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Tutkielma kasittelee J.R.R. Tolkienin legendariumia tiedonfilosofisesta nakokulmasta, ja sen koh-
deteoksina ovat The Lord of the Rings (1954-1955), The Silmarillion (1977) ja The Hobbit or There
and Back Again (1937). Kaikki kohdeteokset késittelevat Tolkienin luomaa fantasiamaailma Ardaa.
Tutkielmassa analysoidaan fiktionsisdisia tiedonmuodostusprosesseja, totuudesta puhumisen tapoja
ja ymmérrystd. Pyrkimyksend on selvittdd, miten totuutta on mielekastd késitelld fiktion sisélla,
millaisissa muodoissa tieto ilmenee yliluonnollisia aineksia hyddyntavassa Kirjallisuudessa, ja mika
rooli ymmarrykselld on paitsi suhteessa tietoon myds olemisen tapaan. Tarkeitd ovat erityisesti his-
toriallista tietoa koskevat kysymykset ja historian ja myytin problemaattinen, vaikeasti hahmottuva
suhde. Tutkielma on rajattu koskemaan vain Tolkienin legendariumia itseddn, eikd Tolkien-
tutkimuksessa muuten hyvin yleista intertekstuaalisuusnakokulmaa ole kasitelty.

Tutkielman teoriapohja koostuu kahdesta pé&alinjasta, tiedonfilosofian teorioista ja aiemmasta Tol-
kien-tutkimuksesta. Tolkien-tutkimus, erityisesti Jyrki Korpuan Vaitoskirja sekd Vladimir Brljakin
teoriat, kontekstoivat tydtd aiempaan traditioon ja auttavat hahmottamaan ja késitteellistimaan ana-
lyysin kohteena olevaa laajaa kaunokirjallista aineistoa. Tiedonfilosofiaan liittyvien tutkimuskysy-
mysten tédhden analyysissa hyddynnetddn filosofista teoriaa erityisesti epistemologian, totuuden
kasitteen, kielifilosofian ja hermeneutilkan alalta. Né&iden pohjalta pyritddn rakentamaan kuva tie-
don, maailmanjasennyksen ja kielen yhteydestd ja siitd, miten totuus méérittyy fiktion sisélla. Ana-
lyysin apuna kaytetddn myos teorioita, jotka asettuvat Kirjallisuudentutkimuksen ja filosofian vali-
maastoon — ndihin kuuluu esimerkiksi modaalilogiikasta alkunsa saanut ja sittemmin Kkirjallisuustie-
teessd paljon hyddynnetty mahdollisten maailmojen teoria.

Analyysi tuo esiin Tolkienin legendariumissa esiintyvan historiatiedon kaksitasoisen luonteen, joka
perustuu aktuaalisen tapahtumahistorian ja siitd kertovan mytologian kompleksiselle suhteelle. His-
toriallinen tieto ilmenee fantasiauniversumissa paitsi suullisina ja Kirjallisina kertovina esityksind
my0s ilmoituksellisena ja yliluonnollisena, unissa ja ndyissa saatavana tietona, jota koskee luonteel
taan ei-kielellisen ja kokemuksellisen tiedon verbalisoinnin ongelma. Myds Kielen, ajattelun ja maa-
ilmanjésennyksen suhde nayttdytyy monimutkaisena etenkin suhteessa luonnolliset rajat ylittaviin
fantasiamaailman hahmoihin, joiden kieli pakenee inhimillista ymmarrystd. Yksittdiset faktuaaliset
seikat edellyttdvat ymmartdvad subjektia wvoidakseen muuttua tiedoksi. Kohdeteoksissa ilmenee
kehamaisyytta seka fiktionsisdisen tradition muodostumisessa ettd maailman kohtaamiseen liitty-
vassa tutun ja vieraan wvuorovaikutuksessa. Tietoon liittyy myOs moraalisia assosiaatioita, jotka il-
menevat painokkaimmin hallussa olevan tiedon kaytssa: tietdmisen ja tiedetyn mukaan toimimisen
valilla on usein vahva ristiriita.

Asiasanat: J.R.R. Tolkien, mytologia, fiktion totuus, hermeneutiikka, legendarium
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1. JOHDANTO
1.1 Tutkimuskysymykset ja ndkokulma

Englantilainen Kirjailija ja filologi J.R.R. Tolkien (1892-1973) loi uransa aikana laajan ja komplek-
sisen fantasiauniversumin, jota késittelevista teoksista tunnetaan parhaiten The Hobbit Or There and
Back Again (1937; jatkossa The Hobbit), The Lord of the Rings (1954-1955; sisaviitteissa LotR) ja
The Silmarillion (1977; jatkossa Silmarillion). Tolkienin tuotantoon kuuluu kuitenkin myos erilaisia
reaalimaailman mytologioita Kkasittelevida ja niistd innoituksensa saaneita teoksia, kuten norjalaiseen
Eddaan perustuva The Legend of Sigurd and Gudran (2009), Kalevalasta aineksia ottanut The Story
of Kullervo (2015) ja Tolkienin modernille englannille vanhaenglannista kadntama ja eeppisesta
runosta proosamuotoon uudelleen kirjoittama Beowulf: A Translation and Commentary (2014).
Myyttiset ainekset ovat vahvasti lasnd myos Tolkienin fantasiafiktiossa, ja ne ovat keskeinen osa

taméan tyon nakokulmaa.

Tarkastelukohteinani ovat tieto, totuus ja ymmérrys Tolkienin Arda-fantasiauniversumissa. Kasitte-
len tyossani kysymyksia fiktionsisdisestd tiedosta ja sen ilmenemismuodoista ja pohdin, miten to-
tuudesta on mielekastd puhua fiktion maailmassa. Tassa analyysissa keskeisimpiin kohteisiini kuu-
luu fiktionsiséinen mytologia, teosten sisalld muodostuvat erilaiset kertomukset, runot, laulut ja
kirjalliset lahteet, joissa konstruoituvat fiktiivisen maailman historia ja sitd koskeva perimatieto.
Analyysini painottuu pitkalti juuri historiallisen tiedon luonteeseen ja saavutettavuuteen, mutta néa-
kokulmani ei rajoitu pelkastaan siihen. En mydskain rajaa tietoa vain propositionaaliseen?; kielellis-
ten wvditteiden muodossa asiantiloja kuvaavaan tietoon, vaan otan mukaan myOs tietamisen ei-
Kielellisen, visuaalisen ja kokemuksellisen aspektin. Tastd syystd kayttamaani teoriakirjallisuuteen
kuuluu tiedonfilosofisia teorioita, joiden awulla pyrin vastaamaan fiktionsisdista tietoa koskeviin
kysymyksiin. Samalla on otettava kantaa myos siihen, mitd ylipdatdén tarkoitetaan puhuttaessa tie-
tamisesta fiktion maailmassa. Tahdenndn, etten pyri loytaméan Tolkienin kompleksisesta fantasia-
maailmasta yhta tiettyd fundamentaalista tiedon perustaa vaan esittdmdan tulkintoja siitd, mihin

fantasiamaailman tieto on mielekdstd suhteuttaa.

Analysoin erityisesti teoksia The Lord of the Rings ja Silmarillion, mutta teen joitakin huomioita

my0ds 12-osaisen The History of Middle-earth -sarjan kahdesta ensimméisestd osasta The Book of

! Propositionaalinen tieto eroaa perustavastiesimerkiksi tuntemistailmaisevasta tiedosta (Laura knows Susan) ja osaa-
mista ilmaisevasta tiedosta (Laura knows how to ride a bike) — tdmén eronteon keskeisyys tulee erityisen hyvin ilmi
englannin kieless&, joka ei sanallisesti tee eroa tietamisté ilmaisevien verbien valille. Propositionaalinen tieto esitetddn
tavallisesti muodossa S knows that p, jossaS viittaa tietdvaan subjektiin ja p tiedettdvaan véitteeseen, propositioon. (Ks.
esim. Ichikawa & Steup 2014.)



Lost Tales I & Il (1983-1984). The Lord of the Rings kertoo Middle-earthin kolmannen ajan lopun
tapahtumista ja sormuksen sodasta. Ruhtinas Sauron pyrkii saamaan takaisin haltuunsa menetta-
ménsd valtasormuksen, jonka awulla voisi alistaa muut maat hallintaansa. Sormus on joutunut pie-
neen pohjoiseen Shireen, jossa asuvat rauhallista maaseutuelaméd viettdvat hobitit. Yksi hobiteista,
Frodo Baggins, lahtee viemd&n sormusta kohti Mordoria ja tulivuorta, jossa sormuksen voi tuhota.
Hanen mukaansa lahtee saattue, jonka jésenet edustavat Middle-earthin eri kansoja haltioista kaapi-
Oihin ja ihmisiin. Muut kohdeteokseni sen sijaan kuvaavat aikaa ennen sormuksen sodan tapahtu-
mia, ja ne kattavat pitkdn ajanjakson luomiskertomuksesta ja fantasiauniversumi Ardan esihistorias-

ta myOhempiin tapahtumiin saakka.

Kirjeessddn Milton Waldmanille Tolkien (2009, 182-184) pohtii teostensa syntyyn vaikuttaneita
kielellisia, tarinallisia ja mytologisia elementtejd ja niistd saamaansa innoitusta. Han toteaa ihail-
leensa monia — esimerkiksi kreikkalaisia, skandinaavisia, germaanisia ja suomalaisia — kansantarus-
toja ja surreensa sitd, ettd Englannilla ei ole vastaavanlaista mytologiaa. Tolkien ilmaisee Kirjoitta-
misintonsa lahteen eksplisiittisesti: hénen pyrkimyksendadn oli luoda mytologia Englannille, yhte-
ndinen tarusto aina luomismyytistd seikkailukertomuksiin saakka. (Tolkien 2009, 182-184.) Tol
kienin luomaa maailmaa koskevaan teosten ja tarujen kokoelmaan viitataan usein mytologian lisak-
si legendariumina. Tolkienin konstruktiivista mythopoeiaa kasittelevassa vaitoskirjassaan  Jyrki
Korpua (2015) viittaa legendariumiin — legendojen kokoelmaan — juuri tdssd merkityksessa, yhteis-
nimityksend Kkaikille Tolkienin Middle-earthia kasitteleville kirjoituksille. Korpuan mukaan on eri-
mielisyyksid siitd, kattaako legendarium vain haltialegendat, vai kuuluvatko siihen myds hobittien
nakokulmasta kerrotut The Hobbit ja The Lord of the Rings (Korpua 2015, 11). T&ssé tydssa viittaan
legendarium-termilld  kaikkiin - Tolkienin  Arda-maailmasta kertoviin  Kirjoituksiin - Korpuan tavoin:
legendarium kasittdd siis kaikki Tolkienin tekstit, jotka kasittelevat hanen luomaansa fiktiivista

maailmaa.

Yhteys Tolkienin fantasiamaailman ja Englannin valilla on mukana vield taruston luomisen varhai-
semmissa vaiheissa, esimerkiksi teosparissa The Book of Lost Tales | & Il. Tolkienin teosten koh-
dalla tarked kasite onkin mythopoeia, jolla sananmukaisesti tarkoitetaan myyttien tekemistd. Kirstin
Johnson (2007, 25-27) avaa mythopoeian késitettd kirjoituksessaan “Tolkien’s Mythopoesis”, joka
muodostaa yhden luvun teokseen Tree of Tales: Tolkien, Literature and Theology. Mythopoeia on
alkyjaan Tolkienin kirjoittama runo, joka yhdessi “On Fairy Stories” -esseen ja “Leaf by Nig-
gle” -novellin kanssa muodostaa sub-creation-ilmiotd eri nakokulmista késittelevan tekstikokonai-
suuden. Sub-creation on kasite, jota Tolkien kayttad Jumalalle alisteisesta toisen tason luomisesta:

esimerkiksi Kirjailija voi olla maailmaa rakentava sub-creator (ks. esim. Tolkien 1983, 138-145).

4



Johnsonin mukaan mythopoeialla useimmiten tarkoitetaan kirjallista myyttida ja myytin tekemistd, ja
termi  assosioituu vahvasti fantasiakirjallisuuteen. Namd maaritelmdt eivat Johnsonin mielestd ole
aivan riittdvid, ja han lahestyykin mythopoeiaa Tolkienin, C.S. Lewisin ja Owen Barfieldin myytin
késitteestd ja luomisesta kéymien keskustelujen avulla. (Johnson 2007, 25-27.) Kielen, myytin ja
merkityksen suhdetta pohtivan Barfieldin (1928, 75-80) mukaan myytti on erottamattoman kietou-
tunut merkitykseen: kun palataan riittdvan pitkalle sanojen historiaan, niiden taustalta 16ytyvilla
merkityksilld on osin myyttinen sisaltd. Barfield kutsuu mytologiaa konkreettisen merkityksen
haamuksi — nykyaan metaforiksi nimitetyt yhteydet erillisten ilmididen valilli ovat alkujaan olleet
valittomia. (Barfield 1928, 75-80.)

Kielen, historian ja myytin yhteys on Johnsonin (2007, 28, 31) mukaan lasnd myts Tolkienin tarus-
tossa, ja han kirjoittaa, ettd nimet, merkitykset ja ymmarrys ovat toisistaan erottamattomia. Kasitte-
len tatd kielen, ajattelun ja maailman yhteyttd tarkemmin luvussa 4. Tolkienin mythopoeiaa analysoi
my0s Jyrki Korpua (2015) véitoskirjassaan Constructive Mythopoetics in J.R.R. Tolkien's Legenda-
rium. Han pohtii Tolkienin mythopoeettista fiktiota ja sen sisdistd logiikkaa, sub-creation-ajatusta,
luomisen problematilkkaa ja sitd, miten erilaiset tekstien muodot muuntuvat siksi koherentiksi teks-
tikokonaisuudeksi, joka Tolkienin legendarium on — tastd prosessista Korpua kayttda nimitysta myt-
hopoetic code. Tolkienin mythopoeettinen koodi ohjaa Korpuan mukaan lukijaa ndkeméén tekstin
koherenssin, muovaa kertomuksia ja luo fiktiosta yhtendisen, uskottavan kokonaisuuden. Korpuan
mukaan Tolkien on mythographer, myyttien padlle rakennetun fantasiamaailman luoja (Korpua
2015, 11-20). Korpuan nakemykset ovat tyolleni tarkeitd erityisesti fantasiamaailman logiikan
hahmottamisen ja kontekstoinnin kannalta: tyoni asettuu kahden hyvin erilaisen tutkimustradition
valiin, ja analyysissani sekd tiedonfilosofiset teoriat ettd aiempi Tolkien-tutkimus ovat keskeisia.
Olen tietoisesti jattanyt joitakin Tolkienin analyysissa hyvin yleisia ndkokulmia rajaukseni ulkopuo-
lelle, naista ehkd keskeisimpand reaalimaailman mytologioihin kohdistuvan vertailevan otteen. Ha-
luan kuitenkin tuoda Tolkien-tutkimuksen pitkdn ja laajan kontekstin mukaan ty6honi, missa erityi-

sesti Korpuan teoria on avuksi.

Tolkienin luoma fantasiamaailma sisaltad paljon myyttisid aineksia ja monenlaisten taru- ja usko-
musperinteiden piirteitd. H&nen konstruoimansa fiktiivinen todellisuus saa alkunsa jumalallisesta
luomisesta, sitd muokkaavat ja vartioivat enkelimdiset henkiolennot, ja sen kamaralla ké&velevat
haltiat, hobitit, kaapiot ja muut fantastiset olennot. Maailma, Arda, syntyy jumalolentojen kutomas-
ta ndystd ja tulee olevaksi, kun luojajumala Ilivatar antaa kaskysanan E&. llivatarin alaisuudessa
toimivat jumalolennot osallistuvat eri asioiden, jotkut veden, jotkut kasvien ja jotkut ilman tai vuo-

rien, suunnitteluun, mutta vain llivatarilla on todellinen olevaksi tekemisen voima. Jo luomisvai-
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heessa yksi jumalista, Melkor (myohemmin nimelld Morgoth), kaantyy llivataria vastaan, ja pahuus
alkaa orastaa nuoressa maailmassa. MyOhemmin maailmaan tulevat Ilivatarin lapset, haltiat ja ih-
miset, sek& ké&dentaitoon assosioituvan Aulé-jumalan luomat k&apiot ja luonnon ja hedelméllisyy-

den jumalattaren Yavannan entit, puupaimenet. (Ardan luomisesta ks. Silmarillion, 3-12.)

Silmarillion kuvaa Ardan historiaa, ja sen kertomuksiin kuuluvat luomis- ja selitysmyyttien liséksi
tarinat erilaisten valtakuntien muotoutumisesta ja tuhosta, maailman kansojen keskindisistd suhteis-
ta ja yksittaisista myyttisistd sankareista. Useat tarinat sisaltavat laajalti tunnettujen myyttien ele-
menttejd:  kertomuksiin - kuuluu  esimerkiksi  Atlantis-myytti& muistuttava taru  NUmenor-saaresta,
jonka jumalat hukuttavat aaltoihin ihmisten tottelemattomuuden téhden (Silmarillion, 309-338).
Laajojen, koko fantasiamaailman kohtaloa ja mullistuksia koskevien tapahtumien, kuten sotien ja
valtataisteluiden, lisdksi teokset siséltavat lukuisia kertomuksia yksittéisistd sankareista ja traagisis-
ta hahmoista, joista tarkeimpiin kuuluvat esimerkiksi Tarin Turambar sek& Beren ja Luthien. Ha-
martiaan sortuvan ja sisarensa kanssa tietdméattddn naimisiin menevan Tarinin traaginen tarina am-
mentaa Kkalevalaisen Kullervon kohtalosta, kun taas Berenin ja Luthienin taru kasvaa ihmisen ja
haltian valisestd rakkaustarinasta koko maailmaa koskevaksi kamppailuksi mustaa ruhtinasta Mor-
gothia vastaan (Silmarillion, 189-221; 235-271). Kokonaisuudessaan Silmarillion muodostaa ko-
koelman fantasiamaailman esihistoriaa kasittelevid kertomuksia, joihin paljon mydhempédéd aikaa
kuvaava The Lord of the Rings usein viittaa. Suurin osa kertomuksista liittyy jollakin tavoin kol
meen Silmariliin, haltiaseppd Féanorin luomiin jalokiviin, joiden omistuskiistasta monet Ardan so-

dat ja vaikeudet saavat alkunsa.

Myyttisyyden tuntua Silmarillionissa luo myos se, ettd kertomukset eivdt ole aivan koherentteja ja
yhteensopivia. Kun mukaan otetaan muita Ardan esihistoriaa késittelevia teoksia — esimerkiksi The
Book of Lost Tales | & Il — on tarkasteltavana suuri joukko enemmén ja vahemman toisistaan eroa-
via versioita samoista tapahtumista ja tietyltd ajanjaksolta. Nakokulmani néihin taruihin on Middle-
earthin kolmannen ajan nakokulma, se, jonka esimerkiksi The Lord of the Ringsin hahmot jakavat:
romaanin padhenkildiden nidkokulmasta Silmarillionin tarut ovat osa esihistoriaa ja kaukaisia aikoja,
jotka ovat jo varman tiedon ulottumattomissa. Koska kohdeteokseni Kkattavat tuhansien vuosien
ajanjakson fiktiivisen maailman tapahtumia, on tarpeen valita jokin positio ja perspektiivi myos
ajallisesti. Valintani lahestya teoksia juuri kolmannen ajan nakokulmasta liittyy myds teoksissa im-
plikoituun kasitykseen siitd, ettd Silmarillioninkin kertomukset ovat hobittien muistiin  kirjaamia.
Tarkean jénnitteen lapi tydoni muodostavatkin fantasiamaailman muinaisten tarujen yhtaaikainen

myyttisyys ja totuudellisuus sekd se, missa ndiden valisen rajan voi katsoa kulkevan.



Myytin yhtdaikainen totuudellisuus ja tarunomaisuus liittyvat myds fantastisen ja todellisen rajaan,
jolla tassé tydssa liikun. Sen lisaksi, ettd analysoin fiktionsisdisen tiedon luonnetta, ilmenemismuo-
toja ja totuuden kysymyksid, pyrin esittdmddn yleisemmélld tasolla huomioita siitd, miten fantasti-
nen maailma kasittelee inhimillisia tiedon rakentumisen prosesseja yliluonnollisen kokemuksen
keinoin. Taman ajatuksen keskeisiin solmukohtiin kuuluu pieni yksityiskohta Tolkienin laajassa
teoskaanonissa, se seikka, ettd osassa teoksista esiintyvd ihmismies Eriol on fantasiamaailman luo-
misen alkuvaiheissa muodostanut linkin fiktiivisen ja reaalisen maailman valille. Eriol on joidenkin
kertomusversioiden, etenkin The Book of Lost Tales | & Il -teosparin, mukaan se henkild, joka
k&antdd Ardan tarinat englannin kielelle ja tuo ne osaksi reaalimaailmaa The Lord of the Ringsin ja
muiden teosten muodossa. Eriol (toisinaan nimella AHwine) purjehtii haltioiden saarelle ja Kirjoit-
taa sielld kuulemansa tarut muistiin, kaantdd ne ja tarjoaa siten Tolkienin teosten fiktiivisen synty-
historian (ks. The Book of Lost Tales Il, 278-328). Fantastisen ja reaalisen rajaa problematisoi myds
lukjjuuden ongelma: sen liséksi, ettd teoksilla on lukijansa reaalimaailmassa, my6s fantasiamaail-
massa itsessdan on omat, lukijankaltaiset subjektinsa, jotka muodostavat henkilokohtaisen suhteen
kollektiiviseen traditioon ja tuovat oman kokemuksellisuutensa, nékokulmansa ja tarinansa sen
osaksi. Tiedon kannalta tarkein ero reaalimaailman lukijaan on se, ettd fyysiselld lukijalla on var-
muus lukemansa tekstin fiktiivisyydestd, mutta fantasiamaailman sisalld omaa traditiotaan erdédnlai-
sina lukijoina tarkastelevat henkildt joutuvat aina hyvaksymaan myyttistd historiaa koskevan tiedon
epavarmuuden. Esitdn, ettd tiedon muodostumisessa on myds fantasiamaailman kontekstissa osit-
tain hermeneuttinen rakenne — Kkollektiivisuus, traditionaalisuus ja yhteistjen jakamat tarinat muok-
kaavat yksilod, mutta samalla yksilo jattdd omat jélkensd ja vaikutteensa yhteiseen perimétietoon ja
kulttuuriin. T&std osoituksena on jo Kkiinnostava tapa, jolla Tolkienin yksittdiset tarut likkuvat yksi-
tyisen ja kollektiivisen valilld: Jokin tarina voi alkaa tietyn henkilon omana, pieneen elaméanpiiriin
sijoittuvana kertomuksena, joka lopulta kasvaa koskemaan koko maailmaa. Toisaalta my6s suurissa
kertomuksissa, kuten luomismyytissd, on lasnd yksittdisten henkildiden nakokulma. Pyrinkin selvit-
tamaan, tapahtuuko myods tiedon muodostumisprosessissa samankaltaista, jatkuvaa likettd yksilolli-

sen ja kollektiivisen valilla.

Aloitan esittelemalla tyoni pohjalla olevaa teoriakirjallisuutta, erityisesti keskeisimpia Tolkien-
tutkimuksia ja tiedonfilosofisia teorioita. Luwvuissa kaksi ja kolme pyrin médritteleméan, mihin fik-
tionsisdinen tieto kohdistuu, ja miten tiedon kohteet ovat fantasiamaailmassa — tiedollisesta paino-
tuksesta huolimatta mukana on siis ainakin implisiittisesti myds ontologinen kysymys tiedon olemi-
sen tavasta. Neljas luku koskee tiedon, kielen ja ajattelun suhdetta, kunnes viidennessa luvussa siir-

ryn késittelemadn tiedonmuodostusprosessin ja tiedon kohteena olevan tradition hermeneutiikkaa.



Hermeneuttisuus koskee tydssani ymmarryksen prosessin lisdksi yksilollisen ja kollektiivisen suh-
detta paitsi tradition ymmartamisessd my0ds sen muotoutumisessa. Siind, missa aiemmat luvut kasit-
televat tiedon kohdetta, tiedon kielellisyyttd ja ajattelua, viides luku tarttuu ymméarrykseen, siihen,

mika tekee irrallisista Véitteista ja faktoista tietoa.
1.2 Fiktiosta, totuudesta ja tiedonfilosofiasta

Tiedonfilosofiaan  liittyvan  kysymyksenasettelun vuoksi tyoni teoriapohjaan kuuluu Kirjallisuustie-
teellisten lahteiden liséksi Kirjallisuusfilosofisia ja tiedonfilosofisia teorioita ja késitteitd. Tassa lu-
vussa avaan kayttamiani teorioita ja pohdin niiden soveltumista tyohoni ja kohdeteoksiini. Aluksi
esittelen tyoni kannalta keskeisimpid Tolkien-tutkimuksia, joiden awulla pyrin madrittelemaén paa-
asiallisen tarkastelukohteeni, Middle-earthin tarinatradition ja sitd koskevat tiedolliset ongelmat.
Tamén jalkeen kaésittelen fiktionsisdisen tiedon ja totuuden ongelmaa ja sitd, miten jokin luonteel-
taan fiktiivinen voi olla tiedon kohteena. Erityisen paljon hyddynnan Vladimir Brljakin (2010) ja
Maria Prozeskyn (2006) Tolkien-teoriaa, kun taas Kirjallisuuden- ja tiedonfilosofisia kysymyksia
avaan Jukka Mikkosen (2011) véitoskirjan ja aristoteelisesta ajattelusta periytyvan runouden ja his-
toriankirjoituksen vélisen jannitteen awulla. Tyon myOhemmissd vaiheissa keskeisiksi nousevat
my6s esimerkiksi Amy M. Amendt-Raduegen (2006) artikkeli “Dream Visions in J.R.R. Tolkien’s
The Lord of the Rings” ja Descartesin (2001) skeptisismiteoriat erityisesti unen ja valveen rajan

nakokulmasta. Naihin perehdyn tarkemmin analyysilukujen yhteydessa.

Puhun analyysissani jatkossa toistuvasti myyteistd, historiasta ja niitd koskevasta tiedosta. Kohdete-
osteni fantasiamaailma on voimakkaasti kerrostunut ja kompleksinen, eikd myytin ja historian erot-
taminen toisistaan ole aina yksinkertaista. Pyrin kuitenkin mahdollisimman systemaattiseen esitys-
tapaan, jossa puhun historiasta tarkoittaessani Tolkienin Ardan aktuaalista, oletettua tapahtumakul-
kua — en siis viittaa mihinkddn yksittdiseen kohdeteoksissani esiintyvadn versioon tapahtumista
vaan fiktiossa implikoituvaan autenttiseen kuvaan menneisyydestd. Tama oletettu historia voi vasta-
ta siitd Kerrottuja tarinoita tai olla vastaamatta: kohdeteosteni esittdmédt kertomukset ovat variaatioi-
ta fiktiivisen maailman historiasta, jonka todellinen kulku ja& tarinoiden ulkopuolelle. Puhuessani
myyteistd tarkoitan kokonaisuudessaan tarinoita, kertomuksia, runoja ja lauluja, jotka kertovat fan-
tasiamaailmasta ja sen menneisyydestd. Tolkienin fiktiota luonnehtii huomattavan yksityiskohtainen
ja monipuolinen fantasiamaailman sisélla rakentuva perimétieto, Ardan kansojen mytologia, joka
on keskeinen osa analyysiani. Juuri tdhdn kohdeteoksissani esiintyvien tarujen joukkoon viittaan
puhuessani myyteistd, siitd, mik& Ardan kansojen silmissd on heiddn maailmaansa koskevaa tarus-

toa. Pidan fiktionsiséistda mytologiaa tulkintana aktuaalisista tapahtumakuluista, historiasta, joka



itsessadn on varman tiedon ulkopuolella. On syytd huomioida, ettei kaikki mytologia sindllaan valt-
tamattd ole historiasta kertovaa tai historiallisia tapahtumia kuvaavaa. Olen kuitenkin rajannut tyoni
koskemaan historiallisia kertomuksia, mytologiaa, jonka wvoidaan tulkita perustuvan fantasiamaail-

man sisaiseen historiaan.

Myytti ja historia tulevat lahelle toisiaan jo siksikin, ettd myytit tavallisesti ovat juuri fantasiamaa-
ilman historiankirjoitusta. Mytologia-nimityksen kayttoon olen péatynyt osin siséllollisista, osin
Tolkien-tutkimuksen traditioon liittyvistd syistd: Middle-earthin historialliset kertomukset ovat pit-
kalti jumal- ja sankaritaruja, joita mytologia-termi kuvaa hyvin. Lisdksi mytologia téssé merkityk-
sessa esiintyy toistuvasti kayttaméssani lahdekirjallisuudessa (ks. esim. Brljak 2010; Korpua 2015),

ja haluan sdilyttdd saman systemaattisuuden myds omassa kasitteenkdytdssani.
1.2.1 Monikerroksinen Middle-earth metafiktiona

Vladimir Brljak (2010) esittdd artikkelissaan “The Books of Lost Tales: Tolkien as Metafictionist”,
ettd Middle-earth-aiheisten teosten sisélla rakentuva kertomusperinne tarinoineen, lauluineen ja
kirjallisine lahteineen voidaan néhdd metafiktiona. Taman metafiktion, Kirjojensisdisen tarina- ja
teoskokonaisuuden, tarkeys on Brljakin ndkemyksessa erityisen painottunut: Brljak Kritisoi aiempia
aihetta pohtineita teoreetikkoja, jotka ovat nahneet Tolkienin metafiktion lahinnd teosten, esimer-
kiksi The Lord of the Ringsin, padjuonta tdydentavand, syvyyden, autenttisuuden ja uskottavuuden
vaikutelmaa luovana kehyksend. Téllaisessa ajattelussa metafiktio on keskeistd vain kehystettya
ydintd ympér0ivdnd tarinamaailmaa koskevana informaatiokokonaisuutena.  Brljakin  ajattelussa
asetelma kaantyy liki painvastaiseksi, silld hdnen mukaansa kehys, johon kuuluvat p&&juonta ympé-
roivat ja siihen upotetut tarinat, Kielelliset huomiot, sukupuut, aikajanat, prologi ja muut tekstit, voi
olla jopa ensisijainen p&ajuoneen ndhden. Tassd korostuvat kaksi fiktion keskendan kontrastin jou-
tuvaa tehtdvad: Brljak Kirjoittaa, ettd usein hyvan tarinan ajatellaan vievdn mukanaan, mutta Tolkie-
nin teosten metafiktionaalinen rajapinta tuo Ilukijan takaisin reaalimaailmaan muistuttamalla hanta

tarinoihin muodostuvasta etdisyydesta ja mediaatioiden ketjuista. (Brljak 2010, 3-6.)

Keskeinen pohdinnan aihe Brljakin (2010, 3-10) artikkelissa on The Lord of the Ringsin asema fik-
tion sisalld, toisin sanoen se, miten fiktio kommentoi omaa syntyhistoriaansa. Brljak esittdd, etta
romaani voidaan tulkita modernille englannin kielelle k&&nnetyksi teokseksi, jonka perustana on
kuvitteellinen kKirjallinen tyd, viisiosaisen teoksen yhden osan myohéinen laitos. Tamd laitos on

kirjoitettu fantasiamaailman menneisyydessa yhdelld, todenndkdisesti hobittien kayttamélla Middle-



earthin yleiskielen westronin variantilla.? The Lord of the Ringsin padasialliseksi — joskaan ei aino-
aksi — lahteeksi Brljak esittdd Bilbo Bagginsin kirjoittamaa ja muiden hobittien tdydentaméa teosta
Red Book of Westmarch, johon The Lord of the Ringsissd viitataan useita kertoja. Useissa luvuissa
Bilbon ndhdaan Kirjoittavan teosta tai keskustelevan siitd sukulaisensa ja perijansd Frodo Bagginsin
kanssa. My0s teoksen muodostumisprosessi tulee osin ndkyvéksi: Bilbo pohtii toisinaan, mahtaako
koskaan saada teosta valmiiksi, ja oleskellessaan haltiavaltakunta Rivendellissd han kéyttda lahtee-
ndan erilaisia karttoja, kirjoja ja suullisia kertomuksia, joiden pohjalta muodostuu Red Book of
Westmarchin osio Translations from the Elvish. Aivan romaanin lopulla Frodo viimeistelee teoksen
omalla sormuksen sotaa koskevalla tarinallaan ja jattdd kirjan viimeiset tyhjat sivut ystavansd ja
sodassa mukana olleen Samwise Gamgeen taytettaviksi. Yhdeksi Tolkienin fiktion kehityskaarta
kuvaavaksi seikaksi Brljak mainitsee Red Book of Westmarchin monet vaihtoehtoiset otsikot, joista
koostettu lopullinen versio on The Downfall of the Lord of the Rings and the Return of the King (as
seen by the Little People; being the memoirs of Bilbo and Frodo of the Shire, supplemented by the
accounts of their friends and the learning of the Wise.) Together with extracts from Books of Lore
translated by Bilbo in Rivendell. (LotR 1054.) Teoksen alun voidaan siis ndhd& sisaltdvan teoksissa
The Hobbit ja The Lord of the Rings esitetyt tarinat, kun taas loppuosan kertomukset muodostavat
vastaavuuden Middle-earthin esihistoriaa koskevan The Silmarillionin kanssa. Brljak toisin sanoen
hahmottelee artikkelissaan yhteyttd reaalimaailman teosten ja fiktion sisélld tuotettujen kertomusten
ja kirjojen vdlille niin, ettd The Lord of the Rings voitaisiin tulkita fiktionsiséisten teosten pohjalta
tehdyksi kaannokseksi. (Brljak 2010, 6-10; ks. my6és Korpua 2015, 103-113.)

Brljak (2010, 9-10) esittad, ettd fiktionsisdiset kirjalliset ja oraaliset léhteet ovat kadonneet, ja jo-
kainen uusi kopio tai kaiku luo uuden kerroksen valittyneisyytta ja etdisyytta historian ja Middle-
earthin kolmannella ajalla eldavien hahmojen walille: sormuksen sodassa mukana olleiden hobittien
jalkeldisten ndkokulmasta tapahtumat kuuluvat jo menneisyyteen ja heitd edeltdneeseen aikaan.
Erityisen kiinnostavana historiallista tietoa problematisoivana seikkana piddn Brljakin kayttaméa
ilmaisua tavasta, jolla menneisyyttd koskevat tarut vajoavat muinaisuuteen. Tastd Brljak Kirjoittaa

Séuraavaa:

To those living in the Third Age, the events of earlier ages glimpsed in the “vistas” are some-

thing which happened, in the words of the bewildered Frodo at the Council of Elrond, “a long

? Tolkien on kehittanyterilaisia fiktiivisia kielid, joita hdnen fantasiamaailmansa kansat puhuvat. Middle -earthin yleis-
kieli, erdénlainen lingua franca, on westron, jota englanti vastaa h&nen teoksissaan. Fiktiivisten kielten vaikutussuhteista
ja kielihistoriasta Tolkien kirjoittaa esimerkiksi kirjeessddn Naomi Mitchisonille ja esittd8d huomioita muun muassa siit,
miksi joissakin kieliss& on skandinaavisia tai muinaisenglantilaisia piirteitd, ja miten fantasiamaailman historialliset
seikat, kuten eri kielialueiden joutuminen tekemisiin keskendan, ovat vaikuttaneet fiktiivisten kielten muotoutumiseen.
(Tolkien 2009, 222-224.)

10



age ago” (FR, I, ii, 256). But already to Elanor, born in the final year of the Third Age, the
War of the Ring was itself a thing of the past, before her time. [- —] Eventually, all of this
would sink into the once-upon-a-time, and keep sinking in the course of untold ages — until an
account, a distant sustained-third-person-narrative descendant of the original Red Book, sur-
faces in the hands of a (fictional) modern English narrator-editor. (Brljak 2010, 10; ensimmai-

nen kursiivi minun.)

Koska tarkastelemaani fiktionsisdiseen tietoon ja tietdmiseen kuuluu olennaisena osana menneisyyt-
td koskevien kertomusten totuudellisuuden kysymys, haluan painottaa edelld esitettyd Brljakin il-
maisua once-upon-a-time. Lainaamassani katkelmassa Brljak esittdd, ettd tapahtumat ovat seuraavil-
le sukupolville osa muinaisuutta ja jatkavat sinne uppoamistaan, kunnes fiktion sisdlld implikoitu
editoija luo sdilyneistd lahteistd teosten englanninkieliset kaannokset. N&hdékseni Brljakin ajatte-
lussa on kuitenkin mukana — ainakin implikoituna — jonkinlainen oletus siitd, ettd ajallisen etéisyy-
den kaswvun my6td menneisyyden tapahtumiin tulee (véhintddnkin fiktion myohemman ajan hahmo-
jen silmin katsottuna) fiktiivinen ulottuvuus. Talla en tarkoita fiktiivisyytta totuudellisuuden vasta-
kohtana: enemmankin kyseessd on perspektiivin muutos, jossa historiallinen ndyttaytyy tarunomai-
sena ja myyttisend. Juuri tdssa korostuu ndkokulmaero historian ja myytin, tapahtuman ja siitd ker-
tomisen valilld. Brljak kayttdd satugenreen viittaavaa fraasia, mitd piddn huomionarvoisena, silla jos
historialliset tapahtumat muuttuvat ajan kuluessa myyttisiksi ja jopa sadunomaisiksi, myds niita
koskevien kertomusten totuudellisuus joutuu uudelleen punnittavaksi. Fantasiamaailman sisdisia
kertomuksia voidaan tulkita fiktiivisyyden ja faktuaalisuuden jannitteen kautta. Taman huomion
myota siirryn  késittelemaédn erilaisia teoreettisia lahestymistapoja (meta)fiktion, tiedon ja totuuden

suhteeseen.
1.2.2 Miten fiktiivinen tiedetaan?

For not in doing or contriving, nor in choosing between this course and another, can | avail;

but only in knowing what was and is, and in part also what shall be. (LotR, 366.)

Téamén alaluvun tarkoituksena on selventdd, miten tietdmisestd ja totuudesta on mielek&std puhua
fiktion yhteydessd. Lisdksi on tarpeen pohtia fiktion késitettd itseddn. Dorrit Cohn (2006) pohtii
fiktion kasitettd ja ominaislaatua teoksessaan Fiktion mieli ja esittdd Kilpailevia méaritelmid fiktiol-
le. Eronteko kasitysten valilli on tarked, silld paljon kéyttamani filosofinen teoria usein méérittelee
fiktion ja fiktiivisyyden eri tavalla kuin Kirjallisuustiede — filosofiassa fiktiolla usein viitataan Kkasit-
teelliseen ideaan Kirjallisuuden tai kertomuksen sijaan (ks. esim. Mikkonen 2011, 12; Cohn 2006,

14-16). Cohnin esittelemiin fiktion maaritelmiin kuuluvat fiktio valheena tai epatotena, fiktio abst-
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raktina kasitteend, fiktio (kaikkena) kirjallisuutena ja fiktio kertomuksena. Erityisesti on huomioita-
va késitys fiktiosta epétotena, valheellisena esityksend, silld tatd nakemystd kartan tydssani. Cohnin
mukaan fiktio usein tarkoittaa arkikielessd kyseenalaista, vé&arédd informaatiota, erheellisyyttad tai
tahallista petosta. Toisinaan valheellisuuteen liittyvd vahéatteleva asenne ulottuu koskemaan my6s
fiktiota kaunokirjallisena lajityyppind. Cohn itse kéyttda fiktion késitettd merkitsemddn kaunokirjal-
lista, ei-referentiaalista kertomusta, siis teosta, joka itse Iuo viittaustensa kohteena olevan maailman.
Fiktio voi viitata reaalimaailman olioihin, mutta se ei ole pakotettu tekemdan niin. (Cohn 2006, 11—
25.) Tésséd merkityksessd termi “fiktio” esiintyy myOs omassa tyOssdni: puhuessani yleisesti Tolkie-
nin fiktiosta tarkoitan analysoimaani kaunokirjallisuutta, oman viittauskohteensa luovia teoksia ero-
tuksena esimerkiksi Tolkienin esseistd ja akateemisista Kirjoituksista. Koska tarkastelen vain Mid-
dle-earth-aiheisia teoksia, kéytdn sanoja “Tolkienin fiktio” ja Tolkienin legendarium” Iihes syno-
nyymisesti.

Fiktion ja fiktiivisyyden kysymys on tarked myos tutkielmassa olennaisen myytin ja historian eron
kannalta. Brljakin (2010) teorian kasittelyn yhteydessda mainitulla kasvavan etéisyyden myotd histo-
riaan tulevalla fiktiiviselld ulottuvuudella en viittaa fiktiivisyyteen valheellisuutena tai epétotena.
Kyse on enemméankin siitd, ettd kasittelen Middle-earthin mytologiaa ja kertomustraditiota histori-
asta tehtynd tulkintana, tapahtumaketjuista muodostettuna kertomuksena, jolla on perimétiedollisen
arvon liséksi myos esteettinen ja kaunokirjallinen arvo — ndmé tulevat uudelleen esiin analyysiosi-
oissa. Rajanveto historiallisen ja myyttisen, faktuaalisen ja fiktiivisen valilla on kuitenkin hankalaa:
tastd osoituksena on esimerkiksi Cohnin esitys historian ja fiktiivisen diskurssin erilaisista lainalai-
suuksista ja siitd, mitkd ominaisuudet lopulta erottavat ne toisistaan. Cohnin mukaan totuuden ja
epatotuuden nakokulmasta on mielekésta arvioida vain esimerkiksi historiallisia teoksia ja elama-
kertoja, eli kertomuksia, jotka késittelevat todellisia tapahtumia (Cohn 2006, 25-28). Kohdeteoksis-
sani etenkin eldmékerrallisuus tuottaa ongelmia myyttisen ja historiallisen rajanvedolle, silld esi-
merkiksi The Lord of the Rings ja The Hobbit voidaan ndhd& hobittien muistelmateoksina. Tarkaste-
lussani myytin ja historian ero perustuu tulkinnallisuuden liséksi tiedolliseen saavutettavuuteen ja

semioottiseen syvyyseroon, joka tulee lahemmin tarkastelluksi luvussa 2.1.

Fantasiamaailman — ja muunkin kaunokirjallisuuden — tiedollisen analyysin lahtékohtaisia ongelmia
on Kkasittelyn kohdistuminen fiktiivisiin asioihin ja olentoihin. Kuitenkin fiktiivisista olioista ja asi-
antiloista voi puhua ja niistd voi esittdd Vvitteitd ja uskomuksia, joiden oikeutusta ja paikkansapita-
vyyttd voi arvioida. Laéhestyn fiktionsiséisen totuuden ongelmaa esittelemalld erilaisia  mahdollisia
tapoja madritelld totuus ja pohtimalla tekstiesimerkkien awvulla niiden soveltuvuutta kohdeteosteni

analyysiin. Ennen totuudesta puhumista on kuitenkin Kiinnitettdvd huomiota siihen, miten tietoa
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voidaan kasitelld suhteessa fiktiiviseen ja olemattomaan. Kysymys on pohjimmiltaan siit4, miten
voidaan vaittdd todeksi tai epatodeksi jotakin sellaista, mikd on olemassa vain fiktiivisessa todelli-
suudessa. Reaalisen ja fiktiivisen maailman mahdollisesti erilaiset lait ja toimintalogikat tuovat
oman ongelmansa analyysiin. Rajaan kysymyksenasetteluni koskemaan vain fiktionsisdisid totuus-

kysymyksia enka siis ota kantaa totuuteen suhteessa reaalimaailman lainalaisuuksiin.

Modaalilogiikassa tunnettu mahdollisten maailmojen teoria on yksi mahdollisuus lahestyd fiktion
totuudesta puhumisen ongelmaa. Filosofiassa mahdolliset maailmat ovat abstrakteja konstruktioita,
joiden awulla tarkastellaan mahdollisuutta, vaktaméttomyyttd ja kontingenssia sekd@ lauseiden to-
tuusarvoa. Fiktiivisen maailman analyysi mahdollisten maailmojen teoriasta kasin ei ole yksioikois-
ta: etenkin narratologian alalla alkujaan filosofista teoriaa on sovellettu Kirjallisuustieteelliseen kes-
kusteluun paremmin sopivaksi. (Ks. esim. Roine 2013, 39-40.) Mahdollisten maailmojen poetiik-
kaa suhteessa fantastisuuteen on Suomessa tarkastellut esimerkiksi Hanna-Riikka Roine (2013),
jonka mukaan fiktiivisiA maailmoja yhdistdd niiden taipumus viitata itseensd samoin kuin niiden
mahdottomuus. Fantastiset maailmat ovat mahdottomia jo siksi, ettd niiden olemassaolo riippuu
luovista keinoista, mutta myds siksi, ettd ne sisdltdvat aktuaaliselle todellisuudelle mahdottomia
asioita. Juuri tdma erottaa fantasiafiktion muusta fiktiosta: luovista keinoista riippuva olemassaolo
yhdistdd kaikkia fiktiivisia maailmoja, ja niiden tapahtumat voidaan néhd&d mahdollisina kulkuina.
Tama kuitenkin lakkaa péateméasta fantasian suhteen, sillda fantasiafiktion mahdollisuudet eivéat voi
vertautua reaalitodellisuuteen. Siing, missé fantasian maailma on omastamme erillinen, se voi myds
haastaa arkitodellisuuternme uusilla  ndkokulmilla. Yhtd kaikki fantasiassa ovat [ldsnd maailman

luominen ja maailman representaatio seka ndiden yhtdaikaisuuden ongelma. (Roine 2013, 41-45.)

Mahdollisten maailmojen teoria liittyy arkipéivaisimpiinkin oletuksiin  todellisuudesta, kasitykseen
sit4, ettd asiat voisivat olla toisin — nykyhetkessa aktualisoituvat asiantilat eivat siis ole valttaméat-
tomid, vaan niille on lukuisia vaihtoehtoja. Aktuaalinen maailma, jossa nykyhetki toteutuu, on siis
vain yksi monista mahdollisista maailmoista. (Menzel 2016.) Vaikka fantasiamaailmaa ei olisikaan
mielekdstd tarkastella reaalimaailmalle vaihtoehtoisena mahdollisena maailmana, teoria voi auttaa
avaamaan fiktion totuuden kysymyksia sekd jasentdmadn tarkasteltavana olevaa maailmaa ja sen
toimintalogikan  mahdollisuuksia ja  valtamattomyyksia. Juuri  Valttdmattomyyden kysymys on
Tolkienin legendariumissa erittdin kiinnostava. Ardan luomishetkelld ja Ainurin soitosta muotoutu-
van ndyn myotd monet maailman tapahtumat tulevat ennalta ndhdyiksi, ja muutenkin monet tapah-
tumat vaikuttavat deterministisesti maaraytyneiltd (ks. Silmarillion, 3-12). Vahvan Iluojajumalan
suunnitelmallisuuden ja lukuisten deus ex machina -tyyppisten tilanteiden myota paatyy helposti

kysyméan, edustavatko kohdeteoksissani kasitellyt Ardan tapahtumakulut vaktaméttomyyttd mah-
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dollisuuden sijaan. Hyvin kiinnostavaa on myds se, miten usein mahdolliset maailmat tulevat epa-
suorasti esitetyiksi: luvussa 3.2 analysoitavana on kohtaus, jossa Frodo ja Sam katsovat Galadrielin
peilin ja nékevét siind valdhdyksia asioista, jotka ehk& ovat tapahtuneet tai saattavat tapahtua tule-
vaisuudessa. Tamd on yksi esimerkki tapauksista, joissa aktualisoituneen asiantilan rinnalle esite-
tddn vaihtoehtoisia tilanteita tai tulevaisuudenkuvia, joiden toteutuminen ei vield ole varmaa. Ana-
lyysissani pohdin néitd mahdollisuuden kysymyksida etenkin suhteessa siihen, mitd fantasiamaail-
massa Vvoidaan sanoa tiedettdvan tulevaisuudesta. Fiktionkin sisélld lausutun véitteen totuus riippuu

siitd, mikd mahdollisista maailmoista on aktualisoitunut.

Siirryn nyt kasittelemdan fiktion totuutta Jukka Mikkosen (2011) tutkimuksen awvulla. Samalla na-
kokulma painottuu Kirjallisuuden ja filosofian suhteeseen. Mikkonen (2011) kasittelee véitdskirjas-
saan Philosophy through Literature. The cognitive value of philosophical fiction filosofista fiktiota,
sen kognitiivista arvoa ja suhdetta totuuteen ja propositionaaliseen tietoon. Mikkosen paaasiallisena
tarkastelukohteena on Kirjallisten t0iden kyky valittdd tietoa. Tastd ongelmasta filosofiassa on esitet-
ty vaihtelevia kantoja jo kauan aikaa, ja Mikkosen (2011, 10) mukaan kirjallisuuden ja tiedon suhde
onkin filosofisen estetikan vanhimpia kysymyksid: “Even for Plato’s Socrates, the quarrell between
poets and philosophers was ’ancient’.” Ongelma ei rajoitu ainoastaan fiktion mahdollisesti sisalté-
méaén tietoon vaan ulottuu myds sen taustalla oleviin l&hteisiin: Platonin runoilijoihin  kohdistama
kritiilkki koski etenkin ndiden tiedon perustaa. Platonin ajattelussa runoilijat tuottavat kopioita epa-
taydellisestd todellisuudesta, joka itsessdan on vain heijastuma todellisesta ideoiden maailmasta.
Runoilijan luomistyd ei mydskddn ole rationaalista vaan jumalallisen innoituksen tuotosta. Suo-
peammin runouteen suhtautuu Aristoteles, jonka mukaan runous on mahdollisuuksia koskevan tie-
don lahde ja koskee siksi universaalia ja yleistd, ei historiallista ja partikulaarista. (Mikkonen 2011,
10-11.) Palaan my6hemmin t&han aristoteeliseen ajatukseen Kirjallisuuden, etenkin fiktion, tuotta-
man tiedon universaalista luonteesta. Problematisoin Middle-earthin  kertomustradition valittdméa
tietoa juuri historiallisen faktuaalisuuden ja ftaiteellisuuden, todellisen ja myyttisen yhtdaikaisen
lasndolon kautta, eiké aristoteelinen eronteko siksi ole tyoni kannalta aivan yksiselitteinen. Nako-
kulmani eroaa Mikkosen painotuksesta siind, ettd Mikkosen tutkimukselliset intressit ovat paaasias-
sa epistemologisia, eivat esteettisia — tosin hdn myds korostaa, ettei analyysillaan halua redusoida
kirjallisia toita pelkiksi tiedon vélittdmisen vélineiksi. (Mikkonen 2011, 26-27). Tassd tyossé tie-
dolliset kysymykset ja tietoa valittdvien suullisten tai Kirjallisten esitysten estetiikka ovat kuitenkin
hyvin kiintedssé yhteydessa. Mikkosen teoria on tyolleni tarked perspektiivin avartamisen kannalta:
filosofian tieteenalaan sijoittuva teos antaa nakokulmaa siihen, millaisena tutkimuskohteena kauno-

kirjallisuus esiintyy toisesta humanistisesta alasta kasin tarkasteltuna.
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Mikkosen (2011) tarkastelu painottuu erityisesti analyyttisen filosofian traditioon, ja Kirjoittaessaan
tiedosta han viittaa lahinnd filosofiseen késitykseen tiedosta fundamentaalisina, inhimillistd olemas-
saoloa, tietoa ja arvoja koskevina kysymyksind. Lisdksi Mikkosen kiinnostuksen kohteena on se,
miten kaunokirjalliset teokset valittavat filosofista tietoa ja totuutta. (Mikkonen 2011, 11-12.) Hyo-
dynndn Mikkosen teoriaa erityisesti fiktionsisdisen tiedon médrittelysséd ja Kirjallisuuden, filosofian
ja tiedon suhteen pohdinnassa.® Totuudella puolestaan voidaan Mikkosen analyysissa tarkoittaa
fiktioon sowellettuna pédasiassa kahta asiaa: ensinndkin kyseessa voi olla totuus fiktion maailmassa,
truth in fiction tai fictional truth, tai silld voidaan viitata fiktion valittdméan maailmalliseen totuu-
teen (truth through fiction). Mikkosen painotus on jalkimméisessd tavassa ymmartdad totuus, kun
taas oma nakokulmani Kkeskittyy totuuteen fiktion sisélld. Mikkonen Kirjoittaa, ettd usein Kirjallisuu-
den ja totuuden suhteesta keskusteltaessa totuus ja& analysoimatta ja tulee ymmarretyksi joko kor-
respondenssi- tai koherenssiteorian kautta: télloin teoksen sanotaan siséltavan totuuksia, jos siihen
kuuluu esitettyja vaitteita tai uskomuksia, jotka joko vastaavat faktoja (korrespondenssiteoria) tai
sopivat lukijan uskomusjérjestelmdan (koherenssiteoria) — madrittelen naméa tarkemmin luvussa 2.2.
(Mikkonen 2011, 24.) Kuitenkin Mikkosen kategorisoinnit ja méérittelyt ovat vain yksi mahdolli-
nen tapa analysoida fiktion totuutta: kuten Mikkonenkin (2011, 10) johdannossaan toteaa, on Kirjal
lisuuden ja tiedon vélinen suhde tuottanut suuria erimielisyyksida jo lansimaisen filosofian varhaisis-

sa vaiheissa.

* Mikkonen (2011, 12) esittelee johdannossaan lyhyestieri tapoja ymmartad fiktio ja tdsmentad maéritelméan, johon itse
nojautuu fiktiosta kirjoittaessaan. Hanen mukaansa fiktiolla voidaan tarkoittaa joko tietyntyyppisia kirjallisuuden muo-
toja tai toisaalta erilaisia objekteja ja asioita, jotka syysté taitoisesta ovat konstruoituja, olemattomia tai epatodellisia.
Mikkonen viittaa fiktioon ensin esitetyssa kaunokirjallisessa merkityksessd. Samassa yhteydessa han tdsmentaa myos
kasityksensé kirjallisuudesta: *’Literature’ also has two basic meanings: on the otherhand, it denotes written works that
are considered aesthetically valuable and, on the other hand, it refers to written works in general.” (Mikkonen 2011, 12.)
My0ds tassé tapauksessa Mikkonen kayttad termid ensin esitetyssé esteettisessé merkityksessé.
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2. TIEDON KOHTEET MIDDLE-EARTHISSA

2.1 Tiedon kohteen kaksitasoisuudesta

Téaman luvun tarkoitus on esittdd ja perustella ndkemys, jonka mukaan tarkasteltavan fantasiamaa-
ilman historiallisen tiedon kohde on luonteeltaan kaksitasoinen: Tulkitsen kohteen ensimméaiseksi
puoleksi itsensd kertomustradition runoineen, uskomuksineen ja tarinoineen, joiden hallinta on osa
yhteiseen Kulttuuriin ja historiaan kuulumista. Kohteen toinen, syvempi taso puolestaan liittyy ta-
mén perinteen perustaan, fantasiamaailman oletettuun historiaan. Esitédn, ettd tiedon kohteena ole-
valla tarinatraditiolla on sillikin oma referenttinsd, jota voi tarkastella totuudellisuuden ja verifikaa-
tion kysymysten awulla. Keskeinen ongelma on néiden tasojen vélilla liikkumisessa: voidaan sanoa,
ettd fiktiivinen henkild on oman maailmansa kertomustradition ja perimétiedon tuntija, mutta tama
ei valttimatta tarkoita, ettd han olisi myds historiantuntija.* Menneisyyttd koskeva tieto on tradition
suodattama, eikd yhden tiedon kohteen tuntemisesta valttdméattd seuraa padsya toisen tason kohtee-
seen. Tarked kysymys luvussa onkin, kumpaan fiktionsiséinen tieto lopulta kohdistuu, ja voidaanko

aktuaaliseen historiaan edes olettaa paasya.

Fiktiivisen historian ja siitd kertovien, tiedon kohteena olevien myyttien suhde muistuttaa pitké&lti
semiotiikan teorioita, joissa analysoidaan merkin rakennetta ja sen suhdetta viittauskohteeseensa.
Eero Tarasti (1990) avaa semiotiikan perusteita teoksessaan Johdatusta semiotiikkaan. Esseita tai-
teen ja kulttuurin merkkijarjestelmista. Tarkeisiin késitepareihin kuuluu esimerkiksi Ferdinand de
Saussuren lingvistiseen semiotiikkaan kuuluva signifiant / signifie -jaottelu, joka tuo esiin merkin
ilmaisullisen ja sisallollisen puolen. Naistd edellinen koskee merkin fyysista puolta, materiaa, joka
voi esiintyd niin &anteend, kuvana kuin eleendkin. Jalkimmaisestd puhuttaessa puolestaan tarkoite-
taan merkin nakymatontd ja késitteellistd osaa, sitd, mitd merkitddn. Erityisen keskeinen jako on,
kun huomioidaan my6s Barthesin tulkinta, jossa korostuu merkin rakenteen sywvyys: sisalté on saa-
mansa fyysisen ilmaisun takana eikd sellaisenaan saavutettavissa. Sisaltoon voi paastd késiksi aino-
astaan ilmaisun awvulla. (Tarasti 1990, 12-14.) Jos siis analyysissani pidan fantasiamaailman oletet-
tua historiaa siséltond ja sitd koskevaa kertomuskokonaisuutta ilmaisuna, on luontevaa olettaa, ettd
tieto historiasta voidaan saavuttaa vain tuntemalla sitd koskevat tarinat — jos sitenkadn. Semiootti-

sesta nakokulmasta katsoen voisi todeta, ettd analyysikohteenani on juuri Ardan mytologia, ilmaisu,

* Puhun tassatyossa fiktiivisesté historiastatai fantasiamaailman historiasta, kuten téssé luvussatiedon kohteen analyy-
sin yhteydessé. Kirjoittaessani historiasta viittaan aina fiktionsisdiseen menneisyyteen, en reaalimaailmaan. Joissakin
tarujen versioissa, esimerkiksi ”The History of Eriol or Elfwine and the End of Talesissa” (The Book of Lost Tales Il,
278-334) fantasia- ja reaalimaailman raja hamartyy. Huolimatta ndista yksittaisista reaalimaailman ja fantasiamaailman
vélilld olevista kytkoksisté historialla ja menneisyydella tarkoitetaan tassétydssd aina fantasiamaailman sisdis t4 aikaa.
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jonka fiktiivinen historia saa. Pohjimmiltaan késitykseni tiedon kohteen kaksitasoisuudesta koskee

juuri tatd syvyyseroa, merkitsijdd ja merkittyd, kertomusta ja historiaa seka niiden hierarkiaa.

Fantasiamaailman historian ja sitd koskevien kertomusten suhdetta kuvaa hyvin se, mitd Brljak Kir-
joittaa tekstin rajallisesta mahdollisuudesta tuoda menneisyys koetuksi: “Tolkien’s mature fiction is
centrally concerned precisely with this inability of the text to ever take us to that vanished, irret-
rievable “there”, from which even living memory was but the first remove.” (Brljak 2010, 6). Hén
myds nostaa esiin Tolkienin fantasiamaailman sisdisen metafiktion ja historiankirjoituksen metafik-
tion yhtymékohtia ja Kkirjoittaa, ettd Tolkienin fiktion avainelementteihin kuuluu sen omaa syntya
kasitteleva metafiktio: lasnd on toistuvasti viitteitd siitd, miten alkujaan historiallisten kronikoiden
pohjalta on rakentunut kirjallisia kertomuksia. Tama tarkoittaa kaytanndssa sitd, ettd fiktio kom-

mentoi omaa syntyhistoriaansa ja evoluutiotaan. (Brljak 2010, 21).

Tolkien’s major works of fantastic fiction, as presented in the final authorized form of The
Lord of the Rings, are constructed to generate this twofold, self-consuming effect: to present
the reader with a vision of a fantastic golden age, yet to ultimately drive home the point that
this age is forever gone, that it is unattainable even as a mimetic illusion, that the reader has in
fact never, in spite of having been led on to believe so, had any authentic experience of it, e x-
cept in the negative — in experiencing the impossibility of ever experiencing it. (Brljak 2010,
22)

Vaikka Brljak Kirjoittaa eritoten fantasiamaailman kulta-ajan ja menneisyyden kokemuksellisuuden
saavuttamattomuudesta suhteessa lukijaan, pidén ajatusta hyvin kuvaavana myos fantasiamaailman
menneisyyden ja sitd koskevien kertomusten suhteesta: myds fantasiamaailman henkildiden péasy
historiatietoon on rajoittunut, silld kokemuksellisuuden lisdksi vain menneisyytta koskevat suulliset
ja Kkirjalliset kertomukset mahdollistavat menneisyydestda muodostuvan késityksen, eikd tekstuaali-
nen esitys silti voi tuoda historiaa uudelleen koetuksi ajallisen etdisyyden ja mediumin yli. Fanta-
siamaailman menneisyys on saavuttamattomissa myds oman maailmansa historiaa oppiville fiktiivi-
sille hahmoille. Lisaksi on huomioitava, ettd kertomukset on tuotettu enemman tai vdhemmén sub-
jektiivisesta nakokulmasta, josta kasin tapahtumia on tulkittu — kyseessa eivét siis ole puhtaan fak-
tuaalisesti esitetyt asiantilat vaan niistd muodostetut ndkemykset. On kuitenkin hyvad panna merkil-
le, ettd toisinaan myytit tulevat osaksi arkea, ja jokin, mitd on pidetty pelkkdand tarinana tai usko-
muksena, tulee todelliseksi. Téstd esimerkkind toimii se, kun Rohanin kuningas Théoden nékee ensi

kertaa enttejd, metsan paimenia, ja kysyy niistd Gandalfilta:
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‘They are the shepherds of the trees,” answered Gandalf. ‘Is it so long since you listened to ta-
les by the fireside? There are children in your land who, out of the twisted threads of story,
could pick the answer to your question. You have seen Ents, O King, Ents out of Fangorn
Forest, which in your tongue you call the Entwood. Did you think that the name was given on-
ly in idle fancy? Nay, Théoden, it is otherwise: to them you are but the passing tale; all the
years from Eorl the Young to Théoden the Old are of little count to them; and all the deeds of

your house but a small matter.’

The king was silent. ‘Ents!” he said at length. ‘Out of the shadows of legend I begin a little to
understand the marvel of the trees, | think. [- —]” (LotR, 563.)

Théodenin kohtaaminen enttien kanssa on osoitus myyttien kaksisuuntaisesta liikkkeesta: toisaalta
ajan Kkuluessa etéisyys historiallisiin tapahtumiin kasvaa ja menneisyys saa myyttisia ulottuvuuksia,
mutta toisaalta jokin ldhes unohduksiin painunut ja tarunomainen voi yhtakkid reaalistua ja tulla
osaksi arkea. Pidén katkelmassa kiinnostavana erityisesti sitd, ettd enttien ndkeminen ja sitd seuraa-
va sananvainto Gandalfin kanssa asettavat kyseenalaiseksi koko sen perspektiivin, josta késin The
Lord of the Ringsissd tarkastelllan maailmaa. N&kokulma on pitkalti hobittien ja ihmisten hallitse-
ma, ja Middle-earthin kolmatta aikaa voikin pitdd hyvin ihmiskeskeisend: haltiat ovat jattdméssa
maan, ja ihmisten valtakunnat kasvavat. Kuitenkin kuningas Théoden joutuu yllattden vastatuksin
jonkin vieraan, vain taruista tutun kanssa, ja huomaa oman valtakuntansa ja kansansa pienuuden.
Gandalfin sanoin koko Rohanin kuningashuoneen pdivit ovat enteille “but a passing tale” (LOtR,
563). Asetelma kaantyykin padlaelleen: entit astuvat arkitodellisuuteen tulisijojen &aressa kerrotuis-
ta tarinoista, ja Théodenille avautuu ymmarrys siitd, ettd hénen valtakuntansa ja kansansa voivat
nekin olla vain Ilyhyt kertomus osana pidempda historiaa — myyttien tuntija on siis itse osa tarua
jonkun muun perspektiivistd katsoen. Entit, etenkin heiddn ainutlaatuinen nékokulmansa historiaan,

ovat keskeinen analyysikohteeni luvussa 4.

Tiedon kohteen kaksitasoisuus tulee toisinaan kommentoiduksi myos fiktiossa itsessddn, ja samalla
korostuu myds teosten metafiktiivinen luonne. Fiktion tietoisuus omasta rajoittuneisuudestaan il
menee esimerkiksi Silmarillion-teoksessa luvussa “Of the darkening of Valinor” (76-81), jossa jat-
tildishamahakki Ungoliant tuhoaa maailmaa valaisevat kaksi puuta ja pimentdd jumalten ja haltioi-

den kaupungin. Tapahtumia koskevasta séilyneestd tiedosta todetaan seuraavaa:

So the great darkness fell upon Valinor. Of the deeds of that day much is told in the Aldudé-
nié, that Elemmiré of the Vanyar made and is known to all the Eldar. Yet no song or tale
could contain all the grief and terror that then befell. The Light failed; but the Darkness that

followed was more than loss of light. (Silmarillion, 80.)
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Se, mit4 verbaaliseen muotoon saatettava esitys voi maailmasta tallentaa, on katkelmasta tekeméni
tulkinnan mukaan tietoa tapahtumista ja asiantiloista. Sen sijaan kokemuksellisuus on tekstuaalisen
esityksen tavoittamattomissa: Valinorin  pimenemistd seuraavat suru ja kauhu tulevat kuvatuiksi
mutteivat taydellisesti, silli mik&d&n laulu tai taru ei voi niitd kokonaan siséllyttdd — tai tdméd ainakin
on fiktiossa itsessddn tarjottu késitys. Katkelmasta paljastuu taruissa usein vallitseva tavoittamatto-
missa olevan kertomisen ongelma, tekstiin implikoitu tietoisuus siitd, ettd tarinalla on rajansa. Myos
fiktionsiséisessd kerronnassa on siis eksplisiittisesti mukana narratologian perusongelma, kysymys
siitd, mitd kertomus voi valittdd ja mitd ylipaatddn on mahdollista kielellistad. Tajunnankuvaus, ko-
kemuksen vélittdminen ja subjektiivisen mielen representaatio ovat tarkeitd kysymyksia Kirjallisuu-
dentutkimuksessa, ja tdhan fantasia tuo oman lisdnsd  kuvaamalla  arkiymmérryksen

ja -todellisuuden ulkopuolelle jaavia asioita.

Sen liséksi, ettd tarujen elliptisin kohtiin viitataan eksplisiittisesti, mukana voi olla my6s epésuo-
rempia viittauksia fantasiamaailman historiaan ja tapahtumakulkuihin sekd kannanottoja niistd saa-
tavilla olevan tiedon varmuudesta. Tastd esimerkki on vaarallinen jattildishaméhakki Shelob, jonka
elamanvaiheista on hyvin véhan tietoa. Shelobin hdméaraksi jadva historia mainitaan The Lord of the
Ringsin luvussa “Shelob’s Lair” (734-744), kun Frodo ja Sam joutuvat kulkemaan hdmahékin tun-

nelin 1&pi matkallaan Mordoriin:

There agelong she had dwelt, an evil thing in spider-form, even such as once of old had lived
in the Land of the Elves in the West that is now under the Sea, such as Beren fought in the
Mountains of Terror in Doriath, and so came to Luthien upon the green sward amid the hem-
locks in the moonlight long ago. How Shelob came there, flying from ruin, no tale tells, for

out of the Dark Years few tales have come. (LotR, 740.)

Katkelma sisaltad paitsi huomautuksen Shelobin elamanvaiheita ja pimeitd vuosia koskevan tiedon
vahyydestd my0s runsaasti viittauksia paremmin tunnettuihin taruihin. Katkelmassa viitataan mui-
hin  jattildishamahékkeinin, jotka paljon aiemmin olivat asuneet Beleriandissa. Beleriand tuhoutui
liki kokonaan ruhtinas Morgothia vastaan kdydyssd sodassa ja hukkui mereen (ks. esim. Silmarilli-
on, 383). Oletettavasti juuri sotaan ja Beleriandin hukkumiseen viitataan, kun puhutaan tuhosta, jota
Shelob muinoin pakeni. Eksplisiittinen viittaus tehdaan myds Berenin ja LUthienin taruun ja heidén
ensitapaamisensa hetkeen, jota edeltdd Berenin kauhea kohtaaminen Shelobin sukuisten haméhak-
kien kanssa. Pidan kiinnostavana tapaa, jolla tekstissa tuodaan esiin sekd tiedetty ettd tietaméaton:
sekd tarinallisten aukkojen ettd erilaisten viittausten awvulla kertomukseen tuodaan monia ajallisia

tasoja, jotka kytkevat tapahtumia ja henkiloita toisiinsa liittden heidat osaksi fantasiamaailman laa-
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jempaa historiaa. Metafiktiivisyys ilmenee téllaisten kytkosten rakentamisena ja kerrottujen tarujen

varmuudesta tehtyind arvostelmina.

Shelobin hdmérdd ja vahdn tunnettua taustaa valottava katkelma on yksi monista tapauksista, joissa
kertoja tuo esiin oman epdvarmuutensa ja tiedolliset rajansa. Téllaisissa tapauksissa kertojan naky-
wyys korostuu, ja kerronta muuttuu itseddn kommentoivaksi. Jatkossa analyysiin sisaltyy useita
tekstiotteita, joissa esiintyy sisédkkaisia kerrontatilanteita: fiktiossa rakentuu sisdisia kertojia ja ylei-
s0ja, kun henkilot tarinoivat ja muodostavat erilaisia kerronnallisia hierarkioita. Sailyttadkseni tyon
ja lahestymistavan koherenssin en juuri painota narratologista teoriaa, joskin sen peruskasitteet ovat
kaytossani. Kuitenkin joidenkin narratologisten kysymysten, kuten edelldi mainitun kokemukselli-
suuden valittdmisen, mainitseminen on tarpeen. Kerrontatilanteiden sisdkkaisyys on Tolkienin le-
gendariumissa hyvin yleinen ja toistuva piirre ja liittyy my6s siihen, mitd Brljakin (2010) artikkeli
kokonaisuudessaan kasittelee — siihen, ettd Tolkienin fiktio on taynnd tarinansiséisié tarinoita ja

kirjojensisdisia kirjoja.

Lopuksi tiedon kohteen kaksijakoisuudesta on syyta todeta mahdollisesti triviaalilta vaikuttava mut-
ta keskeinen seikka: kohteet ovat toisensa poissulkevia, tai vahintaankin niiden on mahdotonta reaa-
listua samassa ajallisessa hetkessd. Niiden suhde on my6s luonnollisesti alisteinen jo ajallisista syis-
ta, silli kertomukset seuraavat historiaa, jota kasittelevat. Koska tulkitsen Middle-earthin tradition
merkittdvat historialliset kertomukset fiktionsisdiseksi mytologiaksi, kdytdn poissaolon ja poissul-
kemisen havainnollistamisen apuna Geoffrey H. Hartmanin (1966, 148-149) artikkelia Structura-
lism: The Anglo-American Adventure”, jossa Hartman pohtii strukturalistisen metodin suhdetta
mediaatioon sekd Kkirjallisuuden ja Kielen tapaa tuottaa mediaatioita verrattuna esimerkiksi rituaalei-
hin. Hartman korostaa median ja mediaation eroa ja sijoittaa myytit ja kirjallisuuden jalkimméaiseen

kategoriaan. Samassa yhteydessé hén tuo esiin niiden epéjatkuvuutta korostavan luonteen:

Now myth, ritual and art are clearly mediations rather than media. They presuppose a discon-
tinuity, a separation from the presence they seek. Theophany, epiphany, parousia, are formal
concepts defining that presence. The actors become gods, the word becomes flesh, the figure
is fulfilled. (Hartman 1966, 159.)

Hartmanin ajattelusta on l0ydettavissa samankaltaisia referentin poissaolon teemoja, joita késiteltiin
Brljakin teorian yhteydessd: myytit ja taide ovat jumalallisen poissaoloa, representaatioita siitd, mi-
k& ei ole lasnd. Tulkitsen, ettd juuri poissaolo on se, joka mahdollistaa Middle-earthinkin taruston
synnyn. Tulkintaa mutkistavat edelld ké&sitellyn Théodenin ja enttien kohtaamista kuvaavan katkel

man Kkaltaiset tapaukset, joissa myytti yhtakkid tuleekin osaksi arkea. Tapausta on kuitenkin mah-
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dollista selittdd perspektiivin muutoksella: jos seurataan Hartmanin ndkemystd, myytit voidaan tul-
kita poissaolosta syntyviksi, taruiksi jostakin sellaisesta, joka ei ole lasnd. Myytin syntyhetken pois-
saolon elementti ei sulie pois mahdollisuutta, etteikd myytin kuvaama asia voisi joskus my6hemmin

tulla uudelleen nakyvéksi ja kohdatuksi.

Fiktionsisdisen mytologian poissaolon logiikkaa noudattavaa Iluonnetta havainnollistaa Silmarillio-
nin luvussa “Of the Sindar” esiintyvd katkelma, joka kuvaa onnellisten ja rauhallisten aikojen tule-
mista puheeksi vasta niiden jo péatyttyd. Sama katkelma tukee myds Brljakin teoriaan pohjaavaa
késitystd Tolkienin fantasian metafiktiivisyydestd — fiktio ja kertomus ké&antyvat toisinaan sisaan-

pain pohtimaan omia toimintamekanismejaan ja lainalaisuuksiaan:

But of bliss and glad life there is little to be said, before it ends; as works fair and wonderful,
while still they endure for eyes to see, are their own record, and only when they are in peril or
broken for ever do they pass into song. (Silmarillion, 104.)

2.2 Mihin totuus suhteutetaan?

Kun kysytdan, ovatko Middle-earthin kansojen kertomukset fantasiamaailman historiasta tosia, on
esitettdva jatkokysymys siitd, mihin historiaa koskevat lausumat tulisi suhteuttaa niiden totuusarvon
selvittdmiseksi. Toisin sanoen on otettava kantaa siihen, tarkoitetaanko totuudella vastaavuutta to-
dellisten asiantilojen kanssa, vaitteiden koherenssia muun uskomusjérjestelmdn kanssa vai esimer-
kiksi uskomusten toimivuutta ké&ytdnndssd — ndistd erityisesti vastaavuus- ja koherenssindkemykset
ovat esilli myds Mikkosen (2011, 24) tarkastelussa, joskin hdn toteaa késitteiden kayton jadvén
usein yleiselle ja esiteoreettiselle tasolle tarkan analyysin sijaan. Vastauksen esittdminen tahan ky-
symykseen puolestaan edellyttdd kertomusten ja niiden referentin yhteyden tarkastelua. Siksi esitte-
len tunnetuimpia totuusteorioita ja avaan myos lyhyesti sitd, mitd totuuden késitteelld voidaan tar-
koittaa. Paneudun aluksi korrespondenssi- ja koherenssiteoriaan ja pohdin niiden soveltuvuutta tyo-
honi. Taméan jalkeen nostan historiallisen totuuden rinnalle myds yleisemmat, aristoteeliseen jakoon
pohjaavat totuudet ja niiden myotd kohdeteoksissani térkedn taiteellisuuden ja estetiikan aspektin.
Mukana on jatkuvasti arviointi siitd, miten teoriat soveltuvat kohdeteosteni késittelyyn, joten teo-

riakatsaukseen sisdltyy jo nyt joitakin tekstiesimerkkeja ja niiden analyysia.

Korrespondenssiteoria, yksi yleisimmista totuuskasityksistd, méarittelee totuuden todellisuuden ja
sitd koskevien ajatusten, faktojen ja arvostelmien vastaavuudeksi. Tahdn kasitykseen kuuluu myos
realismi: ajatuksemme koskevat jotakin niistd itsestddn rippumatonta ja niista irrallista. Korrespon-

denssiteoria siis pohjaa ajatuksen ja Vvéitteen ja niiden ulkopuolella olevan todellisuuden yhteenso-
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pivuuteen. Kaésitys on saanut varhaisen, ongelmallisen muotoilunsa jo Aristoteleen filosofiassa, jos-
sa totuuden ja olemisen kasitteet tulevat hyvin lahelle toisiaan. Kuitenkaan namé eivat ole samastet-
tavissa: jonkin asian véittdminen todeksi tuo jotakin lisdd sen olemiseen, tuottaa korrespondenssin
tai patevyyden suhteen asian ja véitteen vilille. Teorian ongelmana onkin nihty se, ettd ideaa ja
asiaa ei voi samastaa, ajatuksen ja todellisuuden valilla ei koskaan voi olla tayttd korrespondenssia
— eikd mik&éan talloin olisi totta, jos teoriaa tulkitaan tiukasti. Korrespondenssiteorian vaikeutena on

Maarittdd asian ja sen representaation suhde. (Engel 2014,14-17.)

Totuuden koherenssiteoria on yhdenlainen ratkaisu ajatusten ja todellisuuden vélisen suhteen aihe-

uttamaan ongelmaan:

The difficulties of articulating the relationship between truth and reality invite the following
consideration: if any attempt to spell out the structure of facts brings us back to the structure
of our thoughts and of the sentences that we use to express them, can there be a reality that
would be independent from our judgements and of our interpretations? [ —] If the facts “of”
the world cannot be articulated apart from the way we structure the world, how can we tell

what they are apart from a perspective from within our thoughts? (Engel 2014, 26.)

Koherenssiteoria Vélttdd ajatusten ja todellisuuden suhteen ongelman suhteuttamalla totuuden VAit-
teiden ja uskomusten jarjestelméédn. Pelkistetysti teorian mukaan vaite on tosi, jos se kuuluu kohe-
renttiin uskomusten ja vaitteiden jarjestelmdén. Totuus siirtyy ajatusten ja maailman valisestd suh-
teesta ajatusten valiseksi suhteeksi. Tamékaan totuuskasitys ei ole ongelmaton: vaikeuksia tuottavat
esimerkiksi uskomusjarjestelmdssd mahdollisesti tapahtuvat muutokset tai jarjestelmien osoittautu-
minen vaaraksi sekd joukkoon kuuluvien uskomusten keskindisen koherenssin maarittely. Sitd paitsi
koherenssiteoria el valttdmattd niink&an onnistu maarittelemadn totuutta vaan ennemminkin ottaa
totuuden annettuna késitteend. (Engel 2014, 26-29.)

En pyri tydsséni totuusndkokulmien kasitteelliseen selvitykseen ja nékemysten péatevyyden pohdin-
taan, joten pidén totuusteorioiden kuvauksen tiiviind. Nostan esiin teorioiden ongelmia ja erityis-
piirteita sikali, kun ne ovat analyysini kannalta keskeisid. Haluan totuusteorioiden avulla havainnol
listaa nékokulmaeroa, joka perustuu edellisesséd luvussa kasittelemadni tiedon kohteen kaksitasoi-
suuteen: kun pohdin Middle-earthin historiallisten kertomusten ja perimétiedon kokonaisuutta, mi-
nun on otettava kantaa siihen, milld tasolla liilkun. Toisin sanoen on maariteltdva, pohdinko totuutta
vain merkitsijan vai myds merkityn tasolla, keskitynkd vain fiktionsisdiseen tarustoon vai otanko
my6s oletetun historian mukaan analyysiin. Jos kasittelen taruston suhdetta Middle-earthin oletet-

tuihin  historiallisiin  tapahtumakulkuihin,  totuudellisuuden arviointi todennakoisesti nojaisi  korres-
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pondenssiteoriaan. Koherenssiteoria puolestaan tukisi nidkokulmaa, jossa pysyttelisin vain kerto-
musten ja niiden keskindisen suhteen tasolla. Pohdin erityisesti sitd, millaisia muutoksia tdmé na-

kemysero tuottaisi sen suhteen, miten fiktionsisdinen historia tulee tiedetyksi.

Korrespondenssinakemyksen omaksumisen my6td henkildhahmojen suhde fantasiamaailman histo-
riaan muuttuisi.  Totuuden pitdminen Kkorrespondenssina tuottaa kytkdksen paitsi kertomustradition
ja sitd tuntevan henkilon myds henkilon ja tradition taustalla olevan historian vélille: jos henkild
tuntee menneisyyttd koskevia kertomuksia, jotka puolestaan vastaavat menneisyyden todellisia asi-
antiloja ja ovat siksi tosia, henkilon voidaan olettaa tietdvan myds menneisyydesta itsestdan. Kor-
respondenssiajatuksen hyvaksyminen tarkoittaisi henkilon paasyd kummankin tason tiedon kohtee-
seen, kertomustraditioon ja sen referenttin. Referentiaalisuus on kaikkiaan keskeinen kysymys fik-
tion totuudesta puhuttaessa — Mikkosen (2011, 31-32) mukaan fiktiota késittelevistd filosofian haa-
roista semanttiset teoriat madrittelevat fiktion referenssin ja totuuden ehdoilla. Tallaisissa teorioissa
teos nayttaytyy fiktiona, jos se sisaltdd valheellisia vaittdmid tai sen viittaukset ovat epé&onnistuneita.
Mikkosen mukaan téllaiset teoriat eivat kuitenkaan riitd méérittelemdan fiktiota — wvoivathan myds
ei-fiktiiviset diskurssit, esimerkiksi historiankirjoitus, tuottaa virheellisia referensseja.’ (Mikkonen
2011, 31-32.) Tasta péastdadn ongelmaan, joka syntyy tulkittaessa Middle-earthin kertomustraditiota

korrespondenssiteorian mukaisesti.

Fiktionsiséisen totuuden ymméartdminen korrespondenssiksi on ongelmallista erityisesti kahdesta
syystd. Ensimmdinen ongelma koskee kieltd ja tekstid: historialliset kertomukset ovat tekstuaalistet-
tuja ja kielellistettyja esityksia tapahtumista ja kokemuksista, jotka eivat ole luonteeltaan Kielellisia.
Tésta syysta tapahtumien ja niitd referoivien kertomusten vélille ei ndhddkseni voi osoittaa taydel-
listd vastaavuutta. Tama liittyy laheisesti edelld siteerattuun Brljakin ajatukseen mimeettisen il-
luusion kywyttomyydestd tuoda mennyt uudelleen koetuksi — Kkielelliselld ilmaisulla on rajallisuu-
tensa kokemusten ja asiantilojen esittdmisessd. Samantyyppinen ongelma on mukana jo edelld kasi-
tellyssd  korrespondenssiteorian  muotoilussa itsesséan. Toisekseen analysoimani fiktio itsess&én
usein ohjaa tarkastelemaan totuutta juuri suhteessa siséltdaméansd kertomustraditioon: useissa ker-
rontatilanteissa  totuudellisuuden pohdinta tulee suhteutetuksi nimenomaan traditioon itseensd, ei
niinkaan sen historialliseen referenttiin. Olenkin sitd mieltd, ettd totuuskysymyksid on fiktiossa mie-
lekastd tarkastella ensisijaisesti ensimmaisen tason tiedon kohteen, kertomustradition, tapauksessa,

ei niinkaan historiallisten tosiseikkojen kontekstissa. Huomiot, joita laulujen ja tarinoiden informa-

® Kasitteellisen selvyyden vuoksion mainittava, ettentdssétydssédkiytd sanoja ’fiktio” tai "fiktiivisyys” toden ja totuu-
den vastakohtina—nain siltikin, ettd timéntyyppisia késityksia esiintyy joissakin tiedonfilosofisissa muotoiluissa. (Ks.
esim. Engel 2014, 9.)
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tiivisesta  siséllosta esitetddn, koskevat ldhinnd kertomusten eri versioita ja niiden oikeellisuutta.
Kasittelen seuraavaksi tekstiesimerkkid, jossa téllaista pohdintaa esiintyy kerrontatilanteessa. The
Lord of the Ringsin yhdennessétoista luvussa Gondorin valtaistuimen perija Aragorn, yksi paahen-
kiloistd, laulaa seurassaan matkustaville hobiteille laulun ihmismies Berenin ja haltianeito LUthienin

kohtaamisesta ja rakkaudesta. Aragorn pohjustaa lauluaan seuraavasti:

‘I will tell you the tale of TinGviel," said Strider, 'in brief — for it is a long tale of which the end
is not known; and there are none now, except Elrond, that remember it aright as it was told of
old. It is a fair tale, though it is sad, as are all the tales of Middle-earth, and yet it may lift up
your hearts.” (LotR, 198-199.)

Aragornin  huomautus tarinan tuntemattomaksi jadneestd lopusta on mahdollista tulkita viittaukseksi
historiallisiin tapahtumiin ja epatietoisuuteen niiden suhteen. Pidén kuitenkin olennaisempana sitd,
mitd Aragorn toteaa kertomuksen oikeasta kulusta — kertomuksen, ei tapahtumien. Hanen mukaansa
vain Elrond muistaa tarinan siten, kuin sitd muinoin kerrottiin. Tulkitsen, ettd traditioon kuuluvien
tarujen totuudellisuus ei kohdeteoksissani méérity suhteessa historiaan, joka on sen ulkopuolella,
vaan ennemminkin suhteessa itseensd. Tdmd on perusteltavissa ehkd itsestadn selvaltd nayttavalla
huomiolla: totuus ei voi tulla maaritellyksi historiallisena faktuaalisuutena, koska historia on var-
man tiedon ulkopuolella. Pidénkin tradition koherenssia historiallista korrespondenssia mielek-

k&ampana tapana tarkastella fiktiosiséisen kertomuskokonaisuuden totuuskysymyksia.

Berenin ja Ldathienin taru on erittdin hedelmdllinen analyysikohde tradition sisdisen koherenssin
tarkastelussa, silld versioita on eri lahteissa useita, ja osittain ne viittaavat toisiinsa. The Lord of the
Ringsissa tarusta referoidaan Iyhyt versio, joka kokonaisuudessaan esitetddn Silmarillionissa (189—
221). Silmarillionin versio puolestaan sisaltdd useita eksplisiittisia viittauksia yli 4200 sékeesta
koostuvaan runoon The Lay of Leithian. Silmarillionin versio esitetddn t&mén runon referaattina, ja
kerronta on monin paikoin itsensd tiedostavaa — kertoja tulee esiin ja tekee mainintoja runosta, jon-

ka pohjalta esittda tarinaansa:

Among the tales of sorrow and of ruin that come down to us from the darkness of those days
there are yet some in which amid weeping there is joy and under the shadow of death light
that endures. And of these histories most fair still in the ears of the Elves is the tale of Beren
and Luthien. Of their lives was made the Lay of Leithian, Release from Bondage, which is the
longest save one of the songs concerning the world of old; but here the tale is told in fewer
words and without song. (Silmarillion, 189.)
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It is told in the Lay of Leithian that Beren came stumbling into Doriath grey and bowed as
with many years of woe, so great had been the torment of the road. But wandering in the
summer in the woods of Neldoreth he came upon Luthien, daughter of Thingol and Melian, at
a time of evening under moonrise, as she danced upon the unfading grass in the glades beside
Esgalduin. (Silmarillion, 192-193.)

Kummassakin esimerkissa kertoja tekee eksplisiittisen viittauksen The Lay of Leithianiin, joka on
Silmarillionissa kerrotun tarun tarkein lahde ja interteksti. Ndiden viittausten yhteydessa myds ker-
toja itse on astetta nakyvampi: ensimmaisessd katkelmassa kertoja sijoittaa itsensd tarun lukijoiden
joukkoon kayttdmalla pronominia us, ja kummassakin esimerkissd han katkaisee kerronnan viittaa-
malla referoimaansa lauluun. Yksi mahdollinen tapa tulkita néit4 viittauksia on, ettd ne esiintyvat
kohdissa, joissa kertoja ei ole aivan varma esittdmiensa seikkojen paikkansapitdvyydestd ja astuu
kauemmaksi kerrotusta tarkastellakseen sitd objektiivisemmin. It is told -tyyppinen rakenne toistuu
Tolkienilla usein ja tuo kerrontahetkeen laajoja kertojien ja yleis6jen joukkoja — kertoja on tietoinen
siitd, ettd on referoimassa jotakin, mitd muut ovat kertoneet kauan hantd ennen. Fraasi jattad tilaa
my6s hienoiselle spekulatiivisuudelle: sanoessaan it is told kertoja ei esitd vaitetta historiallisista
asiantiloista itsestddn vaan niitd koskevista kertomuksista, ja hénen tekeménsd huomiot koskevat
kertomusten sisdltod, eivat niinkdan niiden aiheena olevia tapahtumia. Useissa Kkerrontatilanteissa
aidot historialliset tapahtumat vaikuttavatkin olevan tarkastelun ulkopuolella, ja eri versioiden kes-
kindinen koherenssi ja viittaussuhteet niiden Valilld osoittautuvat merkityksellisemmiksi. Tama pa-
tee erityisesti Berenin ja LuUthienin tarun kaltaisiin, Tolkienin Ardaa koskevissa Kirjoissa usein tois-

tuviin  kertomuksiin.

On huomioitava, ettd vaikka analysoitavat fiktionsisdiset kertomukset keskittyvat padasiassa histori-
aa koskevaan tietoon, painotus ei sulje pois muunlaisen tiedon mahdollisuutta. Totuuden luonnetta
pohdittaessa voidaan késitelli muiden muassa aristoteelista jakoa yleiseen ja partikulaariseen totuu-
teen. Runous ilmentdd yleisid, universaaleja totuuksia, kun taas historiankirjoituksen antama tieto
on partikulaarista. Lopulta ero ei kuitenkaan perustu muotoon vaan siihen, ettd runous kasittelee
sitd, mikd saattaa tapahtua, historiankirjoitus sitd, mik& on tapahtunut. (Aristoteles 1998, 31-32.)
Tulkitsen, ettd Tolkienin fiktionsiséisissa kertomuksissa on kyse molemmista: ne siséltavat tietoa
yksittéisista historiallisista tapahtumista ja henkildistd mutta ovat samalla esteettisia teoksia, joilla

aristoteelista tulkintaa seuraten on myos yleismaailmallista tiedollista arvoa.®

® Tasta fiktion ja faktan, runouden ja historiankirjoituksen yhtaaikaisesta lasndolosta Tolkienin legendariumissa on
kirjoittanut myds Korpua (2015, 110-111.)
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Haluan painottaa, ettd kertomustraditio ei ole redusoitavissa Middle-earthin tietopankiksi tai to-
tuusarvoltaan vaihtelevien propositioiden kokoelmaksi: fiktionsiséiset tarinat, laulut ja Kirjalliset
tyot ovat myos taidetta, jolla on esteettinen ja kokemuksellinen arvo. Taiteellisuuden aspekti nousee
erityisen keskeiseksi haltioiden kohdalla — Kkirjeessédan Milton Waldmanille Tolkien Kirjoittaa halti-

oista seuraavasti:

Heidédn [haltioiden] taikuutensa” on taidetta, joka on vapaa monista ihmisten taiteen rajoituk-
sista: se on vaivattomampaa, ripedmpad, taydellisempéaéd (luonnos ja lopputulos ovat erheetto-
masséd sopusoinnussa). Liséksi sen paamaarana on taide, ei valta; alempi luominen, ei luoma-
kunnan alistaminen ja hirmuvaltainen muokkaaminen. (Tolkien 2009, 186; suom. Tero Val-
konen.)

Otan tiedon ja taiteellisuuden yhtéldisestd arvostuksesta esimerkiksi kerrontatilanteen, jossa kerrot-
tavan tarinan — tdssa tapauksessa runomuotoisen — tiedollinen ja esteettinen aspekti tulevat molem-
mat korostetuiksi. Esimerkki on samasta tilanteesta kuin aiemmin siteerattu, LUthienin tarua reflek-
toiva katkelma. Paatettyddn laulun Aragorn alkaa kertoa tarun taustaa ja esittdd sen historiallisen
kontekstin: Beren ja Luthien joutuvat kamppailemaan ruhtinas Morgothia vastaan, kun Berenin teh-
tavaksi tulee riistdd yksi Silmaril-jalokivi tdméan kruunusta morsiuslunnaiksi Ldthienin isélle. Moni-
en vaikeuksien jalkeen Luthien lopulta valitsee kuolevaisuuden voidakseen seurata Berenid maail-
man rajojen taa. Taustahuomioiden lisaksi Aragorn kommentoi laulun muotoa, ka&anndstd ja sen
onnistuneisuutta: ’That is a song,’ he said, ’in the mode that is called ‘ann-thennath' among the
Elves, but is hard to render in our Common Speech, and this is but a rough echo of it.”” (LotR, 201.)
Taméantyyppiset huomiot korostavat historiallisten kertomusten, tésséd tapauksessa kertovan runon,
esteettistd puolta ja nostavat taiteellisen funktion historiallisen tiedon funktion rinnalle. Vastaavan-
kaltaisia esimerkkeja taiteellisesta reflektiosta esiintyy useita niin The Lord of the Rings -teoksessa
kuin Silmarillionissakin — erityisesti kieltd, sekd puhuttua ettd Kirjoitettua, korostetaan paljon. Pa-

laan tdhan seuraavissa luvuissa.

Yleisemmén tason tietoa Kkasiteltdessa on hyvd myos pohtia uudelleen tiedon kasitettd ja mahdolli-
sesti puhua sen rinnalla myds viisaudesta. Middle-earthin traditioon kuuluu erilaisia runonpétkia ja
sanontoja, jotka valittdvat paitsi historiallista myds muunlaista tietoa. Tallaisiin teksteihin velho
Gandalf viittaa termilld rhymes of lore muistellessaan vanhaa runoa, joka kertoo ndmenorilaisista
kuninkaista ja heidén tulostaan Middle-earthiin (LotR, 610). Rhymes of lore -tyyppiset runot on
mahdollista tulkita esimerkeiksi tapauksista, joissa sekd partikulaarinen ettd yleinen tieto ovat lasné.
Mitd tulee viisauden ja tiedon suhteeseen ja samalla myds perimétiedon arvon ymmartamiseen,
esimerkiksi kay katkelma The Lord of the Ringsin (880-893) Iluvusta The Houses of Healing”.

26



Luvussa sukunsa parantajaniahjat perinyt tuleva kuningas Aragorn hoitaa taistelussa haavoittuneita
ja pyytdd Minas Tirithin yrttimestarilta athelas-nimistd kasvia. Yrttimestari palaa Aragornin luo

tuloksettoman etsinndn jalkeen ja sanoo:

“Your lordship asked for kingsfoil, as the rustics name it’, he said; ‘or athelas in the noble
tongue, or to those who know somewhat of the Valinorean...’

‘I do so,” said Aragorn, ‘and I care not whether you say now aséa aranion or kingsfoil, so long
as you have some.’ (LotR, 887.)

Tamén jalkeen yrttimestari kertoo, ettei kasvia ole saatavilla, koska silla ei ole katsottu olevan eri-
tyisid parantavia voimia — “’[u]nless, of course, you give heed to rhymes of old days which women
such as our good Ioreth still repeat without understanding” (LOtR, 887), hdn toteaa vahattelevasti.
Téhan paikalla oleva Gandalf-velho huudahtaa tuskastuneena: “Then in the name of the king, go
and find some old man of less lore and more wisdom who keeps some in his house!” (LotR, 887).
Tamantyyppisessd keskustelussa tiedon hallussapidon ja sen ymméartdmisen ero tulee erityisen hy-
vin ilmi samoin kuin tiedon kontekstiinsa sovittamisen tarkeys: yrttimestari osoittautuu oppineeksi
ja vanhoja Kkielid tuntevaksi mieheksi mutta korostaa osaamistaan vadrassd tilanteessa ja véérien
asioiden suhteen. H&n tuo esiin kielitaitoaan ja samalla myds taruntuntemustaan, mutta suhtautuu
jalkimmaiseen Kriittisesti ja epadilevasti pitden perimatietona kulkeutuvia varssyja vanhojen naisten
ymmartaméattomyyksissadn toistelemina mutta merkityksettomind loruina. Sen sijaan Aragorn, joka
todennakoisesti on kummassakin tapauksessa vield paljon yrttimestaria oppineempi, tunnustaa pe-
rinteen arvon ja etsii perimatiedosta neuvoa. Tapauksen esimerkissd kumpikin henkild tietdd tarvit-
tavan, mutta vain toinen osaa hyddyntdd tietojaan ja erottaa olennaisen epdolennaisesta, viisauden
triviasta. Maria Prozesky viittaa artikkelissaan “The Text Tale of Frodo Nine-fingered: Residual
Oral Patterning in The Lord of the Rings” samaan dialogiin kirjoittacssaan suulliseen perimétictoon
kohdistuvasta kunnioituksesta. Prozesky huomauttaa, ettd The Lord of the Ringsin sankarilliset
hahmot suhtautuvat taruihin vakavasti ja kayttavat niitd ohjenuoranaan, kun taas tarujen véhattely
on merkki tietamattomyydesta. (Prozesky 2006, 21-22.) Tiedon tulkintaan ja viisauskysymykseen

palaan analyysini péaattavassa luvussa 5.
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3. TIEDON KOHTEEN ILMENEMISMUODOT

Yhteenvetona edellisen luvun késittelystd voidaan sanoa, ettd tiedon koheen kahdesta tasosta vain
toinen on saavutettavissa: kertomustraditio, sekd suullinen ettd Kirjallinen perinne, ovat tarinamaa-
ilman henkildiden kohdattavissa ja opittavissa, mutta historia, johon traditio perustuu, ei ole. Tassa
on huomioitava tarkasteluun valitsemani ajallinen perspektiivi, joka on pitkélti sama kuin hobittien
— fantasiamaailmassa esiintyy myos olentoja, joiden perspektiivi aikaan on rajaton ja yliluonnolli-
nen esimerkiksi kuolemattomuuden tai muuten poikkeuksellisen pitkdn elinidan tadhden. Tallaisilla
olennoilla myds suhde historiaan on siis suorempi ja Valittomampi kuin hobiteilla. T&hdnastisen
teoreettisen tarkastelun tarkoituksena on ollut késitteellistdd kohdeteosten maailmaa, avata keskei-
simpid tiedonfilosofisia lahestymistapoja ja kuvata Tolkienin legendariumia niin, ettd tulevien luku-
jen analyysi aukeaisi mahdollisimman hyvin. T&ass&d osiossa keskityn analysoimaan saavutettavan
tiedon kohteen ilmenemistd eri muodoissaan. Analyysissani on kaksi pédosaa: Kaésittelen ensin tie-
don esiintymistd suullisessa muodossa varastoituna taruntuntijoiden muistiin ja toisaalta tradition
kirjallisia ilmenemismuotoja. Seuraavaksi otan esiin unissa ja ndyissd ilmenevan, luonteeltaan ver-
baalisen sijaan (tai verbaalisen rinnalla) visuaalisen tiedon. Koska ilmenemismuodot liittyvat kiin-
tedsti toisiinsa ja toisinaan sekaantuvat, pyrin tarkastelemaan niitd kokonaisuutena jyrkén eronteon
sijaan. Erityisesti suullinen ja Kkirjallinen traditio ovat niin vahvasti toisiinsa Kkietoutuneet, ettei niitd
ole mielekastd erottaa kokonaan toisistaan. Tiedon suullisen ja kirjallisen esiintymisen tarkastelussa
kaytan apuna Maria Prozeskyn (2006) tutkimusta Tolkienin fantasiamaailman noeettisista metodeis-
ta. Unien ja ndkyjen analyysissa paaldhteendni on Amy Amendt-Raduegen (2006) artikkeli “Dream
Visions in J.R.R. Tolkien’s The Lord of the Rings”.

3.1 Tiedon kohde suullisena ja kirjallisena esityksena

Maria Prozesky (2006, 22-26, 28) tarkastelee Tolkienin Kirjallisten toiden suullista luonnetta ja
pohtii sen eroa moderniin Kirjalliseen traditioon noeettisen teoriakehyksen awvulla. Noetiikalla (noe-
tics) tarkoitetaan tdss@ metodeja, joilla kulttuuri rakentaa ja varastoi tietoa elamankokemuksen myo-
td. Noeettisiin keinoihin kuuluu sek& Kkirjallisia ettd suullisia metodeja, ja jako oraalisiin ja Kirjalli-
siin Kkulttuureihin on hyvin asteittainen: Kirjoitustaidolle téysin vieraan kulttuurin ja vahvaan Kirjal-
liseen perinteeseen nojaavan kulttuurin valiin j&& monia muotoja. Oraalisessa kulttuurissa noeettisil-
le metodeille on keskeistd muistettavuuden parantaminen erilaisilla  kaavamaisilla vélineilld, silla
selviytymistd, historiaa ja mytologiaa koskeva perimétieto on tdysin muistin varassa.  Keinoihin
kuuluvat muun muassa metrisyys, rytmillisyys, konkreettisen ilmaisun suosiminen abstraktin sijaan

sekd erilaisten, jopa lioiteltujen arkkityyppien ja eriskummallisten piirteiden kayttdminen tarinois-
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sa. Suullisessa kulttuurissa tietdminen on osallistuvaa ja empaattista, ja vasta Kkirjallinen muoto
mahdollistaa tietdjan ja tiedetyn erottamisen ja ainakin ndenndisesti objektiivisen ndkdkulman. Pro-
zeskyn mukaan Kkirjalliseen ilmaisuun siirryttdesséd yhteison merkitys pienenee yksilon merkityksen
kasvaessa, ja Kkirjallisuuden kaavamaisuus antaa tietd omaperéisyydelle — kun traditio ei endéd ole
vain muistin varassa, yksilon &&nelle j&& enemmén tilaa.  Siirryttdessa historiallisesti oraalisesta
kirjalliseen  kulttuuriin  noeettiset metodit muotoutuvat uudelleen, vaikka usein myds Kirjalliseen
perinteeseen siirtyy jalkia suullisista kaavoista. Naista jaljista kaytetddn nimitysta oral residue,
suullinen jaannds. Jaannoksista huolimatta kulttuuri ei voi palata tilaan ennen kosketusta Kirjoituk-

sen kanssa, silla Kirjoitus muuttaa ajattelua pysyvasti. (Prozesky 2006, 22-26, 28.)

Tolkienin kirjoitustyd on pyrkimys luoda mytologia Englannille, seikka, joka Prozeskyn mukaan
luo samankaltaisuuden Tolkienin ja oraalisen Kkulttuurin runoilijan tai tarinankertojan vélille. Tol-
kienin teoksissa on hyddynnetty useita oraalisen kerrontakulttuurin valineitd. Vaikutteisiin kuuluu
erilaisia motiiveja, teemoja ja arkkityyppejd, jotka konnotaatioineen vaikuttavat lukijaan: kaava-
maisten elementtien tunnistaminen on miellyttavadd niiden alkuldhteitd tuntevalle Ilukijalle, mutta ne
herattdvat tunteita my0s vahemman perehtyneessd lukijassa, silld esteettiset kaavat, joiden kanssa

elementit resonoivat, ovat ainakin jollakin tasolla lukijan psyykessa. (Prozesky 2006, 29-30.)

Oraalisiin  jaanteisiin - kuuluvia ylihistoriallisia, tunnistettavia arkkityyppejd, joista Prozesky Kirjoit-
taa, voi avata Jungin teorioiden awulla. Jung (1964, 67-69, 75) tarkoittaa arkkityypilld erdénlaisia
psyyken arkaaisia jaanteita, henkisida muotoja, jotka eivat selity vain yksilon oman elamén kautta.
On tarkedd korostaa, ettd Jungin arkkityypit eivdt ole tiettyjd mytologisia kuvia vaan enemménkin
taipumusta muodostaa mielikuvia ja representaatioita — kyseessa eivat siis ole staattiset, esimerkiksi
jossakin tarustossa identtisind esiintyvat tyypit. Jung perustaa ndkemyksensd ajatukselle mielen
historiallisuudesta. Han esittdd, ettd mielelld kuten kehollakin on pitkd, biologinen ja piilotajuinen
kehityksensd, joka jatkuu arkaaisen ihmisen varhaisvaiheisiin saakka. Talle historialle perustuu
my0s nykyihmisen mieli, ja esimerkiksi unissa esiin tulevista kuvista voi l0ytda yhteyksid primitii-
viseen mieleen ja sen mytologisiin teemoihin. (Jung 1964 67-69.) Palaan arkkityyppeihin lahemmin

seuraavassa alaluvussa, jossa analysoin unen ja ndyn tarjoaman tiedon moniulotteisuutta.

Prozesky esittdd, ettd kirjoitetun ja suullisen perinteen painotus on Middle-earthin kansoilla ja Kkult-
tuureilla hyvin vaihteleva: esimerkiksi hobittien perinne on vahvasti Kirjallista, kun taas Gondorin ja
Rohanin (jotka ovat kaksi ihmisten hallitsemaa maata) ihmisten perinne perustuu enimméakseen
suullisesti  kerrottuihin tarinoihin ja lauluihin. Vanhat kertomukset ja uskomukset ovat Tolkienin

legendariumissa suuressa arvossa, ja suullisen perinteen tuntemusta pidetddn tarkednd. Prozeskyn
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mukaan useat viisaina ja kunniallisina ndhdyt sankarit, kuten Elrond, Aragorn ja Gandalf, ovat pait-
si_hyvin perehtyneet perimétietoon myds toimivat tarujen esittdmien ennustusten mukaan ja etsivat
niistd ohjeita péatoksenteolleen. N&ma tarut ndhdadn luotettavina, mitd Prozesky pitdd paradoksaali-
sena — kertomukset kuuluvat fiktiiviseen romaaniin, jonka lukijat eivit jaa yhteistd perinnettd tai
kulttuuria. Jotakin samankaltaista tapahtuu myos silloin, kun Kirjallisuuspainotteisesta taustasta tu-
levat hobitit Bilbo ja Frodo kohtaavat Middle-earthin laajat suulliset tarinakerrostumat. Hobittien
voidaan siten ndhdd jakavan lukijan paradoksaalisen aseman suhteessa kertomuksiin. (Prozesky
2006, 21-23.) Tradition, noetiikan ja Kkulttuurin suhteeseen liittyy myds toinen Prozeskyn késittele-
mé tarked huomio: The Lord of the Rings kattaa 3000 vuoden mittaisen ajanjakson sormuksen loy-
tymisestd sen tuhoamiseen, mutta Middle-earthin tavat, arvot ja yhteiskunnallinen jarjestys eivéat
juuri muutu tdnd aikana. Tamad jahmettyneen ajan kuva on mahdoton lansimaisessa Kirjallisessa
kulttuurissa ja onkin Prozeskyn mukaan Ilahempana suullisen Kkulttuurin - kokemuksellista,  ikuista
nykyhetked. Kuitenkin teos implikoi myods juuri tdmén oraalisen historian vastakohdan. Prozesky
korostaa The Lord of the Ringsin nostalgista tunnelmaa, nykyhetken Kritiikkid ja muinaista maail-
maa, kun taas oraalinen poeettinen diskurssi pyrkii sdilyttdméan olemassa olevan kulttuurin. Suulli-
nen ja Kkirjallinen Kkulttuuri siis suhtautuvat myods aikaan ja historiaan eri tavoin, ja niiden yhtaikai-
nen lasndolo The Lord of the Ringsissd nékyykin vahvasti Prozeskyn esiin tuomana jahmettyneen

nykyhetken ja kaukaisen nostalgian rinnakkaisuutena. (Prozesky 2006, 31.)

Suullinen ja Kkirjallinen traditio ovat Tolkienin fantasiauniversumissa tiukasti yhdessd, enk& siksi
pidd mielekkaand késitelld niita erillddn myosk&an analysoitaessa niiden luonnetta tiedon kohteina.
Sek& suullinen ettd Kirjallinen kulttuuri ovat useasti lahes metatekstuaalisen kommentoinnin koh-
teena esimerkiksi Silmarillionissa, jossa Kielen kayttdminen ja oppiminen, Kirjoituksen kehittdminen
ja tarinoiden syntyminen tulevat usein kuvatuiksi. Kiinnostavaa on, ettd kieli ja Kirjoitus, joiden
awulla tiedon kohde, kertomustraditio, péaatyy esitettdvddn muotoon, ovat itsessaankin opiskeltavia,
omaksuttavia ja hallittavia asioita: ne eivdt ole vain valineitd, vaan niiden luominen ja opiskelu
nahdadn huomionarvoisina ja tarkeind asioina sindnsa. Kieli on Tolkienin fiktiossa ehkd jopa poik-
keuksellisen korostuneessa asemassa tullessaan useasti eri henkildiden kommentoimaksi eri tilan-
teissa. Huomionarvoista on myos se, ettd siind, missa historialliset kertomukset ja laulut ovat paitsi

perimdtietoa myos taidetta, on myos kielen estetiikkka hyvin tarke&a.

Tolkienin teoksissa seka Kielten synty ettd niiden oppimisen ja kayttdmisen kysymykset ovat lasna
toisinaan jopa auki Kirjoitettuna pohdintana. Kirjoitusmerkkien luomisesta kerrotaan Silmarillionis-
sa. Kirjoituksen kehittdvat Noldor, jotka ovat taitavimpia ja viisaimpia kaikista haltioiden heimois-

ta. Kirjainmerkkien kaksivaiheisesta luomisesta sanotaan seuraavaa:
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Then it was that the Noldor first bethought them of letters, and Rumil of Tirion was the name
of the loremaster who first achieved fitting signs for the recording of speech and song, some
for graving upon metal or in stone, others for drawing with brush or with pen. (Silmarillion,
63.)

In his youth, bettering the work of Rumil, he [Féanor] devised those letters which bear his
name, and which the Eldar used ever after; [- —]. (Silmarillion, 64.)

Katkelmat kertovat Kirjainjarjestelmien synnyn lisdksi merkkien kéyton tavoista ja laajuudesta. Jako
aakkostoon ja riimukirjoitukseen mainitaan epasuorasti selventdmélld, ettd kirjoitukselle ja kaiver-
rukselle on omat merkkinsa (tosin varsinainen riimukirjoitus syntyi Valinorin, Tolkien legenda-
riumin paratiisin, sijaan Middle-earthissa, ks. esim. Tolkien 1996, 22). Huomio on kiinnostava sika-
li, ettd kirjallinen perimétieto, joka on tydssani tarkedssa osassa, ei rajoitu vain kirjoihin ja muistiin-
panoihin:  Kirjalliset lahteet ulottuvat Middle-earthin  kulttuureissa  Kivimuurien,  metalliesineiden,
aseiden, pyhéikkojen ja rakennusten pintoihin, sailyvat tai rapautuvat ajan kuluessa. Silloin talléin
kohdeteoksissani esiintyy esimerkkeja kaiverruksista: Balin-k&&pion haudan muistosanat on Kirjoi-
tettu Daeronin Doriath-valtakunnassa laatimin riimuin (LotR, 327-328). Myods Turin Turambarin ja
hénen sisarensa Nienor Ninielin hautakirjoitus on kaiverrettu samoin riimukirjaimin (Silmarillion,
271). Vaikka Kirjoihin tallennetut tekstit ovat hallitsevassa asemassa my0s tassd analyysissa, on
syytd huomioida Middle-earthin Kirjoitusperinteen ja tiedon tallentamisen tavan laajuus: tieto on

paperin liséksi kivessd, puussa ja metallissa.

Pidan hyvin tarkednd Prozeskyn huomiota siit4, ettd jako oraalisiin ja Kirjallisin kulttuureinin ei ole
absoluuttinen, vaan kulttuurissa voi esiintyd molempien traditioiden piirteitd. Toinen analyysini
kannalta keskeinen ajatus koskee noeettisten metodien osittaista jatkuvuutta Kulttuurisen siirtymén
jalkeenkin — vaikka Kirjalliseen esitykseen siirtyminen muuttaa ajattelua, suulliset noeettiset metodit
jattavat jalkensd. Nojaan etenkin néihin ajatuksiin tarkastellessani Middle-earthin siirtyméda kohti
Kirjoitettua tarinaa ja tietoa. Analyysini keskittyy The Lord of the Rings -teokseen, jonka tapahtumat

sijoittuvat ajallisesti kulttuurisen muutoksen taitekohtaan kahden aikakauden valiin.

The Lord of the Rings sijoittuu ajalliseen murrokseen ja vallan siirtymiseen haltioilta ihmisille. Tie-
don ilmenemisen suullisten ja Kirjallisten muotojen kannalta tilanne on ristiritainen — Prozesky
(2006, 21) Kkirjoittaa, ettd hobittien kulttuuri on vahvasti kirjallista verrattuna niihin kulttuureihin,
joita hobitit matkoillaan kohtaavat: hobiteissa on piirteitd edwardiaanisesta englantilaisesta maa-
laiskulttuurista, kun taas esimerkiksi ihmisten tarinaperinteessa ja Kkulttuurissa on piirteitd homeeri-

sesta Kreikasta. Kuitenkin juuri neljannen ajan alussa, ihmisten valtakautena, Middle-earthin kult-
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tuuri muuttuu Kirjallisemmaksi kuin koskaan. Esitdn, ettd tdma siirtyma on valtamaton tiedon luon-

teen lapikdyman muutoksen téhden.

Tietdminen ensisijaisesti oraalisessa kulttuurissa on Prozeskyn (2006, 25-26) mukaan empaattista ja
osallistuvaa, eikd tietdjad ja tiedettyd tdysin voi erottaa toisistaan. Vahva samastuminen ja traditioon
sitoutuminen ovat myds valttamattomia suullisen perinteen ja kulttuurin  ylldpitamiseksi, ja perin-
teen kyseenalaistaminen voi vaarantaa koko yhteison. (Prozesky 2006, 25-26.) Tietdjan ja tiedetyn
Kiinted yhteys patee erityisen hyvin haltioihin, kuolemattomiin olentoihin, joiden muistitieto ulottuu
pitkélle Middle-earthin esihistoriaan saakka. Heid&n tietonsa on vaistdmétta enemman tai vahem-
man kokemusperaistd, silli he ovat itse olleet todistamassa tapahtumia, joista mydhemmin Kkertovat
ja tekevat lauluja. Tulkitsenkin, ettd kolmannen ajan lopulla tapahtuva kulttuurinen murros on sa-
malla muutos tiedon luonteessa: haltiat jattdvat Middle-earthin ja kuolevaisen maailman, jolloin
muistillinen yhteys historiaan viimeistdédn katkeaa. Middle-earthissa valtaan siirtyvat ihmiset, joiden
elinikd on monien muiden kansojen ik&&n wverrattuna Iyhyt. Haltioiden ja ihmisten suhde fantasia-
universumissa on huomionarvoinen aikakausien muutoksen kannalta. Silmarillionissa (ks. esim. s.
36) esitetddn, ettd molemmat kansat ovat jumala IlOvatarin lapsia, haltiat hdnen esikoisiaan ja ihmi-
set myShemmin syntyvid. Haltiat myds puhuvat ihmisistd usein seuraajina. Nimi, jolla ihmisid kut-
sutaan, ei ole merkitykseton varsinkaan yhdistettynd muihin ihmisten kulttuurista evoluutiota kos-
keviin tietoihin: ihmiset ovat monella tavalla haltioiden seuraajia, followers, he oppivat ndiden vii-
saudesta ja taidoista. (Ks. esim. Silmarillion, 115-118.) Samoin ihmiset oppivat haltioilta paljon
myos tarustosta ja historiasta. Ihmisten Kkulttuurien kehitys ei kuitenkaan voi kulkea aivan samojen
vaiheiden kautta kuin haltioiden, ja siksi Middle-earthin historiallisen tiedon luonne kokee suuren
muutoksen siirryttdessa neljannelle ajalle. Osallistuva, elaytyvd ja kokemuksellinen tietdminen, jos-
ta Prozesky (2006) kirjoittaa oraalisten kulttuurien yhteydessd, alkaa kadota. Ihmisten péaésy histori-
alliseen tietoon on haltioihin verrattuna astetta valittyneempi. Ihmisten tieto on muilta opittua toisen
kéden tietoa, ja hiljalleen se alkaa siirtyd myos kirjallisempaan muotoon. Juuri tassa valittyneisyys
ja tiedon epasuoruus alkavat korostua — haltiakieli, tarujen alkuperdinen esityskieli, muuttuu eraan-
laiseksi Middle-earthin latinaksi’, ja tarusto muuttuu véhitellen kaannoksiksi ja kirjoituksiksi. Pidan
Prozeskyn ajatusta Kirjoituksen tuomasta analyyttisen objektiivisuuden mahdollisuudesta ongelmal-
lisena: silkkaan faktatietoon ndkemys todenndkdisesti patee, mutta samalla menetetddn osa koke-

muksellisuudesta — tdmén tulkinnan litdn edellisessé luvussa kaésiteltyyn Brljakin (2010) ajatukseen

” Haltiakielet ovat legendariumissa toki jo The Lord of the Ringsin tapahtumien aikaan sivistyksen, tarinankerronnan ja
perimatiedon kielid, mutta viimeistdan kolmannen ajan lopulla haltiakielet todella jahmettyvat, kun niiden &idinkieliset
puhujat jattavat Middle-earthin. Varsinaisesta haltialatinasta puhuttaessatarkoitetaan tavallisesti quenyaa, Valinor-
paratiisissa asuneiden haltioiden puhumasta kielestd kehittynytté varianttia (ks. esim. Tolkien 1996, 30).
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sitd, miten teksti ei milloinkaan voi viedd lukijaa maailmaan, jossa tamd hetken luulee olevansa.
Traditio ei kuitenkaan valttaméattd menetd kaikkea kokemuksellisuuttaan. Korostan jalleen, ettd
Middle-earthin kertomustraditio monine muotoineen ja esitystapoineen on myos fiktionsisdistd tai-
detta, josta nauttiminen on kokemuksellista. Kokemuksellisuus ei siis valttdmétta katoa tai edes
vahene — se muuttuu omakohtaisesta historiallisesta tiedosta taiteelliseen eldytymiseen, ja siind,

missd aristoteelinen partikulaarinen tieto ehké loittonee, yleisen tiedon tarkeys voi korostua.

Kirjallisten lahteiden lisd&ntyminen on erityisesti hobittien vaikutusta, mihin palaan my&hemmin
historiallisen tiedon hermeneutiikkkaa koskevassa luvussa. Kuitenkin oral residue, josta Prozesky
(2010) Kkirjoittaa, on yhad traditiossa lasnd, eika siirtymé Kirjalliseen kulttuuriin tapahdu akkiseltaan.
Suullinen ja Kirjallinen tieto eldvat rinnan, mistd esimerkkind toimii tilanne, jossa sankarihobitit

Frodo ja Sam paéatyvat seikkailuineen runonlaulajien tarinoinnin kohteiksi:

And when the glad shout had swelled up and died away again, to Sam’s final and complete
satisfaction and pure joy, a minstrel of Gondor stood forth, and knelt, and begged leave to
sing. And behold! he said:

‘Lo! lords and knights and men of valour unashamed, kings and princes, and fair people of
Gondor, and Riders of Rohan, and ye sons of Elrond, and Dunedain of the North, and EIf and
Dwarf, and great-hearts of the Shire, and all free folk of the West, now listen to my lay. For |

will sing to you of Frodo of the Nine Fingers and the Ring of Doom.” (LotR, 978.)

Prozesky (2006, 22) pitad katkelmaa esimerkking tilanteesta, jossa myytinteon prosessi on kerron-
tahetkend kéynnissd. Oman analyysini kannalta ote on yksi niista tilanteista, joissa historia ja myytti
ovat vaarassa muotoutua tulkinnalliseksi ja Kkasitteelliseksi ongelmavyyhdeksi. Usein Tolkienin fik-
tionsiséisida kertomuksia tarkasteltaessa on pyséhdyttava miettimdén, onko lukemassa historian vai
myytin rakentumisesta. Tatd katkelmaa piddn nimenomaisesti myytin syntynd: kaanteentekevat his-
torialliset tapahtumat, joista Gondorin runonlaulaja laulaa, ovat jo tapahtuneet ja osa menneisyytta,
ja katkelmassa esiintyvd laulutilanne kuvaa menneen tapahtuman tulemista osaksi kertomustraditio-
ta. Runonlaulaja on tekemassa taiteellista ja kerronnallistettua tulkintaa tapahtumakulusta, joka on
ajallisesti jo ohi. Runo on merkitsija spesifille historialliselle tapahtumalle, sormuksen tuhoamiselle.
Tulkitsen tekstindytettd niin, ettd myds kerronnan kohteena olevien hobittien asema traditiossa
muuttuu: The Lord of the Ringsin alkuasetelmassa hobitit ovat muulle fantasiamaailmalle melko
vieraita olentoja, joiden hdammadstelevan katseen tarjoaman perspektiivin lukija voi jakaa. Kuitenkin
Frodo ja Sam nousevat koko Middle-earthin tietoisuuteen valtasormuksen tuhottuaan, ja lopulta he

itse paatyvat osaksi niitd taruja ja lauluja, joita ovat matkoillaan kuulleet. Prozesky tekee katkelmas-

33



ta hyvin terdvan, koko romaania itseddn koskevan huomion, joka tulee l&helle Brljakin teorioita
Tolkienin legendariumin metafiktivisyydestd: Prozesky (2006, 22) Kkirjoittaa, ettd “The Lord of the
Rings itself can be seen as a written version of the Song of Nine-Fingered Frodo sung by the bard at

Cormallen.”

Kirjalliseen kulttuuriin - siirryttdessé tapahtuviin - muutoksiin - kuuluvat esimerkiksi arkkityyppien vé-
heneminen, henkildiden muuttuminen moniulotteisemmiksi ja kaavamaisuuden syrjayttdvd omape-
raisyys (ks. esim. Prozesky 2006, 28). Prozeskyn (2006, 26) mukaan tietdjan ja tiedetyn erottaminen
on yhteydessé Kkirjallisuuden sisdanpdin kaantymiseen, johon hén viittaa sanoin inward turn of lite-
rature. Talli han tarkoittaa tilannetta, jossa henkildiden motiivit ja siséiset elamat alkavat muuttua
ulkoisia seikkoja tarkedmmiksi. Téllainen muutos on nahtavissd myds metatasolla Middle-earthia
késittelevissa  kertomuksissa: neljannelle ajalle siirryttdessé traditio ei ole ainoa, joka alkaa muuttua
siirtyessdén Kkirjalliseen muotoon. Myds maailma muuttuu, kun kolmannella ajalla maailmaa uhan-
nut, absoluuttista pahaa edustanut ruhtinas Sauron on karkotettu, ja uusien ongelmien syynd ovat
ihmisten omat heikkoudet ja konfliktit. Téstd Tolkien kirjoittaa esseessddn “Notes on motives in the

Silmarillion™:

Sauron, however, was a problem that Men had to deal with finally: the first of the many con-
centrations of Evil into definite power-points that they would have to combat, as it was also
the last of those in “mythological” personalized (but non-human) form. (Tolkien, “Notes on
motives in the Silmarillion”.)

Tolkien pohtii pahuutta myds kirjeessadn Milton Waldmanille. H&an Kirjoittaa ndkokulmasta kol-

mannen ajan lopun tapahtumiin seka siitd, miten traditio alkaa k&antyd myyttisesta kohti maallista:

Mutta siind missé varhaisemmat tarinat ndhdaan ikd&n kuin haltioiden silmin, tdméa viimeinen
suuri kertomus, joka laskeutuu myytin ja tarun tasolta maan pinnalle, ndhdaan ensisijaisesti
hobittien silmin, joten siitd tulee itse asiassa ihmiskeskeinen. (Tolkien 2009, 203 suom. Tero
Valkonen.)

Middle-earthin myyttisyys on vaistdmattd osa esihistoriaa ja menneisyyttd, kuten etenkin Brljakin
(2010) teorioiden yhteydessa on todettu. Syy tdhdn on myds maailman muutoksessa itsessaan, silla
ulkoisten, yliluonnollisten vihollisten aika on ohi, ja konfliktit siirtyvat ihmisen keskindisiin Kiistoi-
hin ja johtuvat heiddn omista heikkouksistaan ja tyytyméttomyydestadn (ks. esim. Tolkien 20009,
432). Sauron on viimeinen myyttinen paha, jota vastaan Middle-earthissa taistellaan, mika tekee
The Lord of the Ringsistd viimeisen suuren kertomuksen. Tamd tuo Prozeskyn inward

turn -ajatuksen fiktion metatasolle: kyse ei ole vain siit4, ettd Kirjallisen kulttuurin my6ta siirrytadn
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ulkoisista seikoista siséisen maailman kuvaukseen, vaan myos siitd, ettd jannitteet fiktion sisélla
alkavat rakentua sisaisten, eivat ulkoisten ongelmien varaan — Gondorin valtakunnan uutena ongel-
mana ovat ihmisten valiset kiistat ja vaikeus séilyttdd rauha, ei endd ulkoisen uhan tuottava, Sauro-

nin hallitsema Mordor.

Muutos fiktionsisdisissa noeettisissa metodeissa on siis muutos myds fantasiamaailmassa itsessaan.
Kun tiedon varastoimisen tapa muuttuu, muuttuu myds suhde tiedon kohteeseen, joka tulee esite-
tyksi ja kohdatuksi uudella tavalla. Tiedon varastoimisen tapoihin palaan lahemmin kolmannessa
luvussa, jossa myds kielen ja Kirjoittamisen kysymykset tulevat pohdinnan kohteiksi uudesta nako-

kulmasta.
3.2 Tieto unissa ja nayissa

Tassa alaluvussa pyrin laajentamaan kasitystd tiedon ilmenemisen muodoista tuomalla edelld Kkasi-
teltyjen verbaalisten muotojen rinnalle subjektiivisemman ja kokemuksellisemman tiedon, jonka
késittelyssé@ paneudun uniin ja nékyihin. Unet ja nayt toistuvat liki motiivinomaisesti erityisesti The
Lord of the Rings -romaanissa, ja toisinaan niihin liittyy jopa ilmestysten piirteitd. Unet voivat antaa
nakijalleen tietoa, joka muutoin ei olisi saatavilla — tietoa menneestd tai tulevasta tai mahdollisesti
asioista, jotka tapahtuvat kaukana unennékijan senhetkisestd olinpaikasta. Erityisesti enteellisyyden
myOtd totuuden méérittdmiseen nousee uusi ulottuvuus edelld sivuttujen totuuden korrespondenssi-
ja koherenssikésitysten rinnalle: ennustusten ja uskomusten pohdintaan on mahdollista soveltaa
pragmatistisia totuuskasityksia.  Pragmatismi — hyvin pelkistetysti esitettynd — méérittelee usko-
muksen totuuden hyodyllisyyden ja edun awulla. Mukana on myds ajatus uskomuksen yhteydestéd
toimintaan niin, etta tietty uskomus altistaa toimimaan tietylld tavalla. Nimens&d mukaisesti pragma-
tismi siis lahestyy totuutta kaytannodllisyyden nakokulmasta. Suuntauksen variaatioita on useita,
hyvin ristiriitaisiakin, ja pragmatismin on katsottu k&rsivan esimerkiksi subjektiivisuuden ja relatii-
visuuden ongelmasta: mika on eduksi yhdelle, ei vélttdmatta ole sita toiselle. Liséksi pragmatismi ei
lopulta Vvélttamatta tarjoa mdaritelmdd itselleen totuudelle vaan on pikemminkin omanlaisensa kasi-
tys uskomuksista. (Pragmatismin maérittelystd, paalinjoista ja ongelmista ks. esim. Engel 2014, 34—
37.)

Middle-earthin omanlaisenaan tiedon lajina voi pitdd uskomuksia ja ennustuksia, joissa tiedon
pragmaattinen arvo nousee erityisen selvésti etualalle. Ennustukset ovat Kiinnostavia tiedollisen
analyysin kohteita sikali, ettd niiden totuusarvo tulee vaistamattd annetuksi pragmaattisin perustein.
Uskomustieto itsessadn on irrationaalista ja spekulatiivista, ja sen on siksi tultava oikeutetuksi kay-

tannon Kkautta. Tulevaisuutta koskeva tieto voi tulla oikeutetuksi korrespondenssiajatuksen avulla
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vain retrospektiivisesti, silld unen, enteen tai ndyn ilmenemishetkelld tilanne, johon n&ky voidaan
suhteuttaa, on viela toteutumatta. Todellisuutta, johon enteet viittaavat, ei ndkyhetkelld vield ole.
Kasittelen seuraavaksi erilaisia unia ja ndkyja ja pohdin niissa ilmenevan tiedon luonnetta. Etenkin
tiedon luotettavuus ja sen ilmenemishetkessd nousevat kohtaamiset ja tietoisuuksien rajapinnat ovat

kiinnostukseni kohteena.

Ensimmdinen esimerkki on The Lord of the Ringsin (246-278) luvusta “The Council of Elrond”.
Katkelmassa esiintyy unessa kuultu runo, joka sisaltdd paitsi aavistuksia tulevasta myds suoran toi-

mintaohjeen nakijalleen:

Seek for the Sword that was broken:

In Imladris it dwells;

There shall be counsels taken

Stronger than Morgul-spells.

There shall be shown a token

That Doom is near at hand,

For Isildur's Bane shall waken,

And the Halfling forth shall stand. (LotR, 253.)

Runo on Kiintoisa analyysiesimerkki, silld siind yhdistyvat tiedon verbaaliset ja unenomaiset, ko-
kemukselliset ilmenemistavat. Uni on kohdeteosteni selkeimpid esimerkkeja ennustuksista: tulevai-
suutta koskevat vaittaméat ilmaistaan eksplisiittisesti neljasséd sékeessd shall-verbida kayttden. Muka-
na on kuitenkin tulevaisuusvéittamien lisaksi viittauksia myos perimadtietoon ja menneeseen — naista
merkittdvimpid ovat ensimmdisesséd sékeessd mainittava murtunut miekka ja toiseksi viimeisen sa-
keen Isildurin turma. Murtuneella miekalla tarkoitetaan Narsilia, jolla kuningas Elendil leikkasi
valtasormuksen Sauronin kadestd, kun taas Isildurin turma viittaa sormukseen itseensd (LotR, 253—
254). On kuitenkin mielek&std laajentaa sde Seek for the Sword that was broken koskemaan myos
miekan kantajaa, Aragornia: runon voi lukea viittaavan ldhestyvan sodan ja turman lisaksi myods
Elendilin perijan paluuseen ja nousuun Gondorin valtaistuimelle. Tulevaisuusnakokulman  lisaksi
mukana on siis myds Gondorin kuningassuvun historia, jota varjostaa Isildurin kywvyttémyys vastus-
taa valtasormuksen houkutusta. Unen runo on esimerkki tapauksista, joissa uni tai ndky tuo ajalliset
tasot kosketuksiin toistensa kanssa ja paljastaa kausaliteetteja ja yhtymékohtia, jotka arkiymmarryk-

sessa eivat valttdmattd nousisi esiin.

Ajallisten tasojen yhtaaikainen l&sndolo ja ennustuksellisuus ovat tiedollisen analyysin kannalta

huomattavia seikkoja, mutta vield tarkedmpédna pidan tapaa, jolla erilaiset ja erivahwuiset tietoisuu-
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det ovat ldsnd unessa. Ennerunon kuulee Faramir-niminen ihmismies, jonka wveli Boromir saman
unen nahtyddn matkustaa Imladrisindkin  tunnettuun  Rivendell-haltiavaltakuntaan — selvittadkseen,
mistd ennustuksessa on kyse. Perille péastydan han huomaa tulleensa neuvonpitoon, jossa Middle-
earthin eri kansoja edustavat henkilot yhdessd péaattdvat mahtisormuksen tuhoamisesta. (LotR, 252—
255.) Tassé yhteydessd on mainittava, ettd paikalle saapuneet henkilot eivat ole tulleet kutsuttuina
vaan erilaisten sattumien kautta. Tilanne voidaan tulkita yhdeksi esimerkiksi deus ex
na -tapauksesta, jossa jumalolennot valar ohjaavat tapahtumia. N&in uskoo my6s neuvonpitoa

johtava Rivendellin valtias Elrond:

That is the purpose for which you are called hither. Called, | say, though I have not called you
to me, strangers from distant lands. You have come and are here met, in this very nick of time,
by chance as it may seem. Yet it is not so. Believe rather that it is so ordered that we, who sit
here, and none others, must now find counsel for the peril of the world. (LotR, 249.)

Elrondin huomautus liittd4 Faramirin ja Boromirin unen ennustuksen toisenlaiseen kontekstiin. Irro-
tettuna pelké&std ennustuksellisesta kehyksestd se liittyy yliluonnollisesti saadun, ilmoituksellisen
tiedon kontekstiin, jossa mukana on muitakin subjekteja kuin unen nékija. My0ds runon puhutteleva
ja normatiivinen muoto ohjaavat tdhén tulkintaan. Pid&n unessa saadun ilmoituksen luonnetta erit-
tain kompleksisena: se ei ole empiiristd tai aistimaailmaan perustuvaa mutta on silti jollakin tavalla
kokemuksellista; toisaalta se ei myoskaan ole riippuvainen puhtaasti subjektin mielestd, koska tulee
sen ulkopuolelta. Tieto saadaan unessa, jossa tietoisuuden taso on erilainen kuin valveilla. Avaan
unen ja tiedon monimutkaista suhdetta Amy M. Amendt-Raduegen (2006) artikkelin “Dream Vi-
sions in J.R.R. Tolkien’s The Lord of the Rings” avulla. Amendt-Raduege (2006, 47) analysoi The
Lord of the Ringsissa esiintyvid erilaisia unia ja ndkyja suhteessa keskiaikaiseen uniteoriaan, jossa
unet jakautuvat (yhden kategorisointitavan mukaan) kolmeen kategoriaan. Naista luokista — somni-
um animale, somnium naturale ja somnium coeleste — erityisesti viimeinen on analyysissani keskei-
nen. Amendt-Raduege nostaa esiin myds hieman varhaisemman Macrobiuksen jaottelun, jossa ka-
tegorioita on viisi. Painotan tarkastelussani somnium coelesteen littyvaéd ajatusta siitd, ettd unet voi-
vat olla ulkoisen voiman, hyvan tai pahan, tuottamia. Koska unet toimivat The Lord of the Ringsisséa
tiedon Vélittdjind — ehk& jopa omana tilanaan, jossa tieto saavutetaan — ilmoitusten tai nakyjen to-
tuusarvo ei ole yksiselitteinen: ne voidaan antaa tarkoituksessa ohjata oikeaan suuntaan tai johtaa
harhaan. Subjektin tietoisuuden ulkopuolelta tuleva tieto voi olla oikeaa tai vaaristynyttd. Ei kuiten-
kaan ole selvdd, milloin unet ovat luonnollisia, milloin ulkoa ohjattuja. Amendt-Raduege pohtii tata
ongelmaa analysoidessaan romaanin kohtaa, jossa Frodo alkaa uneksia maista ja paikoista, joissa ei

milloinkaan ole kaynyt:
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What is not clear is the source of these dreams: is it just a normal dream, brought on by miss-
ing Bilbo (somnium)? Is it the Ring, trying to entice Frodo to leave the Shire so it can get back
to Sauron (oraculum)? Or is it a higher power, trying to prepare Frodo for what lies ahead (vi-
sio)? (Amendt-Raduege 2006, 47—48.)

Unet tapahtuvat niitd nakevan henkilon mielessa ja tietoisuudessa, eikd niilla valttamattd ole vahvaa
yhteyttd reaalimaailman asiantiloihin. Kuitenkin Faramirin unessa on jotakin vahvasti ulkoista riip-
pumatta siitd, ettd se tulee ndhdyksi puhtaasti subjektiivisen kokemuksen tilassa, johon muilla kuin
unennakijalld itselladan ei ole péa&dsyd. Uni tulee Faramirin mielen ulkopuolelta toisesta tietoisuudes-
ta, joka puuttuu hdnen ajatuksiinsa ja nayttdd hanelle valitsemiaan asioita. Tulkitsen, ettd enteess,
oraculumissa tai visiossa, tietdvd, unta nidkeva subjekti on toissijainen. Faramir on ndyn vastaanotta-
ja ja alisteisessa asemassa suhteessa siihen, joka ndyn lahettdd. Unessa saatu tieto on annettua ja

ilmestysmaistd, ja usein se on luonteeltaan jopa mystista.

Unissa ilmeneva tieto voi koskea tulevaa, mutta se voi ulottua ajallisesti myds toiseen suuntaan —
sisaltddhan Faramirinkin uni paitsi tulevaisuusvaittdmida ja ohjeita myds historiallisia referensseja
sormukseen ja Narsiliin. Unet voivat antaa vihjeitd arkaaisen ihmisen psyykesta, kuten Jung (1964,
67-69) Kkirjoittaa. Arkkityypit, eli taijpumus muodostaa tietyntyyppisida mielikuvia, tulevat esiin
symbolisina kuvina kaikkina aikoina ja kaikkialla maailmassa, eikd niiden alkuperd ole tunnettu.
Alkuperan hdmdryyttd kuvastavat esimerkiksi lasten unissaan luomat arkkityypit, koska lapsilla ei
useinkaan vielda ole yhteisostd opittua kosketusta traditioon, mistd syystd unikuvat eivdat voi olla
perdisin tietoisesti opitusta lahteestd. Jung kayttdd esimerkkindédn tyttdd, jonka unet sisdlsivat syval
lisen filosofisia, tuonpuoleiseen, pelastusmyyttiin  ja maailman syntyyn littyvia teemoja. Tyton
unissa oli piirteitd alkukantaisista, esikristillisista myyteistd, joihin hénelle ei voitu osoittaa Valitonta
yhteyttd. Erityisen térkedna pidan sitd, mitd Jung Kirjoittaa persoonallisen ja kollektiivisen suhtees-
ta: hadnen mukaansa symbolien ilmeneminen on toki persoonallista, mutta niiden yleishahmo on
kollektiivinen. Kollektiiviset ajatusmuodot periytyvat vaistojen tavoin, ne ovat synnynndisia ja yk-
silollisista eroista huolimatta toimivat samojen periaatteiden mukaan. Keskeistd on myds psyyken ja
tietoisuuden ero: psyyke on tietoisuutta laajempi ja historiallisempi ja siséltdd enemmén kuin sen,

mink& yksild oppii oman kokemuksensa kautta. (Jung 1964, 67—75.)

Arkkityyppien energia on Jungin mukaan erityistd, ja siihen kuuluu tyyppien erikoinen lumous.
Jung painottaa, ettd arkkityyppien ohjauksessa toimiva piilotajunta ei ole loogisen analyysin tavoi-
tettavissa samoin kuin tietoisuus. Han esittdd, ettd uni on tietoisuutta runollisempi, symbolisempi ja
tuntemattomaan tarttuva. Arkkityyppinen mieli ei péaattele vaan ennakoi — my6s Jungin ajattelussa

on siis lasnd unen potentiaali kasitelld tulevaa. Hanen mukaansa piilotajunta tutkii ja tulkitsee tosi-
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asioita tehden niistd paatelmid, joihin tietoisuus ei vield kykene. Tassa ilmenee unen ja piilotajun-
nan vaistomaisuus suhteessa tajunnan loogisuuteen, poeettisuus suhteessa rationaalisuuteen. (Jung
1964, 78-79.) Kohdeteosteni kannalta pidan erityisen kiinnostavana tapaa, jolla unet nayttaytyvat
ajallisesti kaksisuuntaisen tiedon lahteind, jos jungilainen ndkemys omaksutaan: unet tarjoavat tie-
toa tulevasta mutta samalla kuvan arkaaisen ihmisen psyykestd. Tolkienilla paljon toistuvaa unitee-
maa on siis mahdollista analysoida myds toisentyyppisen, kollektiivista ymmérrystd koskevan tie-
don ilmentdjand. Usein unen tiedollinen funktio on monimuotoinen: vaikka mukana on arkkityy-
pinkaltaisia, arkaaisia Kkuvia, unien ensisijainen vaikutus on auttaa nakijadnsd ymmartamaan nyky-

hetked ja sen tapahtumia.

Yhteiseen historiaan ja jaettuun, syvalle ulottuvaan kulttuuriseen periméan liittyvistd unista pidén
sopivana esimerkkind Faramirin unta NUmenor-valtakunnan tuhosta. Uni itsessdan ei juuri tule Kku-
vatuksi; Faramir vain mainitsee sen Eowyn-neidolle sormuksen sodan kadnnehetkelld. Faramir ja
Eowyn ovat Gondorin valtakunnan Parannuksen tarhassa haavoituttuaan vakavasti taistelussa, ja
kumpikin odottaa uutisia sodasta. Akkid ilma tayttyy pimeydestd, maa jérisee ja salamat iskevit.
Hetki tuo Faramirin mieleen NUmenorin uppoamisen — ihmisten valtakunnan tuhon, jota han itse ei

ole ollut todistamassa:

‘It reminds me of Numenor,” said Faramir, and wondered to hear himself speak.

‘Of Ntimenor?” said Eowyn.

“Yes,” said Faramir, ‘of the land of Westernesse that foundered, and of the great dark wave
climbing over the green lands and above the hills, and coming on, darkness unescapable. | of-
ten dream of it.

“Then you think that the Darkness is coming?’ said Eowyn. ‘Darkness Unescapable?” And
suddenly she drew close to him.

‘No,” said Faramir, looking into her face. ‘It was but a picture in the mind. I do not know what
is happening. The reason of my waking mind tells me that great evil has befallen and we stand
atthe end of days. But my heart says nay; and all my limbs are light, and a hope and joy are
come to me that no reason can deny. Eowyn, Eowyn, White Lady of Rohan, in this hour | do
not believe that any darkness will endure!” (LotR, 987—988.)

Faramirin usein toistuva uni koskee yhtd Tolkienin legendariumin kuuluisimmista taruista. Jalon
ihmissuvun asuttama NuUmenor-saari uppoaa, kun juonitteleva Sauron korruptoi sen hallitsijat uh-
maamaan jumalia. Seurauksena tottelemattomuudesta jumalat hukuttavat koko NUmenorin ja osan
manteresta aaltoihin. Samalla Aman, fantasiamaailman paratiisi, leikataan irti muusta maailmasta ja

katketaan. (Ks. Silmarillion, 309-338, “Akallabéth”.) Numenor tuhoutuu kauan ennen Faramirin
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syntymdd ja on hdnen ndkokulmastaan katsoen kaukaista historiaa. Silti Faramir uneksii toistuvasti
saaren tuhosta. Unta voi tulkita jungilaisen, arkaaiseen psyykeen perustuvan arkkityyppikasityksen
avulla. NuUmenorin sortuminen on legendariumin ihmissuvun suurimpia historiallisia  mullistuksia,
ja sen jattaméat kollektiiviset jéljet ovat syvid. En Véita, etteik0 Faramirin uni olisi yhteydessa myods
valtakunnan tuhosta kerrottuihin tarinoihin ja historiaoppiin: NUmenorin taru on oppineelle Farami-
rille varmasti osa myds hénen tiedostavaa tajuntaansa. Kiinnostavampaa jungilaisen analyysin kan-
nalta onkin se, ettd muisto NUmenor-unesta nousee Faramirin mieleen juuri sind hetkend, kun ih-
misten valtakunta on uuden tuhon partaalla — kyseessa tosiaan on muistettu ja referoitu, ei hiljattain
ndhty uni. Eowyn ja Faramir odottavat sodan paatoshetked tietamétta, ettd Sauronin hirmuvalta on
jo sortumaisillaan. Kahden ihmisvaltakunnan, Gondorin ja historiallisen NUmenorin, kohtalot tule-
vat hetkeksi lahelle toisiaan Faramirin unen muodossa, minkd myotd kohtaukseen tulee historian
itseddn toistavuuden ilmapiiri. Gondor, jonka perusti seuraajineen hukkuvasta NUmenorista paennut
Elendil, on jélleen vaarassa Sauronin juonien tdhden. T&lla kertaa Sauron kuitenkin kukistuu lopul-
lisesti, Elendilin perija Aragorn nousee valtaistuimelle ja Middle-earthin neljas aika alkaa. Valta-
kuntien nousu ja tuho sekd inhimillisen kulttuurin titd kaavaa seuraava historia ovat mielestani tul-
kittavissa sellaisiksi symbolisiksi kuviksi, joista Jung Kirjoittaa. Samalla NuUmenor-unessa on vahva
nykyhetken ja [ahitulevaisuuden ymmartdmiseen littyva viesti. NUmenorista pakenivat Aragornin
esivanhemmat, jotka perustivat uuden kuningaskunnan ja sdilyttivat NOmenorin perinndn. Tassa
mieless@ unen voidaan katsoa antavan vihjeitd ajallisesti toiseen suuntaan, tulevaisuuteen ja siihen,
ettd Gondorin valta siirtyy k&skynhaltijoilta takaisin kuningassuvulle ja Aragorn Arathornin pojalle.
Unta on mahdollista tulkita my6s niin, ettd epétietoinen ja jarjen ja omien tuntemustensa ristiriidan
hdmmentdma Faramir pyrkii ymmartaméan tilannetta ja selittdméén sitd mink& tahansa keinon, jopa
muistamansa unen, awulla. Hyvin usein unet tarjoavatkin kompleksista, useille aikatasoille ulottuvaa
tietoa: unet voivat auttaa hahmottamaan nykyhetked tai antaa vihjeitd tulevasta. Ne voivat palvella
nakijadnsa monella tavalla ja luoda yhteyksia erilaisten paikkojen, tapahtumien, henkildiden ja ajan-

jaksojen vélille. Taméa erityispiirre ilmenee myds tulevissa esimerkeissani.

Unista kertominen, esimerkiksi Faramirin Eowynille antama selostus, on esimerkki tapauksesta,
jossa toisiinsa limittyvat tiedon ilmenemismuodot kohtaavat ei-Kielellisen  kielellistamisen ongel-
man. Unet ja ndyt ovat kokemuksellisia ja visuaalisia, ja niiden valittdman tiedon analyysissa on
aina referoinnin epdonnistumisen vaara. Ensimméisessa analyysiesimerkissdni huomattavana erona
onkin se, ettd uni sisaltad sekd kielellistd ettd ei-kielellista aineista: Boromir kuvaa ensin unen tilan-
teen ja ndkemdnsa maiseman ja referoi sitten kuulemansa runon (LotR 253). Monet unet ovat kui-

tenkin enimmékseen visuaalisia, ja niistd puuttuu Kielellinen aines. Ei-kielellisestd kertominen on
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nitd tilanteita, joissa on ldhes valttamatontd tehdd joitakin narratologisia huomioita. Esimerkiksi
Makeld (2011, 46-48) Kkirjoittaa yksityisen kokemuksen pohjimmaisesta saavuttamattomuudesta ja
siitd, miten sisdisen kokemuksen verbalisointi on aina jossakin méérin vajavaista. Onkin mielestani
oikeutettua Vaittad, ettd unet, jotka ovat paitsi subjektiivisia ja hdmaria myos mystisia ja tulkintaa
vaativia, kuuluvat kokevan subjektin ulkoa kasin saavuttamattomaan tajuntaan ja ovat siten taydelli-
sesti kerrotuksi tulemisen ulkopuolella. Téssé avainasemaan nousee kuitenkin kohdeteosteni fantas-
tisuus: joissakin erityistapauksissa henkilon mieli voi tulla n&hdyksi ulkoa kasin. Mieleen nékemi-
sen ominaisuus liitetddn useimmiten naishahmoihin, The Lord of the Ringsissd eritoten Galadrieliin:
“From her earliest years she had a marvellous gift of insight into the minds of others, but judged
them with mercy and understanding, and she withheld her good will from none save only F&anor.”
(Tolkien 1996, 338.) Nadistd erityistapauksista huolimatta suurin osa legendariumin hahmoista on
enemman tai vdhemman sidottu omaan subjektiiviseen nakokulmaansa ja kokemukseensa, joiden

valittaminen toiselle ei koskaan ole suoraviivaista.

Tekstikatkelman loppuosa, Faramirin viimeinen repliikki, on esimerkki toisenlaisesta tiedosta ja
valveymmarryksen ja aavistusten ristiriidasta. Vastakkain asettuvat myods rationaalinen tieto ja us-
komus: Faramirin jérkiajattelussa korostuvat tosiasiat ja todennakdisyydet, epétoivoiselta vaikuttava
sota ja valttamattomiltd ndyttdvd tuho, joista syntyvéd raskas tunnelma on vahvasti lisnd luvun “The
Steward and the King” alussa (LotR, 983-988). Kuitenkin jarked voimakkaammaksi osoittautuu
Faramirin usko tai aavistus, joka sanoo piinvastaista: “Eowyn, Fowyn, White Lady of Rohan, in
this hour I do not believe that any darkness will endure!” (LOtR, 988). Alitajuinen, jarjella selittdméa-
ton aavistus osoittautuu oikeaksi, kun Gondorissa kuullaan Sauronin kukistuneen. Faramirin aavis-
tus on tosi, mutta se edustaa erilaista, eri tavoin kéyttdytyvaa tietoa kuin muut tdhdn mennessa esi-

tellyt esimerkit.

Ajatus unien ja ndkyjen harhaanjohtavasta potentiaalista on esitetty ja kauan ennen Amendt-
Raduegen analyysia. Unen petos on keskeinen osa René Descartesin (2001) skeptisismiteoriaa, jon-
ka yksi muotoilu koskee juuri aistihavaintojen pettdvyyttd ja mahdottomuutta erottaa unitilaa ja val
vetta toisistaan. Descartes (2001, 10-13) esittdd kuuluisan uniargumenttinsa teoksessa Meditations
on First Philosophy (Meditationes de prima philosophia, 1641). Descartes kirjoittaa kuvittelevansa
toisinaan uneksiessaan asioita, jotka ovat vield uskomattomampia kuin mielisairaiden valveilla tuot-
tamat ajatukset. Lopulta han ei kuitenkaan voi olla varma, onko todella unessa vai valeilla, silla
unessa asiat tuntuvat todellisitta ja aidosti koetuilta. Niidenkin lahteen on silti jollakin tavalla oltava
yhteydessd reaaliseen — Descartes vertaa unitilannetta satyyreja ja seireenejd maalaavaan taiteili-

jaan, joka mielikuvituksellisuudestaan huolimatta ei voi keksid ndille tdysin ainutlaatuista ulkomuo-
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toa, ja vaikka pystyisikin, olisivat hdnen k&yttdmansa varit joka tapauksessa todellisia. Samaan ta-
paan on tunnustettava, ettd vaikka unessa nahdyt asiat voivat olla kuvitteellisia, on kuitenkin ole-
massa jotakin universaalia ja todellista. Sek& rationaalinen ettd havaintotieto asettuvat Descartesin
epéilyn kohteiksi. Aluksi Descartes esittdd mahdollisuuden tiedettdvyyteen haitallisesti vaikuttavas-
ta Jumalasta, mutta koska Jumala on oletettavissa &&rimméaisen hyvaksi hadn pdatyy pitdmaéan harho-
jen syynd nerokasta demonia. Demoni on erittdin voimakas ja hdnen petostensa ansiosta kaikki ul-
koisesti havaittava on unta ja illuusiota. (Descartes 2001, 10-13.) Descartesin demoni on analyy-

sissani keskeinen epdilyn metodi:

I shall then suppose, not that God who is supremely good and the fountain of truth, but some
evil genius not less powerful than deceitful, has employed his whole energies in deceiving me;
I shall consider that the heavens, the earth, colours, figures, sound, and all other external
things are nought but the illusions and dreams of which this genius has availed himself in or-
der to lay traps for my credulity [- —]. (Descartes 2001, 13; kaantanyt Elizabeth S. Haldane.)

Ajatus demonista on tarked, kun otetaan huomioon somnium coelesten kaksi puolta. Kaikissa ana-
lyysitilanteissa ei ole mahdollista sanoa, onko kyse ilmoituksellisen unen tai ndyn enkelimaisesta
vai demonisesta puolesta. Kartesiolaisen epéilyn metodi on keskeinen tiedon mahdollisuuden (tai
mahdottomuuden) analyysin kannalta, ja erityisen kiinnostavaksi se muuttuu yhdistettynd erdaseen
Amendt-Raduegen huomioon: Amendt-Raduege (2006, 46) Kirjoittaa, ettd Tolkienin luomassa maa-
ilmassa unen ja valveen rajat hdmartyvat ja uni ja todellisuus yhdistyvat yllattavilla ja syvallisilla
tavoilla. Unet ja valvetilojen unenomaisuus assosioituvat hédnen tulkinnassaan my®s vahvasti tiet-
tyihin paikkoihin, joista esimerkkeind voidaan mainita Shiren rajoilla sijaitseva Old Forest ja haltia-
valtakunta Lothlérien. Lothlérienin  “waking dreams” -ilmapiirid ja tiettyjd elementtejd Amendt-
Raduege kasittelee rinnan 1300-lukulaisen keskienglannilla kirjoitetun runon Perle (Pearl) kanssa.
Perle on keskiaikainen uniruno, jossa miljoolla ja jopa henkildilla on yhtalaisyyksia Lothldrienin
kanssa. Molemmissa tapauksissa unenomainen, metsdinen maailma, johon runon puhuja ja toisaalta
sormuksen saattue joutuvat, on virran takana, ja niiden maisemaa hallitsevat hopea, kulta, valkoinen
ja sininen, taivaaseen assosioituvat vérit. (Amendt-Raduege 2006, 46-50; Perlen ja Lothlorienin
yhteydestd ks. myds Cohen 2009, 103.) Pidan tatad asetelmaa erittdin kiinnostavana suhteessa tiedon
saavuttamiseen ja luotettavuuteen: toisaalta mukana on ajatus kartesiolaisesta unen harhasta ja skep-
tisismistd, toisaalta Lothldrienin toismaailmallisuudesta ja taivaallisuudesta, jotka ohjaavat tulkit-
semaan sielld nahdyt ndyt somnium coelesten jumalallisiksi esiintymiksi. Toisen nakokulman tahdn
tarjoaa Boromir, joka aluksi epdilee Galadrielia ja tdmé&n noituutena pitdmiddn voimia ja pitad

Lothlérienia vaarallisena (ks. esim. LotR, 346-347). Lisaksi kaapiot usein kyseenalaistavat haltiat ja
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heidan luotettavuutensa. Lothlorienissa on mahdollisuus péésta kasiksi tietoon, johon muulloin ei
olisi padsya — esitdn tastd esimerkkitapauksia myohemmin. Paédsy tietoon tapahtuu juuri unen tai
ndyn kautta, ja yhdistettynd edelld sanottuun tdmd ajatus tuottaa ristiriidan: jotta jotakin voi tietdd, ja
etenkin, jotta voi saada tavallisesti arkikokemuksen ulkopuolella olevaa tietoa, on hyvaksyttava

unenndkoon liittyvan harhan ja petetyksi tulemisen riski.

Unien ja ndkyjen esittdmien asiantilojen tapahtumahetken ja ndkyjen ndkemisen hetken ajallinen
suhde vaihtelee: Amendt-Raduegen (2006, 48-49) mukaan esimerkiksi Frodon uniin kuuluu seka
menneitd tapahtumia ettd tulevaisuutta koskevia ilmestyksid. Unet eivat koske pelkéstdadn tulevai-
suutta eivatka siind mielessa ole ennustuksellisia. Profeetallisia voivat olla myds unet, jotka koske-
vat mennyttd tai nykyhetked. Nykyhetked koskevista unista pidan tiedollisen analyysin kannalta
kiinnostavimpina niitd, joissa ilmenee unenndkijalle muuten saavuttamattomissa olevia asiantiloja
koskevaa tietoa, esimerkiksi tietoa tapahtumista, jotka ovat maantieteellisesti kaukana unennakijas-
ta. Esitan tallaisesta tapauksesta kaksi esimerkkid: yhden — jélleen — Faramirin, toisen Frodon saa-

masta naysta.

Edella kasitelty, seka Boromirin ettd Faramirin ndkema uni sisalsi ennustusmaisia vihjeitd tulevasta.
Faramir ndkee Kkuitenkin myos toisen ilmestysmdisen ndyn, joka edellisestd esimerkistd poiketen
antaa tietoa ajallisesti nakyhetked Iaheisistd tapahtumista. Faramirin veli Boromir kaatuu taistelussa
helmikuun 26. pdivand, ja hénet lasketaan veneessd merelle vievddn Anduin-jokeen. Kolmen pdivan

kuluttua, 29. pédivana, Faramir nakee jokitormalla ollessaan unenkaltaisen nayn veljestaan:

| sat at night by the waters of Anduin, in the grey dark under the young pale moon, watching
the ever-moving stream [-—]. Then | saw, or it seemed that | saw, a boat floating on the water,
glimmering grey, a small boat of a strange fashion with a high prow, and there was none to

row or steer it.

An awe fell on me, for a pale light was round it. But | rose and went to the bank, and began to
walk out into the stream, for | was drawn towards it. [ —] It waded deep, as if it were heavily
burdened, and it seemed to me as it passed under my gaze that it was almost filled with clear

water, from which came the light; and lapped in the water a warrior lay asleep.

A broken sword was on his knee. | saw many wounds on him. It was Boromir, my brother,

dead. I knew his gear, his sword, his beloved face. (LotR, 682.)

Esimerkki on hyvin monitulkintainen, silld reaalitapahtumien ja ndyn Vélille ei voi tehdd tarkkaa
rajaa. “Dreamlike it was, and yet no dream, for there was no waking”, Faramir luonnehtii kokemus-

taan ja pitdd sitd enemmén tai vahemman totena (LotR, 682). Frodo, jolle Faramir kertoo ndysta, on
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epdilevdisempi: “A vision it was that you saw, I think, and no more, some shadow of evil fortune
that has been or will be. Unless indeed it is some lying trick of the Enemy.” (LotR, 683.) Frodo siis
esittdd mahdollisuuden, ettd Faramirin ndky olisi lahtoisin somnium coelesten demonisesta puolesta,
pahan harhaanjohtavasta ja pettdvastd voimasta. Tilannetta on vaikea kategorisoida: Faramirin ko-
kemus on unenomainen, vaikka hédn on vaheilla; ndky ei voi olla enne, silli Boromir on kuoliut jo
paivia aiemmin; naylld on kytkoksensa tositapahtumiin (Boromirin laskeminen virtaan ja Faramirin
ndkemien esineiden, kuten miekan ja kultavyon, laittaminen h&nen mukaansa), mutta Faramirin
todistama hetki tuskin kuitenkaan on reaalinen, kun huomioidaan tilanteen kuvauksen yliluonnolli-
nen tuntu kalpeine valonhehkuineen. Yhtd kaikki naky antaa Faramirille tiedon — tai vahintaankin
aavistuksen — siitd, ettd hanen wveljelleen on kaynyt huonosti. On myds huomattava se, ettd katkel-
massa problematisoituu englannin kielen tapa ilmaista tietdmistd: mukana on to know -verbin tun-
temista tai tunnistamista tarkoittava funktio, kun Faramir toteaa I knew his gear, his sword, his
beloved face.” (LotR, 682.) Talld luonnollisesti viitataan hyvin erilaiseen tietoon. Unien ja ndkyjen
valittdma tieto on jossakin maarin symbolista ja vaatii nakijaltdén tulkintaa. Tapahtumat, sellaiset-
kaan, jotka voidaan olettaa todellisiksi, eivat valtamatta ilmene ndyissd sellaisinaan. Faramirin
nayn symbolisuuteen viittaavat mielestani myds tilanteen yliluonnolliset tai taianomaiset, jopa mys-
tiset piirteet: Faramir tuntee pakottavaa vetoa lahestyd virtaa ja katsoa veneeseen, ja sekd vene ettd
Boromir ovat kirkkaan hohteen ympardimét. Tulkinnan tarkeys korostuu vield enemmén seuraavas-

sa esimerkissani.

Seuraava esimerkkikatkelma on The Lord of the Ringsin (362-376) luvusta “The Mirror of Gala-
driel”, jossa sormuksen saattue péddsee hetkeksi turvaan Lothlorienin haltiavaltakuntaan. Erdénd
yoné valtiatar Galadriel salli Frodon ja Samin katsoa valmistamaansa peiliin, joka nayttda katsojal-

leen erilaisia nékyja. Katsojalla on mahdollisuus ohjata ndkeméansa vain tiettyyn pisteeseen asti:

‘Many things | can command the Mirror to reveal,” she answered, ‘and to some | can show
what they desire to see. But the Mirror will also show things unbidden, and those are often
stranger and more profitable than things which we wish to behold. What you will see, if you
leave the Mirror free to work, | cannot tell. For it shows things that were, and things that are,
and things that yet may be. But which it is that he sees, even the wisest cannot always tell®. Do
you wish to look?’ (LotR, 371.)

® Katkelman verbivalinta “tell” on monitulkintaisuudessaan miclenkiintoinen. Lauseen ilmeisimmissé merkitykses sa
silla tarkoitetaan vaikeutta tulkita peilissé nahdytasiat, mutta verbia voi tulkita myos sen kirjaimellisessa kertoa-
merkityksessa. Talldin mukaan tulisi subjektiivisessa kokemuksessa saadun tiedon kertomisen ja eteenpdin valittamisen
ongelma.
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Ensimméisend tdssa luvussa analysoidusta Faramirin unesta on tulkittavissa tilanne, jossa kaksi tie-
toisuutta kohtaa. Vaikutussuhde on yksisuuntainen: tietoisuuksista vahvempi antaa Faramirille vih-
jeitd tulevasta ja kehotuksen ldhted Imladrisiin. Pidan Galadrielin peilin ja Frodon ndyn tapausta
huomattavasti monimutkaisempana erilaisten tietoisuuksien ja wvuorovaikutusten rajapintana. Tiedon
syntytilanteessa on useita osallistujia, jotka kaikki vaikuttavat peilissd oleviin nékyihin. Ensinnékin
Frodolla itsellddn on ainakin jonkinasteinen mahdollisuus ohjata peilid ja vaikuttaa nékemaéansa.
Toisekseen enemman tai vdhemman aktiivisena osallistujana on peili itse, silld se nayttdd myos
omalakisesti sellaisia asioita, joita katsoja ei toivo nékevansd (LotR, 371). Peilin aktiivisuudesta
tiedonmuodostusprosessissa kertoo myds sanan erisnimellinen kayttd. Lisaksi tilanteessa ovat lasna
peilin toimintaa seuraava Galadriel ja lopulta peilissa nédkyva ruhtinas Sauron. Frodon ndkemistd
ndyistd viimeinen on pimeyden keskeltd t&hyilevd Sauronin silm&, joka etsii sormusta ja sen kanta-

jaa ja jonka huomaamaksi Frodo pelkaa tulevansa (LotR, 373-374).

Amendt-Raduege analysoi peilikohtausta uniteorian kontekstissa ja nostaa esiin tilanteessa ilmene-

van somnium coelesten kaksisuuntaisen luonteen:

Galadriel, in whom there is “no evil”’, stands beside Frodo, watching over him, seeing and ex-
periencing what he sees and experiences. Yet Frodo’s vision is of the Enemy himself, the Eye
who would undo both of them. Galadriel’s presence makes the experience safe if not calming;
she is able to break the Enemy’s hold on Frodo with only a few words — “Do not touch the

water!” (Amendt-Raduege 2006, 50.)

Amendt-Raduege Kirjoittaa, ettd peilikohtauksessa joutuvat kontrastin somnium coelesten enkeli-
méinen ja demoninen puoli Galadrielin ja Sauronin molempien ollessa Ilasnd. Hanen mukaansa Ga-
ladriel tiedostaa muihin teoksen henkildihin ndhden poikkeuksellisen vahvasti sen, ettd siind, missa
hyvat voimat voivat kayttdd unia yksildiden ohjaamiseen, pahat voimat voivat kéyttdd niitd pettadk-
seen — nakeminen on kaksiterdinen miekka, joka voi koitua sekd vaaraksi ettd avuksi. (Amendt-
Raduege 2006, 49-50.) On huomionarvoista, ettd The Lord of the Ringsissd Sauronin tunnus on
silmd, ja se on maalattu hanen sotajoukkojensa varusteisiin. Myds Sauronin kaikkialle levidvan las-
ndolon tuntua sekd hanen ajatustensa kohdetta kuvataan kaikkindkevan katseen kautta (ks. esim.
LotR, 966).

Esitan, ettd Galadrielin peilin katsominen tiedon ja neuvon saamisen toivossa tekee tiedon subjek-
tin ja kohteen jaon epédvakaaksi — peiliin katsominen on paitsi nakemistd myds nahdyksi tulemista.
Peili antaa Frodolle mahdollisuuden nihda ajasta ja paikasta rijppumattomia asioita ja tapahtumia

mutta samalla asettaa hdnet vaaraan joutua vihollisen katseen kohteeksi. Amendt-Raduegen (2006,

45



50-51) mukaan peilikokemus herkistdd Frodon toisten mielentiloille ja antaa hédnelle taidon aavistaa
muiden motiiveja ja intentioita — kyky, joka on ominainen Galadrielille itselleen. Mydhemmin taméa
taito auttaa Frodoa vaistoamaan vaaratilanteita ja saattamaan sormuksen tuhoamistehtdvan paatok-

seen.

Peilin antama tieto syntyy erilaisten tietoisuuksien kohdatessa. Galadriel ndkee saman kuin Frodo ja
on tietoinen siitd, mitd peili kulloinkin n&yttad; peili voi toimia katsojan toiveiden mukaan tai va-
paasti; Frodon on lopulta tulkittava ndkeménsa. Peilin tieto on erilaista kuin Faramirin unien ilmoi-
tusmainen selkeys ja ohjemaisuus: peilin ndyt ovat osin katsojan ohjattavissa ja yhta kaikki irti kon-
tekstistaan. Nékyjen pohjalta toimiminen on epdvarmaa, silli ”[bJut which it is that he sees, even
the wisest cannot always tell” Liséksi peilin antamaa tietoa arvioitaessa on huomioitava Galadrielin
epaluotettavuus. Galadriel on ylped ja voimakas hahmo, josta itsestddn saattaisi tulla Sauronin kal-
tainen hirmuhallitsija. Tamd puoli ei juuri ndy Amendt-Raduegen (2006, 49-51) muuten erittdin
kiinnostavassa analyysissa. Hénen artikkelissaan Galadriel assosioituu somnium coelesten taivaalli-

seen ja enkelimiiseen puoleen, eivatkd hdnen vaarallisuutensa ja epaluotettavuutensa ilmene ana-

lyysissa.

Peilikohtaus muodostaa my6s tdrkean, juonellisessa kulussa pitkankin ajallisen sillan teoksen myo-
hempiin tapahtumiin, joista Frodo ja Sam ovat saaneet vihida peilin katsoessaan. Kaksikko joutuu
sormuksen saattueen hajottua jatkamaan matkaa Mordoriin oppaanaan petollinen Gollum-otus, joka
johdattaa hobitit Cirith Ungolin solaan ja jattildishamahékki Shelobin vaarallisiin luoliin. Galadriel,
jonka kognitiiviset kywyt ldhenevét jopa ennalta ndkemistd ja telepatiaa, on kuin tilanteen aavistaen
lahjoittanut Frodolle Edrendil-tahden valon. Valon awulla Frodo ja Sam onnistuvat karkottamaan
Shelobin ja pakenemaan Mordoriin. (LotR, 734-759.) Hobittien ja hdméhakin valinen taistelukoh-
taus on ndenndisen suoraviivainen, mutta syvempi tarkastelu paljastaa lukuisat tilanteessa ldsnd ole-
vat tietoisuudet ja historialliset kerrostumat. Pidédn kohtauksen merkittdvimpand kaanteentekijand
hetked, jona luolaston pimeydessa epatoivoisena vaeltavan Samin mieleen yhtdkkid nousee kuva

Lothlérienin siunatusta maasta ja saattueelle lahjoja antavasta Galadrielista:

Then, as he stood, darkness about him and a blackness of despair and anger in his heart, it
seemed to him that he saw a light: a light in his mind, almost unbearably bright at first, as a
sun-ray to the eyes of one long hidden in a windowless pit. Then the light became colour:
green, gold, silver, white. Far off, as in a little picture drawn by elven-fingers, he saw the La-
dy Galadriel standing on the grass in Lérien, and gifts were in her hands. And you, Ring-
Bearer, he heard her say, remote but clear, for you | have prepared this. (LotR, 737; korostus

alkuperdinen.)
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Pimeyden ja vaaran keskelld Samin mieleen nousee kutsumaton, visuaalinen aistimus, jonka nahty-
aan han muistaa Galadrielin Frodolle lahjoittaman lasipullon ja oivaltaa, ettd sen téhtivalo on heidan
ainoa toivonsa paastd Shelobia pakoon. Keskeistd on, ettd ndky on nimenomaan Samin mielessa:
Galadrielilla on jonkinasteinen padsy toisten henkildiden tajuntaan, ja hén on kykenevd aavistamaan
toisten tunnetiloja ja intentioita. Né&kyhetkelld syntyva yhteys Samin ja Galadrielin valilla on — pa-
remman sanan puutteessa — telepaattinen. Galadriel paitsi ndkee ennalta Frodoa odottavan pimeyden
ja antaa tille Edrendilin valon sen voittamiseksi myds muistuttaa Samia tastd lahjasta suurimman
hadan hetkelld. Pidan Samin ndkya Galadrielin interventiona: Galadriel ei ole jumalolento, mutta
hdnen tietoisuutensa ja voimansa ylittdvat inhimilliset rajat ja mahdollistavat hénen kykynsé luoda
ndkyjd Samin ja Frodon awvuksi. Taman intervention myota hobittien ja Shelobin taistelukohtauk-

seen tulee uusia osallistujia ja ajallisia tasoja.

Téhtivalon kautta tilanteeseen saapuu, ainakin symbolisesti, puolhaltia Edrendil, fantasiauniversu-
min myyttinen sankari. Edrendil seilaa taivaankannella laivassa, ja hdnen otsallaan on viimeinen
Silmaril, yksi haltioiden kolmesta suuresta jalokivestd. Naissa jalokivissd on jéljelld esiaikojen para-
tiisin kahden puun valo, jonka Shelobin aiti Ungoliant tuhosi: Ungoliant imi puista niiden valon ja
myrkytti puut, ja vain kolmeen jalokiveen oli jadnyt hdiva niiden loistosta. Edrendil on téhti, jonka
valon Galadriel vangitsi Frodolle antamaansa pulloon. (Ks. Silmarillion, 76-81; 390.) N&in hobitti-
en ja Shelobin taisteluun tulee paitsi kehollistumattomia osallistujia myds uusia ajallisia tasoja: mu-
kana ovat sek& muinaisuuden ettd kerronnan nykyhetken pimeys ja valo, Ungoliant ja paratiisin
valoa tuottavat puut, Shelob ja E&rendil, muinainen pimeys ja valo uudessa muodossa. Samin ndys-
s&, pienessd pimeyden keskelle ilmestyvassd kuvassa kertomuksen nykyhetkeen ilmaantuvat fanta-
siamaailman myyttiset sankarit ja paholaiset, yksi vaihe hobittien omasta pitkastd matkasta, seka

keskenddn vastakkain joutuvat voimakkaat tietoisuudet.

Viimeiseksi unia ja nékyja havainnollistavaksi esimerkiksi olen valinnut Silmarillionista kohdan,
jossa ndkyjen motiivinomainen luonne korostuu. N&yt ovat hyvin toistuva elementti Tolkienin teok-
sissa, ja usein niiden rooli on merkittdvd. Esimerkiksi “Ainulindaléssa” (Silmarillion, 3-12), Ardan
luomiskertomuksessa, jumalolentojen soitosta muodostuu néky, jonka Ildvatar tekee olevaksi lau-
sumalla kaskysanan. Nakyjen Iluominen virheellisen tiedon tuottamisen ja ajatusten véaristamisen
keinona on kaytdssa, kun muille jumalille katkera Melkor uskottelee haltioille ndiden juonittelevan

heitd vastaan:

When he saw that many leaned towards him, Melkor would often walk among them, and amid

his fair words others were woven, so subtly that many who heard them believed in recollec-
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tion that they arose from their own thought. Visions he would conjure in their hearts of the
mighty realms that they could have ruled at their own will, in power and freedom in the East
[ —]. (Silmarillion, 69.)

Néayt on tassd katkelmassa miellettdvissdé vahemman konkreettisiksi kuin esimerkiksi luomiskerto-
muksen tapauksessa — naky ei valttaméattd ole sindlladn nakyva. Tulkitsenkin Melkorin tuottamat
nayt ulkopuolelta tuleviksi toiveiksi, ajatuksiksi ja luuloiksi, jotka Melkor heréttdd haltioiden mie-
lessd. Kyse on ndhdakseni mielikuvista ja uskomuksista, jotka lopulta johtavat siihen, ettd haltiat
kadntyvat jumalia vastaan ndiden pahoista aikeista vakuuttuneina. Se, ettd ndistd mielikuvista kéyte-
tddn sanaa vision voi siis sekd viitata ettd olla viittaamatta kirjaimellisesti visuaaliseen olioon: halti-
oiden mielessd voi todella olla haavekuvia mahtavista valtakunnista ja vieraista maista, mutta Ky-

seesséd voivat olla myds vain osin tiedostetut ajatukset ja toiveet.

Tiedon kohteet ilmenevat monin eri tavoin monenlaisissa konteksteissa, eika tiukkarajaista katego-
risointia ole mahdollista tehdd. Unissa ja ndyissdé on — kuten edelld olen analyysin ja tekstiesimerk-
kien yhteydessé esittinyt — myds muiden tiedonilmenemismuotojen piirteitd: Faramirin uni Siséltaa
runomuotoisen ennustuksen, kun taas Galadrielin peili antaa katsojalleen tietoa visuaalisessa muo-
dossa. Olen erottanut unet ja ndyt omaksi analyysikokonaisuudekseen niihin liittyvdn vahvan mie-
lensiséisyyden ja subjektiivisuuden tédhden. Muutkin tiedon kohteet — ndistd tarkeimpind sekd suul-
liset ettd Kkirjalliset runot ja tarinat — toki kohdataan tietystd rajallisesta nakokulmasta ja tietyssa
kontekstissa, eik& subjektiivisuus ole yksin unissa ilmenevéan tiedon piirre. Kuitenkin verbaalisille ja
visuaalisille esityksille voidaan olettaa jonkinlainen kohtuullisen pysyvd, havaitsijasta riijppumaton
muoto ja sisaltd. Unet ja ndyt taas ovat vain kokijansa tietoisuudessa, kunnes han jakaa ne muille.
Téssékin tiedon jakamisessa tapahtuu vaistimattd muutoksia: unissa ja ndyissd on visuaalisia ele-
menttejd, jotka nékijan on purettava verbaaliseen muotoon voidakseen saattaa ne muiden tietoon.
Juuri tiedetyn Kielellistiminen ja kielessé ilmenevéan tiedon kysymykset ovat késittelyssd seuraavas-

sa luvussa.
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4. KIELEN JA TIEDON YHTEYDESTA

Téssé osiossa tarkastelun kohteena on Kkieli osana Tolkienin fantasiauniversumin rakentumista ja
sen ymmartamista. Kieleen liittyvia kysymyksia ja kielen korostunutta asemaa fantasiauniversumis-
sa on hiukan sivuttu jo aiemmissa luvuissa, mutta nyt tarkoituksena on siirtdd huomio Kielen tapaan
toimia tiedon kohteena olevan maailman muokkaajana ja samalla itsessaan tietoa antavana, muuttu-
vana organismina. Kielen awvulla voidaan paitsi esittdd Véitteitd ja tosiseikkoja asiantiloista myds
jasentdd maailmaa ja sen oliota niin, ettd sanat ja lausumat itsessdén tulevat osaksi maailmanjasen-
nystd. Tamén ongelman Kkasittelyssa ndkokulmallisia lahtokohtia ovat lingvistinen  determinismi
(linguistic determinism) ja lingvistinen relativismi (linguistic relativism), joita esittelen ensimméai-
sessé alaluvussa (kasitteistd ks. Margolis & Laurence 2014). Vahva historiasidonnaisuus on keskei-
nen Tolkienin legendariumin kielid maarittdva asia, ja esitdnkin, ettd kieli on tiedon analyysin kon-
tekstissa erityisen Kiinnostavaa juuri historiatiedon kasittelyssa. Kieli sekd kuvaa maailmaa ettd on
osa sitd, ja pyrinkin esittdmdén tulkintoja siitd, miten kielet Kietoutuvat osaksi omia referenttejadn ja
miten ne suhtautuvat fantasiamaailmassa keskeisiin inhimillisyyden ja yliluonnollisuuden Kkysy-
myksiin. Tarkednd pohdintana tdssa yhteydessd ovat myOs kielen rajat ja se, mitd kielen analyysi
voi kertoa puhujansa ajattelu- ja tiedonmuodostusprosesseista. Vaikka analyysini ei suoranaisesti
pyri selvittdméan, miten Kieli VAlittd4 tai tuottaa tietoa, sen rooli tiedonmuodostuksessa tulee ilmi
tavassa, jolla Kieli jasentdd ja konstruoi fiktiivistda maailmaa: Kieli osaltaan méédrdd maailman, joka

tiedetaan.

Jo edellisissé luvuissa analysoitujen haltioiden ja hobittien rinnalle tulevat tdssd luvussa entit, Tol-
Kienin luomat metsien paimenet. Olen valinnut entit analyysikohteekseni useasta syysta: Ensinndkin
entit ovat poikkeuksellisen vylihistoriallisia olentoja — kaikki enttien tieto on korostetun aikasidon-
naista, ja heiddn suhteensa menneisyyteen ja nykyisyyteen on Kkiinnostava. Toisekseen entit ovat
osittain juuri epatavallisen Kielensa téhden oivallisia esimerkkeja inhimillisen ja ei-inhimillisen liu-
kuvasta rajasta. Tatd ongelmaa késittelen suhteessa maagisiin puihin, jotka ovat hyvin toistuva mo-
tivi Tolkienin legendariumissa. Analyysin apuna kaytdn Cynthia Cohenin (2009) artikkelia *The
Unique Representation of Trees in The Lord of the Rings”. Kolmanneksi entit ovat hyva esimerkki
tiedon ja Kielen suhteesta siksi, ettd niiden Kielessa sanat ja referentti ovat poikkeuksellisen Kiinteds-

sé yhteydessa.

Aloitan esittelemélld lingvististd determinismid ja relativismia, kahta Kielen ja maailman kasitteel-
listdmisen suhteeseen kantaa ottavaa teoriaa, jotka kulkevat analyysini taustalla koko luvun ajan.

Téaméan jalkeen kuvaan Tolkienin fantasiamaailmalleen rakentamaa Kielijarjestelmad, fiktiivisia Kie-
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lid ja niiden taustalla olevia vaikutteita. Tassé yhteydesséd otan esimerkkeji tapauksista, joissa kieli
tematisoituu ja tulee korostetusti esiin erilaisissa fantasiamaailman kansojen kulttuurisen evoluution
taitekohdissa — yritdn néin perustella sen, miksi kieli on myds tiedollisen analyysin kannalta ohitta-
mattoman tarked elementti. Téssé kohden avaan myds hiukan erilaisten lausumien, kuten valojen ja
ennustusten, suhdetta totuuteen. Varsinainen analyysi alkaa luvussa 4.3, jossa kasittelen Kielen his-
toriallisuutta ja suhdetta referentteininsd, kun taas luvussa 4.4 avaan Kielen ja inhimillisyyden Kky-
symyksid. Lopuksi teen huomioita kielen, ajattelun ja maailmanjasennyksen yhteydesta luvussa 4.5.
Tama viimeinen alaluku koskee myods kielen ja ymmarryksen suhdetta ja on jo pohjustusta neljan-

nelle, ymmarryksen rakentumisen hermeneutiikkaa kasittelevalle luvulle.
4.1 Lingvistinen determinismi ja lingvistinen relativismi

Lingvistinen determinismi ja lingvistinen relativismi ovat toisiinsa liittyvia mutta eri vahvuisia na-
kemyksia kielen ja maailman kasitteellistdmisen ja maailmanjasennyksen suhteesta. Néistd kahdesta
lingvistinen determinismi on nimensakin mukaisesti jyrkempi, ja sen ydinajatus on, ettd henkilon
kayttama Kieli madrittdd ja rajaa hanen tapaansa késitteellistdd maailmaa. Tastd johtuen henkilot,
jotka puhuvat toisistaan vahvasti eroavia Kielid, todenndkdisesti myods kasitteellistavat todellisuutta
eri tavoin. Jyrkkyytensa wuoksi lingvistinen determinismi  kuitenkin nauttii melko vahéista kanna-
tusta, ja teoria on joutunut kovankin Kkritiikin kohteeksi. Sen sijaan maltillisempi lingvistinen relati-
vismi herattdd edelleen paljon keskustelua: sen mukaan Kieli vaikuttaa siihen, miten puhuja maail-
maa ajattelee. (Margolis & Laurence 2014.)

Kielen ja ajattelun suhteen tutkiminen on lingvistilkan liséksi erityisesti kognitiotieteen alaa. Kuu-
luisimpia — ja Kkiistanalaisimpia — muotoiluja ajatteluun vaikuttavasta Kielestd on Sapirin-Whorfin
hypoteesi, joka on yksi Kielellisen relativismin késityksistd. Sen mukaan Kielet toimivat perustavan-
laatuisesti erilaisen logikan mukaan ja vetdvat yhtd perustavan eron my6s puhujiensa maailman
ymmartamisen tapojen vélille. Tutkimukset, joissa on Kartoitettu esimerkiksi eri Kielten suunnanil-
maisuja, numeraali-ilmauksia, vérien nimid ja sana-assosiaatioita sekd niiden suhdetta esimerkiksi
muistiin ja havaintoon, ovat sekd horjuttaneet ettd tukeneet hypoteesia. Niin paljon kuin kysymys
kielen ja ajattelun suhteesta heréttddkin vaittelyd, kognitiotieteissa on saatu kielen vaikutuksen tun-
nustamista tukevia tuloksia. Joidenkin ndkemysten mukaan Kieli voi luoda ryhmid toisistaan erotta-
via ajattelumuotoja, kun taas maltillisemmat nakemykset korostavat kieleen perustuvien erojen vaa-
timattomuutta ja sitd, etteivat ne valtdmattd anna olettaa maailmanndkemysten yhteismitattomuutta.
(Prinz 2016; ks. my6s Margolis, & Laurence 2014.)
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Painotan lahestymistavassani lingvististd relativismia, mik& nakyy erityisesti viimeisen kahden ala-
luvun analyysissa. Kasitteet lingvistinen determinismi  ja lingvistinen relativismi  eivat Vvalttaméatta
tule usein viitatuiksi tai niiden siséllot referoiduiksi; ennemminkin on kyse asenteesta, jonka omak-
sun tarkasteluni taustaksi. Pohjaoletuksenani on, ettd kieli todella on keskeinen ajattelun ja maail-
manjasennyksen konstituentti, jolla on potentiaalia muokata maailman késittdmisen tapaa. Yritn
legendariumin kielten ja niiden kayton tarkastelun awvulla selvittdd, mitd Kielet voivat kertoa puhuji-
ensa todellisuuskésityksestd, ajattelusta ja tiedonmuodostusprosesseista. Analyysini  keskittyy hobit-
tien ja enttien eroon, erityisesti hobittien vaikeuteen samastua enttien maailmakéasitykseen ja mah-

dottomuuteen omaksua enttien Kielta.
4.2 Kielet todellisuuden tekijoina ja jasentajina

4.2.1 Ardan kielista ja niiden synnysta

Carl F. Hostetter (2007) médrittelee artikkelissaan “Tolkienian Linguistics: The First Fifty Years”
Tolkienian linguistics -termin laajasti Tolkienin luomien kielten tutkimuksena. Tolkien loi kehitté-
miensd kielten (joista tunnetuimmat ovat haltiakielet quenya ja sindar) liséksi myos merkkijérjes-
telmid: esimerkiksi The Lord of the Ringsissda nahd&an seka cirth-riimuja ettd tengwar-aakkostoa.
Hostetterin mukaan fiktiivisten kielten suurin ilmentymé@ teoksissa on laaja haltiakielinen nimisto,
mutta esimerkkeja Kielistd esiintyy myos dialogin ja yksittéisten runojen muodossa. The Lord of the
Ringsissa tekstin seassa olevista haltiakielisistd osuuksista tarjotaan usein kaannos tai referaatti pa-
rafraasinomaisesti, ja liitteissé on useita nimenselityksid. Teoksen julkaisemisen jalkeen Tolkienin
lukijat pian Kiinnostuivat Kielellisista yksityiskohdista, mika nékyy muun muassa useina kielid kos-

kevina lukijakysymyksina Tolkienin julkaistussa kirjeenvaihdossa. (Hostetter 2007, 1-3.)

Kielitieteellisen  kiinnostuksen lisdksi  Tolkienin fiktiivisiin  kielin  on kohdistunut paljon spekulatii-
vista tulkintaa. Etenkin nimien analyysiin on sovellettu pseudolingvististd vertailua, jossa nimien ja
siten my6s fiktiivisten henkildiden itsensd todellinen merkitys ja luonne on pyritty l0ytdméén reaa-
limaailman Kielistd. Taméantyyppisessé tulkinnassa fiktiiviselle nimistlle on etsitty vastineita esi-
merkiksi vanhaenglannista, gaelista ja hepreasta. Fiktiiviset kielet on talloin nihty eré&anlaisena
koodina, jonka selvittdminen auttaa ymmértdmdan teosta kokonaisuudessaan ja paljastaa sen aidon
merkityksen. Lahestymistapa saa Hostetterilta (ja Tolkienilta itseltadn) terdvad kritiikkkia. Hostette-
rin mukaan nimistélle on annettu selityksid, jotka tuottavat taysin eri merkityksia kuin Tolkienin
kiellkommentaareissaan antamat. Ajatus kielten ja nimiston tulkitsemisesta reaalimaailman Kielista
késin on Hostetterin ja Tolkienin mukaan lahtokohtaisesti virheellinen: fiktiiviset kielet muodosta-

vat oman jarjestelminsd huolimatta reaalimaailman Kielistd saamastaan innoituksesta, ja siksi niita
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on mielekkddmpa4 tarkastella suhteessa kielen omaan jarjestelmddn ja muihin samansukuisiin Kie-
lin fiktion sisélla. Fiktiivisia kielid tulisi siis analysoida ja tulkita niistd itsestddn ké&sin, ei niink&an
niiden ulkopuolelta. (Hostetter 2007, 3—4; Tolkien 2009, 476-485.)

Téssé tyossa keskeisimpid kielid ovat haltiakielet quenya ja sindar, Middle-earthin yleiskieli west-
ron seka puupaimenien enttien Kkieli Entish. Molemmista haltiakielistd on saatavilla paljon seké sa-
nastollista ettd Kieliopillista tietoa, kun taas enttien kielestd on kohdeteoksissani annettu vain joita-
kin esimerkkisanoja. My0ds westronista, jota Tolkienin teoksissa vastaa englanti on haltiakieliin
verrattuna melko vahan aineistoa. Analyysissani quenya ja sindar ovat sikali kiinnostavia Kielid, etta
erityisesti niiden kohdalla Kielihistoria ja fantasiamaailman tapahtumahistoria kietoutuvat voimak-
kaasti yhteen, ja Kielelliset muutokset ovat usein indikaattoreita yhteiskunnallisista ja historiallisista
muutoksista. Molemmat kielet erkanivat haltioiden yhteisestd kantakielestd, kun osa haltioista l&hti
jumalolentojen paratiisin - meren taa muiden jaddessa Middle-earthiin. Edellisten kielimuodosta
kehittyi quenya, jalkimméisten sindar, ja néistd kahdesta quenya muistuttaa enemmén haltioiden
alkukieltd. Se on myds ensimmdinen Kieli, jolle kehittyi Kirjoitusjarjestelmd. Sindar sen sijaan on
Beleriandissa ja Middle-earthissa yleisimmin puhuttu haltiakieli. (Kielten evoluutiosta osana histo-
riallisia muutoksia ks. esim. Korpua 106-107; Tolkien 1996, 20, 30.)

Kohdeteoksistani erityisesti Silmarillionissa kielen, sekd suullisen ettd Kirjoitetun, synty on vahvasti
tematisoitu. Jo varhaisessa vaiheessa ilmenee, ettd kieli on paitsi kommunikaation mahdollistaja
myods keino madritelld itsed ja tehdd eroa oman ja muiden kansojen vilille — tasta kertoo jo sana
Quendi, haltioiden itselleen antama nimi, joka merkitsee “those that speak with voices” (Silmarilli-
yhteisymmérryksen ongelma tulee usein eksplisiittisesti kuvatuksi, kun eri kansat joutuvat koske-
tuksiin  keskendan. Samassa yhteydessd yhteisdjen ja Kulttuurien muutokset nivoutuvat erottumat-
tomasti osaksi Kielen muutosta: vuorovaikutus eri Kielid puhuvien kansojen kesken vaikuttaa kielten
rakenteeseen, likkuvuuteen ja esimerkiksi séilyvyyteen ajan kuluessa. Namé kysymykset ovat tois-

tuvasti analyysini kohteena seuraavissa alaluvuissa.

Pidan Kkiinnostavana sitd, miten Kkielihistoria tulee Silmarillionissa avatuksi siind missd tapahtuma-
historiakin. Teos sisaltdd runsaasti huomioita Kielen muutoksista ja myds sen kayton tavoista. T&sta

esimerkkind on Beleriandissa kéytettyjen riimujen synty:

In those days, it is said, Daeron the Minstrel, chief loremaster of the kingdom of Thingol, de-
vised his Runes; and the Naugrim [i.e. dwarves] that came to Thingol learned them, and were

well-pleased with the device, esteeming Daeron’s skill higher than did the Sindar, his own
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people. By the Naugrim the Cirth [rune system] were taken east over the mountains and
passed into the knowledge of many peoples; but they were little used by the Sindar for the
keeping of records, until the days of the War, and much that was held in memory perished in
the ruins of Doriath. (Silmarillion 104.)

Katkelma kertoo paljon Kielista ja niiden arvostuksesta. Kieli- ja tapahtumahistorian rinnakkaisuu-
den kannalta keskeiset huomiot liittyvét erityisesti kansojen Vélisin suhteisiin ja Kirjoitusjarjestel-
mén térkeyteen historian tallentamisessa. Luen katkelmasta kieli- ja tapahtumahistorian vélille kes-
kindisen riippuvuussuhteen: Cirth-rilmut eivat olleet suosiossa Doriathin haltiavaltakunnassa, jossa
ne keksittiin. Riimujen sdilyminen on kuitenkin turvattu, silli kaapiét omaksuivat ne ja levittivat
niden kéyton laajalle itddn niin, ettd ne “passed into the knowledge of many peoples”. Sen sijaan
Doriathissa riimuja ei juuri kédytetty sotaa edeltdvand aikana, mistd syystd paljon muistinvaraista
tietoa katosi. Kirjoitusjarjestelman séilyminen on riippuvainen kéytdstddn ja muistitieto Kirjoitusjér-
jestelméstd, tallennusmuodostaan. Katkelma ei siis kommentoi vain riimujen syntyd ja kayttohisto-

riaa vaan myos niiden arvoa ja asemaa.

Kun tarkastellaan kieltd fantasiamaailman jasentdmisen vélineend ja siitd saatavan tiedon valittdja-
nd, huomataan, ettd myos fiktiivisesséd todellisuudessa kieli tekee paljon muutakin kuin kuvaa maa-
ilmaa ja sen tapahtumia. Edellisissd luvuissa kielet ovat epdsuorasti olleet pohdinnan kohteena
etenkin kasiteltdessa suullista ja Kkirjallista perimétietoa ja néiden tallentamista jélkipolville. Tassa
mielessé Kielen rooli tiedon tallentajana ja mediumina on hyvin keskeinen. Tamén luvun analyysis-
sa painotan kuitenkin kielen tapaa vaikuttaa todellisuuteen, josta kertoo: kielenkayttétilanteet ovat
kohdeteoksissani monesti tekoja, jotka vaikuttavat asiantiloihin ja tapahtumien kulkuun, jopa de-
terminoivat erilaisia kohtaloita. Kenties &&rimméaisin esimerkki tastd esiintyy Ardan luomiskerto-
muksen alussa Silmarillionin luvussa “Ainulindalé”, jossa maailma tulee lopulta olevaksi sanan
kautta:”

Then there was unrest among the Ainur; but Ilavatar called to them, and said: ‘I know the de-
sire of your minds that what ye have seen should verily be, not only in your thought, but even
as ye yourselves are,and yet other. Therefore | say E&! Let these things Be! [-—] And sudden-
ly the Ainur saw afar off a light, as it were a cloud with a living heart of flame; and they knew
that this was no vision only, but that Ilavatar had made a new thing: E4, the World that Is.
(Silmarillion, 9.)

% Sanojen luomisvoimasta seké jatkossaanalyysin kohteeksi tulevasta nimien merkityksesta ks. myds esim. Korpua
2015, 95-101. Korpua kasittelee kielikysymysté osana Tolkienin tyon reaalimaailman kontekstia ja kirjoittajansa kieli-
kirjoitus- ja estetiikkakasityksia. Korpuan kontekstointiin kuuluu myds akateeminen Inklings-ryhmittyméa, johon Tolki-
en aikoinaan kuului.
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Analysoin katkelman luomistapahtumaa ja sanan roolia siind Johan Huizingan (1949) leikkiteorian
awulla. Huizinga esittdd leikin funktioiksi Kilpailun ja representaation (contest for something; repre-
sentation of something). Representaatioon usein liittyy esityksellisyyttd ja néytoksenomaisuutta, ja
silli voi olla yleisd. T&lldin luodaan kuva jostakin tavanomaisen ylapuolella olevasta, jostakin, jon-
ka toivotaan heréttdvan ihmetystd ja ihailua. Representaatiota luotaessa sekd sailytetddn kosketus
reaaliseen ettd lahes saavutetaan usko siitd, ettd esitetty ja teeskennelty olisikin oikeasti totta. Hui-
zinga esittdd pohdintoja myds leikin ja rituaalin suhteesta sekd& niiden huomattavista yhtélaisyyksis-
td. Rituaalissa mukaan tulee mystinen ulottuvuus: rituaalin toteuttaminen tekee aktuaaliseksi ja las-
nd olevaksi jotain korkeampaa ja pyhempdd kuin mitd arkitodellisuudella on tarjota. Seremonioiden
voidaan my0s katsoa toisintavan luonnon kiertokulkua tai representoivan toivottua kosmista tapah-
tumaa siind uskossa, ettd jumalat tekisivat tapahtuman reaaliseksi. Huizingan tarkastelun fokus on
rituaalin toivotun lopputuloksen sijaan leikissa itsessadn ilman rationaalista taka-ajatusta. (Huizinga
1949,13-16; 18-20.)

Ardan luomiskertomuksessa jumalolennot esittdvat soiton Ilivatarilta saamiensa sévelaineiden poh-
jalta. llavatar kuuntelee tata soittoa, johon jokainen henki punoo omia mielikuviaan, ajatuksiaan ja
toiveitaan.  Aluksi henget laulavat yksin tai vain pienissd ryhmissd, silli he vasta opettelevat ym-
martdmaan toisiaan. Jo t&ssd vaiheessa jumalien tuleva vihollinen Melkor alkaa kutoa soittoon
omia, llivatarin tarkoitusta vastaan taistelevia elementtejd. Naiden my6ta lllvatar muuntaa soittoa
ja tuo siihen uusia, voimakkaita teemoja. Lopuksi hdn nostaa kdtensd, pdittdd soiton ja sanoo “Be-
hold your music!” jolloin néky visualisoituu. (Silmarillion, 3-6.) Jos hyddynnetddn Huizingan
(1949, 1-5) laajaa leikkiké&sitystd, voidaan edelld esiteltyd representaatioajatusta kayttdd pohja-
ajatuksena Ardan luomiskertomuksen analyysissa. Siteeraamani tekstikatkelman tilannetta voidaan
Huizingan nékemyksia soveltaen tulkita ainakin kahdella tavalla: Ainurin soitto voi olla implisiitti-
nen toive tulevasta maailmasta tai sitd voidaan pitdd erdénlaisena representaation péalaelleen kéan-
tymisend. Soiton tulkitsemisen leikiksi mahdollistaa se seikka, ettd jumalolennot eivdt vield tiedd,
mitd heiddn musiikistaan seuraa — mukana ei siis ole rationaalista suunnitelmallisuutta tai intentiota,
jonka paamadrand olisi jokin leikinulkoinen seikka. Soitto on itseisarvo, tapahtuma, josta sen tekijat
nauttivat ja joka esitetddn kuulijalle, jolle se myos tuottaa iloa. Tama sopii leikkikasitykseen, jonka
mukaan leikki on irrationaalista mutta samalla merkityksellistd ja tarkedd (Huizinga 1949, 1-5).
Katkelmassa Ildvatar sanoo tietdvansa jumalien toivovan todellista, pelkastd heiddn omasta ajatuk-
sestaan tai mielikuvituksestaan riippumatonta maailmaa. Jumalat eivat kuitenkaan ole tietoisia siitd,
ettd heidén soittonsa kutoo maailman perustan, ja llovatarin luoma naky yliattaa heidat. Merkityk-

sellisyys ja irrationaalisuus ovat soitossa lasné yhta aikaa.
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Jos seurataan seremoniakasitystd, jonka mukaan rituaali on jumalille esitettdvé toive jostakin tapah-
tumasta, muutoksesta tai asiantilasta, soitto voidaan tulkita tallaiseksi epdsuoraksi toiveen ilmauk-
seksi. Soitossa ovat mukana jokaisen yksittdisen hengen ajatukset ja toiveet siitd, mitd olemiseen
voisi kuulua. Rituaali on onnistunut: llivatar tekee maailman olevaksi, aktuaaliseksi, ja tayttda hen-
kien toiveen. Kuitenkin maailma on tdssé vaiheessa vield tyhjd ja pimed, silld samalla maailman
kanssa syntyy aika, ja ndyssa esitetyt ja ennakoidut asiat ovat vasta muotoutumassa. Toinen tulkin-
tamahdollisuus on ndhdd soitto k&anteisend representaationa, mielikuvituksen ja ajatuksen luomana
subliimina kuvana maailmasta, jota ei viela ole. Mukana on jumalten toive siitd, ettd esitetty olisikin
totta, ajatus jostakin tavanomaisen ylapuolella olevasta ja saavuttamattomasta. Tassa tulkinnassa
soitto ja sitd seuraava naky olisivat musiikiksi ja visuaaliseksi kuvaksi muutettu representaatio siita,
mikd on jumalten mielessd ja olemassa vain henkiselld tasolla. Jo tdssé vaiheessa legendariumin
syntyd on mukana ajatus aineellisesta ja henkisestd maailmasta, nakyvastd ja nakyméttomastd (The

Seen and the Unseen, ks. esim. LotR, 229): maailma on jo syntyhetkelladn molempia.

Siirtymd henkisestd aineelliseksi, miclikuvasta todellisuudeksi tapahtuu sanan kautta. ”Behind eve-
ry abstract expression there lie the boldest of metaphors, and every metaphor is a play upon words.
Thus in giving expression to life man creates a second, poetic world alongside the world of nature.”
(Huizinga 1949, 5), Huizinga toteaa kielenkdytdn, sanojen ja maailman suhteesta. Luomiskerto-
muskatkelman kannalta Kiinnitdn erityisesti huomiota viimeiseen virkkeeseen, joka koskee Iluonnol
lisen maailman rinnalle Kielenkdyton myotd syntyvaa poeettista maailmaa. Arda syntyy kaanteises-
ti. soitto — tai leikki — edeltdd konkreettista ja luonnollista maailmaa. Leikki, taide ja sana ovat en-
nen fyysistd todellisuutta, ja Kielellinen teko, llivatarin k&skysana E& on linkki ndyn ja toden valil-
la. E& on lausumana merkittava sikali, ettd se ei ole pelkastadn julistus tai kdasky — se on myds maa-
ilman nimi, the world that Is. Sanamukaisesti Eén merkitys on “se on” tai “olkoon” (ks. esim. Noel
1980, 134). Pelkkanad nakynd ja ajatuksena olemassa ollut maailma tulee reaaliseksi vasta nimensé
myotd — maailmaa ei ole ilman nimed, joka samalla on Ilivatarin kdskysana. Kielen ja sanojen
osuus maailman rakentamisessa tulee ilmi myds pienemmissa yksityiskohdissa, kuten Ruth Noel
(1980) mainitsee teoksessaan The Languages of Tolkien’s Middle-earth: Noel kéyttdd esimerkkind
luonnon ja hedelméllisyyden jumalatarta Yavannaa, joka laulunsa voimalla kasvattaa Laurelinin ja
Telperionin, Valinorin kaksi valoa tuottavaa puuta. Noel tekee huomioita myos siitd, miten kanso-
jen tavat omaksua Kkieli ja luoda oma Kkielijarjestelméd eroavat toisistaan. Esimerkiksi haltioiden ja
ihmisten Kielet kehittyvat luonnollisesti pitkdn ajan kuluessa, kun taas kadentaidon ja sepéantyn
jumala Aulé luo ké&apidille oman kielen. Ké&piokansan Kieli on siis ulkoa annettu ja opittu. (Noel
1980, 55-56.)
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4.2.2 Ovatko valat tosia?

Luomisvoimansa lisdksi Kieli on jotakin, jolla tehd&&n tekoja, mistd esimerkkeind ovat erilaiset en-
nustukset ja wvelvoittavat valat, joista etenkin jalkimmdiset voivat merkittavasti vaikuttaa lausujansa
tulevaisuuteen. Tarkeimpiin valoihin kuuluu seppd Féanorin ja hdnen poikiensa vala hankkia takai-
sin Silmaril-jalokivet Morgothin késistd kuoleman uhallakin — vala, jota koko Silmarillion suorasti
tai epdasuorasti késittelee. Vala tekee jopa Silmarileista itsestddn kirottuja. Sanoilla on myds valta
vaikuttaa materiaalisiin  seikkoihin ja aiheuttaa muutoksia aineellisessa maailmassa: tdma nakyy
esimerkiksi Gandalf-velhon loitsuissa ja siind, miten Frodo ja Sam hakevat turvaa Shelob-
hamahékin luolan pimeydessa lausumalla Eérendilin nimen (ks. LotR, 312-315; 737). (Valoista,

ennustuksista ja kaskysanoista ks. lisad esim. Noel 1980, 57-59.)

Etenkin valoja ja ennustuksia tarkasteltaessa voidaan sanoa, ettd Tolkienin fiktiosta on luettavissa
performatiivinen kielikasitys: kieli ei ainoastaan kuvaile maailmaa ja selitd sen tapahtumia puolu-
eettomana kerrontana vaan myos tekee tekoja ja aiheuttaa maailmassa muutoksia. Puheaktiteorioi-
den tarkeimpiin tutkijoinin kuuluva kielifilosofi J.L. Austin (1962, 1-5) mddrittelee lausumia (utte-
rances) ja toteaa, ettd ne eivat kuvaile tai raportoi asiantiloja eiviatkd myoskaan ole maariteltavissa
tosiksi tai epatosiksi. Jos huomioidaan Austinin kasitys lausumien asemasta totuudellisen arvotta-
misen ulkopuolella, joudutaan lupausten ja valojen tiedollista asemaa pohtimaan uudelleen. Esimer-
kiksi edelld mainittua Féanorin valaa ei tastd ndkokulmasta katsottuna voi tarkastella jonakin, jolla
on totuusarvo: vala ei ole véittdma vaan lupaus tai jopa uhkaus, joka voi osoittautua todeksi tai epa-
todeksi vasta, kun reaalimaailman tapahtumat joko tayttavat valan tai tekevdt sen merkityksetto-
méksi. Lausuman totuuden voidaan siis katsoa riippuvan kielenulkoisista seikoista. Tama nakemys
yhdistyy siihen, mit4 Kirjoitin unianalyysin yhteydessd luvussa 3.2 tiedon pragmatistisesta luontees-
ta — tulevaa koskevien uskomusten ja ennustusten on tultava oikeutetuksi kaytdnndn kautta, silla
todellisuutta, johon ne on suhteutettava totuusarvon méérittdmiseksi, ei vield ole. Pyrin ensisijaisesti
tarkastelemaan Kkieltda fantasiamaailman historiallisten tapahtumien indikaattorina ja fiktiivisen to-
dellisuuden osana, mutta myds Kkielen todellisuutta muuttava voima ja performatiivisuus on syyta

huomioida.

Performatiivisuus on yksi mahdollinen tapa kasitteellistdd Tolkienin maailman Kielid ja niiden vai-
kutusta fiktiiviseen todellisuuteen. Esitan Kkuitenkin, ettd monissa tapauksissa Kielelliset teot ovat
vield paljon enemmén: kielenkdytté saa deterministisia piirteitd, ja yksi lausuma saattaa ohjata fan-
tasiamaailman tapahtumakulkuja vuosituhansien ajan. Tarkeimpia esimerkkeja tastd on juuri Féano-

rin vala. L&pi Silmarillionin se on monenlaisten tapahtumien liikkkeellepanija, ja se mdardad monen-
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laisia kohtaloita. Sek& valan sisdltd ettd sen lausumisen olosuhteet ovat seikkaperdisesti kuvatut

Silmarillionissa, jossa myds valan seuraukset epasuorasti lasna:

Then Féanor swore a terrible oath. His seven sons leapt straightway to his side and took the
selfsame vow together, and red as blood shone their drawn swords in the glare of the torches.
They swore an oath which none shall break, and none should take, by the name even of Iliva-
tar, calling the Everlasting Dark upon them if they kept it not; and Manwe they named in wit-
ness, and Varda, and the hallowed mountain of Taniquetil, vowing to pursue with vengeance
and hatred to the ends of the World Vala, Demon, EIf or Man as yet unborn, or any creature,
great or small, good or evil, that time should bring forth unto the end of days, whoso should

hold or take or keep a Silmaril from their possession. (Silmarillion, 88-89.)

Juuri Ilivatarin nimeen vannominen tekee valasta sitovuudessaan kauhistuttavan. Pelkkd jumalan
nimen liittdminen lausumaan tekee jumalan itsensd lasnd olevaksi ja samalla tuomitsee valan lausu-
jat: Féanor uhkaa kaikkia, jotka tavoittelevat Silmarilia itselleen, mutta samalla hénesta itsestddn
tulee valalle alisteinen. Terhi Ainiala (Ainiala, Saarelma & Sjoblom 2008) sivuaa nimien uskomus-
perinteisiin  ja myyttisind pidettyihin voimiin liittyvi& piirteitd, jotka nousevat esiin erilaisissa kult-
tuurisissa tilanteissa. Han mainitsee nadista esimerkkeind uskomuksen epdonnesta, jonka laivan ni-
men vathtaminen tuo alukselle, sekd Vanhan testamentin kiiskyn “Ali turhaan lausu Herran, sinun
Jumalasi, nimed”. Kaisky littyy yleisemmillikin tasolla monissa kulttuureissa vallitsevaan késityk-
seen, ettd pyhien asioiden nimen lausumista on valtettdva. (Ainiala ym. 2008, 16-17.) Onomastii-
kassa nimiin katkeytyvd voima on uskomuksenvarainen ja spekulatiivinen, mutta fiktiossa tabun
maagiset puolet aktualisoituvat. Ildvatarin nimeen vannominen tekee valasta rikkumattoman ja van-

nojiaan vastaan kaantyvan.

Vala on paljon enemméin kuin pelkk& p&atds haalia Silmarilit takaisin. Hyvin pian lausutuksi tule-
misensa jalkeen vala alkaa tyGskennelld itsendisesti ja ohjailla tapahtumien kulkua. Tama ilmenee
siind, mitd Finrod Felagund sanoo luokseen tulleelle ihmismies Berenille tdmén aikeista saada yksi
jalokivista kasiinsa. Beren tavoittelee Silmarilia ruhtinas Morgothilta ja on tullut pyytamdan Finro-

din apua vedoten sukujen véliseen vanhaan Kiitollisuudenvelkaan:

‘It is plain that Thingol desires your death; but it seems that this doom goes beyond his pur-
pose, and that the Oath of Féanor is again at work. For the Silmarils are cursed with an oath of
hatred, and he that even names them in desire moves a great power from slumber; and the
sons of Féanor would lay all the EIf-kingdoms in ruin rather than suffer any other than them-

selves to win or possess a Silmaril, for the Oath drives them. [- —]” (Silmarillion, 198.)
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YIl&d olevassa katkelmassa pidan erityisen kiinnostavana kohtaa the Oath of Féanor is again at
work”. Tlmaisu tekee F&anorin valasta jotakin muuta kuin vain performativisen puheaktin: vala
irtautuu lausujastaan Féanorista ja tdmédn seitsemdstd pojasta, jotka vannoivat sitd noudattavansa.
Valasta tulee omalakinen ja pysayttamaton, ja se kasvaa alkuperdisen tarkoituksensa ulkopuolelle —
se el endd vaikuta vain lausujiinsa vaan ulottuu méardaméan monien henkildiden, jopa valtakuntien,
kohtaloita. Valassa vannottu kosto ei uhkaa vain niitd, jotka pitdvat Silmarileja hallussaan tai tavoit-
televat niitd vaan ulottuu koskemaan kaikkia, jotka edes puhuvat niistd himoitsevasti. Felagundin
lausumat sanat tosiaan kayvat toteen, kun Féanorin viimeiset elossa olevat pojat tuhoavat Doriathin
haltiavaltakunnan kuultuaan, ettd yksi Silmaril on sielld maan hallitsijan Diorin ké&sissd. Diorin tytar
Elwing kuitenkin pakenee hdvityksestd Silmaril mukanaan, eikd jalokivi koskaan paady Féanorin
perillisille. (Ks. Silmarillion, ”Of the Ruin of Doriath”, 272-284.)

Valan tulkitsemista performatiivista kielenkayttoakin voimakkaammaksi teoksi puoltavat myds kat-
kelman vimeiset sanat “for the Oath drives them”. Sanoilla voidaan toki tarkoittaa yksinkertaisesti,
ettd Féanorin pojat ovat yhd uskollisia valalleen ja toimivat méarétietoisesti sen mukaan. Kuitenkin
kallistun tulkintaan, jossa valan vannojista tuleekin sille alisteisia. Silmarillionin tarinan edetessa
Féanorin jalkeldiset ovat yhda vahemméan omien tekojensa aktiivisia toteuttajia ja enemmén valan
pakottamia. Tama ilmenee useista ilmaisuista, joilla valasta puhutaan. Valaan viitataan usein eris-
nimen tavoin isolla alkukirjaimella, ja monet sen yhteydessa kéytettavéat verbit assosioituvat passii-
visen olion sijaan aktiiviseen, jopa personoituun toimijaan: téllaisia ilmaisuja ovat esimerkiksi ’the
Oath of Féanor is again at work™ (Silmarillion, 198), *Ty]et the Oath of Féanor and the evil deeds
that it had wrought did injury to the design of Maedhros” (Silmarillion, 223) ja “and the oath of the
sons of Féanor was waked again from sleep” (Silmarillion, 284). Valaksi alkujaan tarkoitettu lau-

suma alkaa saada jopa kirouksen piirteita.

Féanorin valaan liittyy my0ds toinen mielenkiintoinen ja kauaskantoinen lausuma, Mandosin Kirouk-
sena tai Noldorin tuomiona tunnettu ennustus. Noldor-haltioiden tekemét surmatyot ja kapina juma-
lia vastaan johtavat lopulta heidan karkottamiseensa paratiisista, ja jumalat kaantavat selkénsa

Féanorille ja tdmén seuraajille. Ennustuksen lausujana pidetddn Mandosia, Valarin tuomaria.

On the House of Féanor the wrath of the Valar lieth from the West unto the uttermost East,
and upon all that will follow them it shall be laid also. Their Oath shall drive them, and yet be-
tray them, and ever snatch away the very treasures that they have sworn to pursue. To evil end
shall all things turn that they begin well; and by treason of kin unto kin, and the fear of trea-

son, shall this come to pass. The Dispossessed shall they be for ever. (Silmarillion, 94-95.)
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Mandosin kirous on monella tapaa kompleksinen lausuma, eikd kielenkdyton perimméistd tarkoitus-
ta valttamattd voi madrittdd — tastd kertoo jo se, ettd lausumaan viitataan sekd ennustuksena etta
kirouksena. Se, kummaksi Mandosin sanat tulkitaan, on kiintedsti kytkoksissa kielen rooliin maail-
massa. Jos sanoja pidetddn kirouksena, kielen toiminnallinen, maailmaa rakentava ja asiantiloja
muuttava voima nousee vahvana esiin: kirous ei vain tyydy aavistamaan tulevia tapahtumia vaan on
mukana madradmassa niiden kulkua. Ennustus puolestaan on enemménkin vaittdmé tulevaisuudes-
ta, jonka todellista kulkua ei vield voi tietdd. Ennustuksen totuudellisuutta ei vield nykyhetkesta
kasin voi arvioida. Tassa kuitenkin kohdeteoksissani keskeiset yliluonnolliset elementit nousevat
esiin: Mandosin sanotaan tietdvan tulevasta kaiken paitsi sen, mikd vield riippuu jumala IlGvatarin
tahdosta ja on siksi piilossa. Analysoituna yhdesséd Féanorin valan kanssa Mandosin kirous entises-
tddn vahvistaa vaikutelmaa lausumien todellisuutta muokkaavasta luonteesta ja siitd, miten valan
lausujat eivdat endad ole sen herroja. Pidan Kiinnostavana tapaa, jolla Féanorin vala tekee itsestdan
mahdottoman toteuttaa. Tamé ilmenee erityisesti Silmarilien tarun lopussa, kun Maglor ja Maedh-

ros ymmartavat, ettei heilld enda olekaan oikeutta isdnsa jalokiviin:

Each of them [Maedhros and Maglor] took to himself a Silmaril, for they said: ‘Since one is
lost to us, and but two remain, and we two alone of our brothers, so is it plain that fate would

have us share the heirlooms of our father.’

But the jewel burned in the hand of Maedhros in pain unbearable; and he perceived that it was
as Eonwé had said, and that his right thereto had become void, and that the oath was vain.
And being in anguish and despair he cast himself into a gaping chasm filled with fire, and so

ended; and the Silmaril that he bore was taken into the bosom of the Earth.

And it is told of Maglor that he could not endure the pain with which the Silmaril tormented
him; and he cast it at last into the Sea [- —] And thus it came to pass that the Silmarils found
their long homes: one in the airs of heaven, and one in the fires of the heart of the world, and
one in the deep waters. (Silmarillion, 304-305.)

Ildvatarin  nimeen vannottu vala pakottaa lausujansa tayttdmadn sanansa, mutta niin tehdessdan
Féanorin pojat korruptoivat itsensd ja oikeutensa Silmarileihin. Sukusurmat ja muut veriteot aiheut-
tavat sen, ettd Maedhros ja Maglor eivat endd ole jalokivien oikeutettuja omistajia, kuten Mandosin
kirous ennustaa. Puheaktiteorian kontekstissa onkin kysyttdva, mitd valalle tapahtuu, kun kaikki sen
tayttamiseksi on tehty mutta vala jaa silti tyhjaksi. Austin (1962, 12-18) kasittelee tilanteita, joissa
puheakti — esimerkiksi nimenanto, avioliittovala, vedonlyonti tai testamenttaaminen — epdonnistuu.
Naissékaan tapauksissa Austin ei puhu lausumien epatotuudesta. Hanen mukaansa kyse on enem-

ménkin epdonnisista (unhappy) lausumista, ja vikaan menevien lausuntatilanteiden yhteydessa han
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kayttdd termid Infelicities. Naillda han tarkoittaa lausuman vaaranpaikkoja, erdanlaisia riskeja, jotka
voivat estdd puheaktia toteutumasta. Jotta lausuma voi onnistua, tiettyjen edellytysten on taytyttava:
edellytykset koskevat sekd lausuman esittdmisen muodollista prosessia, lausujan ominaisuuksia
(esimerkiksi jo naimisissa oleva ei voi vannoa toista vihkivalaa) ettd intentiota lausuman taustalla.
Performatiivisen  kielenkayttotilanteen epdonnistumisen tapauksissa edelliset liittyvat itsensa lausu-
ma-aktin toteutumiseen, jalkimméiset taas lausuma-aktin vaarinkaytosta tai vilpillisyydesta johtu-
vaan tyhjéksi jaamiseen. Jalkimméinen kategoria, josta Austin kayttdd termid abuses, ei nahdakseni
tule Féanorin valan kohdalla kysymykseen: vala vannotaan tdydessd tarkoituksessa noudattaa sita
loppuun saakka. (Austin 1962, 12-18.) Féanorin valan kasittelyyn on paremmin sowellettavissa en-

simméinen Kkategoria, misfires:

When the utterance is a misfire, the procedure which we purport to invoke is disallowed or is
botched: and our act (marrying, &c.) is void or without effect, &c. We speak of our act as a
purported act, or perhaps an attempt — or we use such an expression as ‘went through a form

of marriage’ by contrast with ‘married’. (Austin 1962, 16.)

Féanorin valalla ja sen tayttdmisyrityksilla mitd ilmeisimmin on seurauksensa, joista lahes koko
Silmarillion kertoo. Valasta toteutuu se o0sa, jossa vannotaan kostoa ja vihaa niille, jotka Silmarileja
tavoittelevat. Kuitenkin, kuten siteeraamani katkelman loppu osoittaa, valan viimeiset hengissa ole-
vat lausujat luopuvat jalokivistd, kun ne viimein ovat jélleen heidadn késissaan. Tulkitsen tilanteen
eraanlaiseksi kaanteiseksi toisinnoksi siitd, miten Frodo tuomiovuorelle saapuessaan ei sittenk&an
tuhoa valtasormusta. Koko The Lord of the Ringsin tapahtumien pontimena ovat Frodon Elrondin
neuvostossa lausumat sanat ”I will take the Ring” (LotR, 278). Kuitenkin, lupauksen tayttamisen
viime hetkelld, hén hylk&& tehtavansa:

‘T have come,” he said. ‘But | do not choose now to do what | came to do. | will not do this
deed. The Ring is mine!” [ —]

And far away, as Frodo put on the Ring and claimed it for his own, even in Sammath Naur the
very heart of his realm, the Power in Barad-dir was shaken, and the Tower trembled from its
foundations to its proud and bitter crown. The Dark Lord was suddenly aware of him, and his
Eye piercing all shadows looked across the plain to the door that he had made; and the magni-
tude of his own folly was revealed to him in a blinding flash, and all the devices of his ene-
mies were at last laid bare. (LotR, 969.)

Katkelmassa aktivoituvat kaksi lausumaa, joista toinen on ldsnd vain implisiittisesti tapahtumien

tasolla: Tama implisiittinen lausuma on Frodon lupaus viedd sormus tuomiovuorelle ja tuhota se
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sielli — epdonninen lausuma, joka jaa yritykseksi. Toinen on Frodon kuilun &&relld lausuma julistus
”The Ring is mine!” Puheaktiteoriaa seuraten Frodon sanat ovat jotakin muuta kuin tosiasiavaite tai
toteamus. Frodo ei sanoillaan kuvaa omistajuustilannetta, lausu ndkemystd esineen kuulumisesta
jollekulle henkildlle; Awustinin (1962, 7) esittdmista puheakteista parhaiten Frodon sanoja kuvaa
mielestani julistava lausuma, declaratory utterance. Sanomalla ’The Ring is mine!” Frodo todella
tekee sormuksesta omansa, muuttuu sormuksen kantajasta sen haltijaksi. Lausuma selvésti tekee
muutoksen asiantilaan: sormus on jo vuosien ajan ollut Frodon hallussa, tarkalleen ottaen Bilbon
lahdosta alkaen, mutta hén ei ole varsinaisesti ollut sen omistaja. Koko kuukausia kestdneen matkan
Mordoriin hdn on pitdnyt sormusta kannettavanaan tarkoituksenaan luopua siitd, ja vasta Sammath
Naurissa hdn kyseenalaistaa sormuksen omistajuuden ja vetdd siten sen todellisen isanndn huomion

puoleensa.

Lahempi tarkastelu paljastaa, ettd Frodon julistus on jo lahtokohtaisesti epdonninen lausuma. Austin
(1962, 15-16) esittdéd yhdeksi mahdolliseksi lausuman epdonnistumisen syyksi sen, ettd lausuja ei
asemansa tahden ole oikeutettu puheaktissa esiintyvaan tekoon. Taméd on Frodon tapaus: yksin Sau-
ron voi hallita valtasormusta, eik& sormuksen herruus ole Frodon saavutettavissa (ks. esim. LotR,
232). Lupaus viedd sormus Mordoriin ja tuhota se on motivoinut The Lord of the Ringsin tapahtu-
mia samaan tapaan kuin Féanorin vala. Kuitenkin molemmat lausumat jaavat lopulta tyhjiksi — Fro-
do ei tuhoa sormusta, eivitkd Maglor ja Maedhros voi pitdd takasin saamiaan Silmarileja niiden
aiheuttaman kivun tahden. Tulkintani mukaan valojen epdonnistuminen johtuu juuri siitd, ettd nii-
den puhujat tavalla tai toisella ylittdvat oikeutensa misfire-kasityksen mukaisesti, Féanor vannomal-
la jumalan nimeen, Frodo vaatimalla itselleen jotakin, mihin hanelld ei ole oikeutta. Tayttyméatta
jaévat kaksi toistensa peilikuvina néyttdytyvad, voimakkaisiin esineisiin liittyvdd valaa, lupaus luo-

pua ja lupaus saada takaisin.

Téhdnastisessa tarkastelussa valat ovat nayttaytyneet laajoihin tapahtumakulkuihin  vaikuttavina,
jopa historiaa deterministisesti ohjaavina voimina. Féanorin vala on noussut vannojiensa ylapuolelle
ja alkanut toimia omalakisesti ja tuhoisasti, kuten Mandosin kirous antaa olettaa. Kuitenkin legen-
dariumissa esiintyy my0s yksittaisten henkildiden valilld solmittuja valoja, joiden vaikutus tapah-
tumien kulkuun on selvd muttei deterministisen pakottava. Féanorin valaa méaarittdd sen taipumus
kaantdd myos hyvassa tarkoituksessa aloitetut teot tekijoitddn vastaan, eivatkd valan lausuneet endé
voi toiminnallaan muuttaa lopputulosta. Toisella tavalla toimii esimerkiksi vala, jonka haltia Finrod
Felagund lausuu Barahir-nimiselle ihmismiehelle. Finrod ja Barahir taistelevat molemmat Dagor
Bragollachissa, Beleriandin neljannessa taistelussa Morgothia vastaan. Barahir pelastaa Finrodin

todenndkoiseltd kuolemalta, mistd kiitoksena Finrod antaa hénelle sormuksensa ja lupauksen tulla
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hadan hetkelld hdnen ja h&nen sukunsa avuksi. Finrod menehtyy tata lupausta tayttdessédan: Barahi-
rin poika Beren saapuu hdnen valtakuntaansa matkallaan kohti Morgothin linnoitusta Angbandia,
josta hdnen on maard noutaa yksi Silmaril haltiaruhtinas Thingolille. Valansa velvoittamana Finrod
lahtee Berenin mukaan tayttdm&an mahdottomana pidettyd tehtdvdd ja saa surmansa Morgothin
palvelijan Sauronin tyrmassa (Silmarillion, 176; 198-204).

Myods Finrodin vala kytkeytyy osaksi muita voimakkaita lausumia. Koska Beren tavoittelee matkal-
laan Silmarilia, Finrod asettaa itsensd Féanorin poikien vihan kohteeksi ja tekee itsestdan vihollisen,
jolle ndmé& vannovat kostoa. Liséksi han on Noldor-heimoon kuuluvana myts Mandosin kirouksen
alainen, ja kirous koskisi hdnta, vaikkei han Silmaril-Kiistoihin osallistuisikaan. Kolmantena muka-
na on myds yksi Finrodin oma lausuma, joka edeltdd hanen lupaustaan Barahirille: Finrod ennustaa
sisarelleen Galadrielille vannovansa tulevaisuudessa valan. Siispd vala itsessddn on jo osa toista

lausumaa, ennustusta, jonka Finrod kiitollisuudenvelassa henkenséd pelastamisesta tekee todeksi:

‘An oath | too shall swear, and must be free to fulfil it, and go into darkness. Nor shall any-
thing of my realm endure that a son should inherit.” (Silmarillion, 150.)

But Felagund heard his tale in wonder and disquiet; and he knew that the oath he had sworn
was come upon him for his death, as long before he had foretold to Galadriel. (Silmarillion,
198.)

Katkelmista jalkimméinen esiintyy samassa tilanteessa kuin edelld analysoitu sananvainto Finrodin
ja Berenin valilla. Finrod on juuri kuullut Berenin aikeista Morgothia vastaan ja tietdd kahden erilli-
sen mutta olosuhteiden yhteen tuoman lausuman kayvan toteen. Lupauksensa mukaan h&nen on nyt
autettava Barahirin perillistd Berenia séilyttddkseen kunniansa ja maksaakseen Kiitollisuudenve -
kansa, ja toisekseen alkaa toteutua se ennustus, jonka hdn lausui itsestddn Galadrielille. Valan tayt-
taminen sinetdi Finrodin oman kohtalon, ja tdmd on hanelle itselleen jo tiedossa. Katkelmassa Kiin-
nostavaa onkin se, miten valan toteutumisen prosessi muuttuu nakyvéksi: tdhdn hetkeen asti Finro-
din lausuma on toki velvoite ja lupaus mutta vield pelkkien sanojen tasolla. Berenin saapuessa ja
kertoessa tarinansa sekd Finrodin ennustus ettd hénen valansa muuttuvat reaalisiksi ja lahenevat

tayttymisensa hetked.
4.3 Kielen aikasidonnaisuus ja yhteys referenttiin

Tassa alaluvussa pohdin Kielen viittaussuhteita ja sanan ja referentin yhteyttd. Kasittelen sanan ja
ulkomaailman olion vélistda suhdetta ja sitd, mitd ndenndisesti kieltd koskevat paljastukset voivat

kertoa fantasiamaailman historiasta ja olennoista. Kielen sanojen ja niiden reaalimaailman tarkoit-
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teen suhdetta voi avata esimerkiksi lingvistisen semiotiilkan peruskasitteilld, joita muiden muassa
Eero Tarasti (1990) on avannut perusteellisesti. Merkkiteorioista tunnetuimpiin kuuluu Charles S.
Peircen kehittdmd luokittelu, jossa tdmén tyon kannalta tarkeimpid seikkoja ovat merkin ja sen ob-
jektin suhdetta koskevat havainnot. Télle suhteelle on Peircen jaottelussa kolme muotoa, ikoninen,
indeksinen ja symbolinen. Ikoninen merkki perustuu samankaltaisuuteen objektin kanssa, mista
esimerkkind voi mainita esittdvdn maalaustaiteen teokset — merkki todella kuvaa jollakin tavalla
kohdettaan ja pyrkii olemaan mahdollisimman samanlainen. Indeksisen merkin ja objektin suhtees-
sa on puolestaan kyse jatkuvuudesta. Tyypillinen esimerkki tastd on tapa, jolla savu ilmaisee tulen
lasndoloa, eli merkki on tavallaan kausaalisessa suhteessa tarkoitteeseensa. Sekd ikonia ettd indek-
sid etdisemman suhteen viittauskohteeseensa muodostaa symboli, joka on sopimuksenvarainen —
esimerkiksi &anteet ja kirjoitusmerkit, joilla ihmiskieli nimittdd olioita, eivat sindnsd Kkuvasta naita
olioita tai ole niihin kausaalisessa suhteessa. Nadistd luokista analyysini luonnollisesti keskittyy
symboleihin sekd niiden &anteellisessa ettd kirjallisessa muodossa. Kuitenkin Peircen esittdmat luo-
kat ovat usein paallekkaisid, eivatka merkit tavallisesti edusta vain yhtd tapausta. (Ks. esim. Tarasti
1990, 25-32.) Merkin viittauskohteeseen voidaan viitata tarkoitteena, objektina tai referenttind.
Olen péatynyt kayttdmaan tyossani termid referentti (Késitteistd ks. esim. Tieteen termipankki:

Kielitiede: tarkoite.)

Ajatus Kielellisen merkin, sanan, ja sen referentin sattumanvaraisesta suhteesta tulee kohdeteoksis-
sani toistuvasti kyseenalaistetuksi. Kielten, sanojen ja nimien synty esitetddn hitaana prosessina,
jossa luonnollisen Kielihistoriallisen kehityksen rinnalla on myos tietoista ja harkittua Kielen muok-
kaamista. Sanan ja referentin kiinted suhde korostuu etenkin nimien kohdalla: useat fantasiamaail-
man henkilot saavat lisdnimid tai jopa vaihtavat nimensa tiettyjen merkittdvien elaménvaiheiden
jalkeen, jotta nimi ja olento vastaisivat toisiaan mahdollisimman hyvin. Tama nakyy myos siing,
millaisia nimityksia viholliset ja toisaalta ystavéat kayttdvat eri henkildistd — nimet ovat jo itsesséan
valiton ilmaus joistakin olentoon kohdistuvista oletuksista, assosiaatioista tai kasityksistd. Hyva
esimerkki nimen muutoksesta ja sen assosiaatioista on traaginen sankari Turin, joka ottaa itselleen
useita lisanimid, tavallisesti tarkeiden tapahtumien yhteydessd. N&mé nimet eivdt ole sattumanvarai-

sia, ja niistd tunnetuin on Turambar, “master of doom” (Silmarillion, 259).*°

1% On huomattavaa, etta uudet nimet ovatenimmakseen Trinin itselleen antamia: johtaessaan soturijoukkoa yhdessa
Beleg-haltian kanssahé&n ottaanimen Gorthol kantamansa kypérdn mukaan, kun taas eraélla vaelluksellaan kohtaamil-
leen ihmisille hén esittelee itsensd nimella Wildman of the Woods. (Silmarillion, 244-245; 258). Nimed voi siis pitad
merkityksellisend myds itseymmarryksen ja itsensd madrittelyn kannalta. Itseymmérrys tulee tarkemman analyysin
kohteeksi viidennessa luvussa.
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Tiedollisen analyysin kannalta nimen ja olennon yhteys on merkittdvaa sikali, ettd pelkkd sana voi
itsessdan vélittdd huomattavan paljon tietoa. Kyse ei ole vain siitd, mitd olennosta sanotaan, millai-
nen kertomus hdnestd kerrotaan, ja miten hdnen tarinansa kielen awvulla valitetddn toisille. Pelkk&
nimen mainitseminen tuottaa mielleyhtymid ja ennakko-oletuksia, paljastaa jotakin henkilon alku-
perastd tai sukulaisuudesta. Selkeimmilld&dn tdmé& nékyy esimerkiksi sellaisissa nimissa, jotka perus-
tuvat jonkin sadnndn mukaan esivanhempien nimiin. Tallaisina tapauksina voidaan pitdd esimerkik-
si haltioiden nimijarjestelméd&n perustuvia nimid: haltiat saavat isdnsé nimed muistuttavan syntymé-
nimen ja myohemmin didin antaman, usein enteellisen nimen. Naissa tapauksissa nimi voi kertoa
jotakin kantajansa sukulaisuudesta ja ominaisuuksista. Lisdksi haltiat voivat saada suwvultaan erdan-
laisia lempinimid ja jopa valita itselleen tekojaan tai henkilohistoriaansa kuvastavia nimid. (Ni-

meamisperusteista ks. Tolkien 1996, 339.)

Nimedminen on keskeinen tapa jasentdd ja hallita ympéaroivad maailmaa, eikd nimien merkitys ra-
joitu vain Kielitieteeseen. Terhi Ainialan (Ainiala ym. 2008) mukaan nimistontutkimusta eli ono-
mastiikkkaa pidetddn Kielitieteen haarana, mutta sillda on yhteyksia myos filosofiaan, maantieteeseen,
kulttuuriantropologiaan, teologiaan, kansantieteeseen ja esimerkiksi historiaan. Kyseesséd ovat eri-
tyiset kielelliset ilmaisut, joilla voidaan joko luokitella tai yksiloidd, rakentaa erilaisia joukkoja tai
vastavuoroisesti valita joukosta yksi ja antaa sille nimi erotukseksi muista; pohjimmiltaan on kyse
nimen kaksijakoisesta luonteesta, jaosta yleisnimiin eli appellatiivehin ja erisnimiin eli propreihin.
Onomastilkan ensisijaisena  kiinnostuksen kohteena ovat erisnimet, ja késitteellisen selvyyden
vuoksi tutkimuskirjallisuudessa usein viitataan yleisnimiin  nimen sijaan nimityksind. Nimet ovat
kulttuurin osa, kielen, yhteison ja ympériston vuorovaikutuksessa syntyvid sanoja asioille, joita pi-
detddn merkityksellisind ja nimedmisen arvoisina. Nimedminen on ympériston hallintaa ja sen sisél-
lyttdmistd osaksi kulttuuria, mutta samalla nimet myos itse muokkaavat sitd kieltd ja kulttuuria, jo-
hon kuuluvat. Nimet ovat erityisia sanoja siind mielessd, ettd niilld on vain yksi tarkoite, mistd syys-
ta niihin liittyy paljon mielikuvia ja tunteita: nimen muuttumisella on suuri vaikutus identiteettiin, ja
nimeamisen keinoin jokin tavallinen ja arkinen asia, kuten esine, voidaan nostaa esiin muiden sa-

manlaisten joukosta sen tunnearvon takia. (Ainiala ym. 2008, 12-16.)

Semiotiikasta periytyvad Kielellisen merkin symbolisuutta ei tietenkddn kokonaan wvoi sulkea ana-
lyysissani pois, silld kieleen ja& aina paljon sattumanvaraista. On lisaksi huomioitava, ettd vaikka
esimerkiksi nimet merkitykseltadn olisivatkin Kiintedssd yhteydessd kantajaansa, on suurelta osin
sattumanvaraista, ettd juuri tietyt danneyhdistelmdt ovat valikoituneet muodostamaan kyseesséd ole-
vat sanat. Kohdeteoksissani kuitenkin esiintyy useita tilanteita, joissa sanojen syntyyn sekd sanan ja

olion suhteeseen kohdistuu paljon harkintaa ja reflektiota. N&issé tapauksissa merkin ja referentin
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suhteen voidaan tulkita irtaantuvan pelkdstd symbolisesta joksikin Kiintedmmaksi. Semioottisen
analyysin kannalta monessakin suhteessa kiinnostava, myds titd ongelmaa avaava esimerkki kertoo

Noldor-heimon haltioiden suhteesta kieleen ja sen muokkaamiseen:

Great became their [Noldor] knowledge and their skill; yet even greater was their thirst for
more knowledge, and in many things they soon surpassed their teachers. They were changeful
in speech, for they had great love of words, and sought ever to find names more fit for all
things that they knew or imagined. (Silmarillion 59-60.)

Katkelmassa korostuu, miten tdrkedd sanan ja olion vastaavuus on. Ei ole riittdvad, ettd maailman
olioille ja asiantiloille on nimid, vaan ndiden nimien on oltava myds sopivia. Sopivuuden tavoittelu
on konkreettista ja tavoitteellista, silld haltiat todella muokkaavat olemassa olevia sanoja ja keksivét
uusia ja parempia. Sanan ja referentin suhteen kannalta pidan erityisen merkittdvand kohtaa *— —]
names more fit for all things that they knew or imagmned.” Tdmi toteamus tekee reaaliseksi kielen
potentiaalin kuvata abstrakteja asioita. Kiinnostavaa on, ettd my0s tdssa suhteessa tarked& on sanan
ja referentin yhteensopivuus, nimen ja olion yhteys: haltiat pyrkivat 10ytdméén sopivia nimia paitsi
asioille, jotka tuntevat, myos asioille, jotka ovat abstrakteja tai mielikuvituksen tuotetta. Naidenkin
kohdalla yhteensopivuus nahd&an siis merkittdvaksi, vaikka sopivuus arvioidaan suhteessa abstrak-
tiin, mielensiséiseen kuviteltuun olioon — reaalimaailma ei tarjoa oliota, johon nimi viittaisi, vaan
referentti on irreaalinen tai vahintaankin kasitteellinen konkreettisen sijaan. Tdmdn ongelman myota
kielen ja tiedon suhteen tarkastelu alkaa liukua kohti Kielifilosofisia ja jopa metafyysisia kysymyk-
sid péaatyen lopulta késittelemddn abstraktin ja konkreettisen, aineellisen ja henkisen olemassaolon
hierarkiaa. Tiedonfilosofisten tutkimuskysymysten ja tutkielman rajauksen tédhden en tdssa syvenny
aiheeseen enempdd; olion ja kielen suhteesta on mielestani riittdvad todeta, ettd olion ja sille vali-
koituneen nimen suhde ei ole sattumanvarainen. YIlla siteeraamani katkelmassa syntyy vaikutelma
kielen evoluutiosta tietoisena prosessina, jossa kielen luonnollisen kehityksen rinnalla on mukana

my6s puhujien aktiivisesti harjoittama muokkaustyo.

Kiinnostava yksityiskohta nimen ja referentin kiintedstd suhteesta on myds Noldor-heimon oma
nimi, joka palautuu varhaisen haltiakielen viisautta ja tietoa tarkoittavaan sananjuureen ngol. Talla
el kuitenkaan viitata viisauteen yleensd — kantasana viittaa hallittavaan tietoon tai loreen, ei harkit-
sevaisuuteen tai arvostelukykyyn. (Sanan etymologiasta ks. esim. Silmarillionin lite “Index of Na-
mes”, s. 415; Noel 1980, 176.) Noldor-nimen etymologia kietoutuu tiiviisti osaksi heimon historiaa,
kohtaloa ja onnettomuuksia. Mielestani on tulkittavissa, ettd Noldorilla on hallussaan vain yksi puo-

li tiedosta ja viisaudesta, ja sen hyvat ominaisuudet kaantyvat kantajiaan vastaan.
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Kasittelyni painopiste siirtyy nyt haltioista metsien entteihin. Enttien synty kerrotaan Silmarillionis-
sa, mutta nakyvammin ne ovat mukana tapahtumien kulussa The Lord of the Ringsissd. Treebeard-
niminen entti, todenndkoisesti kaikkien vanhin sukunsa edustaja, eldd Fangornin metsassa lahella
Saruman-velhon hallitsemaa Isengardia. Hobitit Merry ja Pippin kohtaavat Treebeardin paettuaan
Sarumanin orkkien kasistd metsén suojiin. He huomaavat pian tavanneensa olennon, jonka ymmar-
rys maailmasta on hyvin erilainen kuin heiddn omansa. (LotR, 472-499.) Pippin kuvaa ensikoh-

taamistaan Treebeardin kanssa seuraavasti:

‘One felt as if there was an enormous well behind them, filled up with ages of memory and
long, slow, steady thinking; but their surface was sparkling with the present: like sun shim-
mering on the outer leaves of a vast tree, or on the ripples of a very deep lake. I don’t know,
but it felt as if something that grew in the ground — asleep, you might say, or just feeling itself
as something between roof-tip and leaf-tip, between deep earth and sky had suddenly waked
up, and was considering you with the same slow care that it had given to its own inside affairs
for endless years.” (LotR, 474-475.)

Treebeard ndyttdd Pippinin ndkokulmasta olevan osa sekd mennyttd ettd nykyisyyttd, ja héanen sil-
missddn kuvastuvat sekd maailman historian pitkd muisti ettd kasilld oleva hetki. Entit eivat kuiten-
kaan — ainakaan ennen lIsengardia ja metsid teollisuuden tieltd tuhoavaa Saruman-velhoa vastaan
hyokkaamistddn — ole todella mukana nykyisyydessa. Entit ovat tavallaan uinuvia, irralllan maail-
man tapahtumista. Eniten heidat Kkuitenkin erottaa muista olennoista se, miten heidan Kielensa ja
ajattelunsa toimivat. Sanan ja referentin yhteys on voimakkaimmillaan enttien kielessd. Kun Merry
ja Pippin ryhtyvéat puheisiin Treebeardin kanssa, he saavat ensimmdisend huomata suuren eron ta-
vassa, jolla tdméd suhtautuu kieleen ja olioihin, joita sen avulla kuvataan. Treebeard ei suostu kerto-

maan hobiteille nimedan, ja perustelee péaatdstaan seka varovaisuudella etta kielensa luonteella:

‘I’ll call you Merry and Pippin, if you please — nice names. For | am not going to tell you my
name, not yet at any rate. [- —] For one thing it would take a long while: my name is growing
all the time, and I’ve lived a very long, long time; so my name is like a story. Real names tell
you the story of the things they belong to in my language, in the Old Entish as you might say.
It is a lovely language, but it takes a very long time to say anything in it, because we do not
say anything in it, unless it is worth taking a long time to say, and to listen to.” (LOtR, 476
4717.)

Olion ja nimen yhteys tulee eksplisiittisesti lausutuksi: nimi ei vain yksildi olentoa ja anna muille
sanaa, jolla hantd kutsua. Nimi Kirjaimellisesti kertoo jotakin olennosta itsestadn, taltioi hdnen ta-

rinansa ja hanen hahmonsa ja kasvaa ja muuttuu hdnen mukanaan. On siis niin, etta enttien kielessa
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nimet eivat ole Kiinteitd vaan muuttuvat yhdessa referenttinsd mukana. Taméa littyy voimakkaasti
sekd Kkielen referentiaalisuuden ettd historiallisuuden ongelmaan. Pidan merkittdvana sitd, ettd entit
ndkevat paitsi omansa myds muiden olentojen kielet vahvasti historiallisina entiteetteind. Maailma
ja kieli ovat véistamatta sidoksissa toisiinsa siten, ettd jokainen muutos kielellisen ilmaisun referen-
tissa on muutos my6s ilmaisussa itsesséan: olioiden muuttuessa my0s niitd kuvaava kieli muuttuu.
Enttien omassa Kielessa lausumien Kiinted suhde historiaan ja todellisuuteen on eksplisiittisesti nah-
tavissé kielen hitautena ja vaikeaselkoisuutena, mutta samasta, ajankulun painokkuuden Vérittdmas-
ta perspektiivistd entit tarkastelevat myos esimerkiksi haltiakieltd. N&in ilmenee muun muassa siita,

mitd Treebeard sanoo Lothlorienin haltiavaltakunnasta ja sen tilanteesta:

‘[~ —] That [Laurelindérenan] is what the Elves used to call it, but now they make the name
shorter: Lothlorien they call it. Perhaps they are right: maybe it is fading, not growing.” (LOtR,
479.)

Katkelma paljastaa oikeastaan enemméan enttien suhteesta kieleen kuin puheena olevan kielen luon-
teesta itsestadn, silla enttien oma kieli on yht&4 vahvasti sidottu historiaan kuin asiat, joista se kertoo.
Treebeardin sanat osoittavat, ettd entit olettavat myds muiden kielten toimivan saman logikan mu-
kaan. Kielen ja todellisuuden huomattava yhteensopivuus ei rajoitu koskemaan vain henkisid, ai-
neettomia substansseja kuten persoonaa, jolle nimi kuuluu — se voi ulottua myds paikkoihin, kuten
Lothlérieniin, jonka nimi on lyhentynyt — karkeasti kd&nnettynd — “laulavan kullan laakson maasta”
“unenkukaksi” tai “kultaiseksi kukaksi” (nimien etymologiasta ks. esim. Noel 1980, 162, 165; LotR
478-479). Repliikki on hyvad esimerkki myds siitd, miten Kieli itsessadn on merkki historiallisista
muutoksista. Laurelindérenanin Lothlorieniksi ja jopa Lérieniksi hupeneva nimi eldd samankaltaista
prosessia kuin maa itse: haltiavaltakunnat ovat kuihtumaisillaan ja niiden aikakausi Middle-
earthissa tulossa pdaatokseen, ja sama ndkyy haltioiden Kielessé ja nimistosséd. Kuitenkin on otettava
huomioon taméntyyppisen nakemyksen tulkinnanvaraisuus. Sanan ja referentin ndin voimakas yh-

distdminen ei endé ole vain kielen vaan myds maailmankuvan kysymys.

Nimen merkityksen analyysi on kiinnostavaa sikalikin, ettd nimi toimii paatarkoituksessaan, identi-
fioivassa funktiossa, myos silloin, kun sen merkitystd ei tunneta: nimi voi yksiloidad olion oli sen
Siséltd sitten tiedossa tai ei. Nimen merkityksen olennaisuus herattddkin keskustelua — Ainialan
(Ainiala ym. 2008, 33) mukaan jyrkimmat kannat jopa ehdottavat, ettd nimilla ei ole lainkaan mer-
kitysta, eikd niitd tulisi edes pitdd Kielellisind yksikkdind huolimatta niiden tarpeellisuudesta kom-
munikaation osana. Useimmat kannat Kkuitenkin tunnustavat nimien aseman aitoina kielen sanoina,

ja koska sanat ovat aina merkityksellisid, on nimienkin oltava. Ainiala esittelee erilaisia tapoja ym-
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martdd nimen merkitys, ja ndistd arkikasityksessd ilmeisin on nimen leksikaalinen merkitys. Talla
tarkoitetaan sitd merkitystd, joka nimeen sisaltyvilla sanoilla nimenantohetkelld on. Nimen alkupe-
réiseen merkityssisatoon viitataan etymologisena merkityksend. Ainialan esimerkeistd nékdkulma-
ni kannalta olennainen on my6s nimen affektiivinen merkitys: affektiiviset merkitykset ovat tunne-
pohjaisia ja usein subjektiivisia. Tunteisiin perustuvat affektiiviset merkitykset eroavat konnotaati-
oista, joilla tarkoitetaan nimeen liittyvid tietosisaltdja ja assosiaatioita, jotka tosin nekin voivat olla

osittain subjektiivisia. (Ainiala ym. 2008, 33-38.)

Lothlérienin nimen muutos on merkityksellinen sek& leksikaalisella ettd assosiatiivisella, ehka tul-
kinnanvaraisellakin tasolla. Alkuperdisen Laurelindérenanin voi tulkita viittaavan kultaisina kukki-
viin mallorn-puihin ja muihin maan konkreettisiin piirteisiin. Lothlorien-nimi puolestaan on jo abst-
raktimpi ja sisaltdd tulkinnanvaraisuuksia: loth-viittaa leksikaalisesti kukkaan, kun taas l6rien as-
sosioituu  samannimiseen alueeseen Valinorissa, jossa jumalat asuvat. Lorien viittaa sekd Irmo-
nimiseen henkiolentoon ettd hdnen hallitsemaansa alueeseen. Kiinnostavaa onkin, ettd Irmo on uni-
en ja nakyjen herra, ja Lodrienin maa levon ja virkistyksen tarha. (Silmarillion, 19.) Tulkitsenkin,
ettd Lothlorienia voi pitdd erddnlaisena Middle-earthin vastineena Valinorin Loérienille. Kun pohdi-
taan nimiin implikoituvaa tietoa, huomataan, ettd Laurelindorenan ja Lothlorien toimivat nimind
hyvin eri tavoin: Edellinen siséltdd lauluun, kultaan ja maanmuotoihin viittaavia leksikaalisia merki-
tyksid ja kertoo alueesta konkreettisia, aistinavaintoinin perustuvia seikkoja. Jalkimmainen puoles-
taan tuottaa assosiaation toiseen LOrien-nimiseen paikkaan ja samalla unenomaisuuteen, lepoon ja
nakyihin. Pidankin kiinnostavana kysymyksend sitd, onko jo pelkdn nimen perusteella mahdollista
ennakoida niitd asioita, jotka sormuksen saattue kokee Lothlorienissa — maan unenomaisuus ja

konkreettisimmillaan Galadrielin peilin ndyt ovat vahvasti assosioitavissa alueen nimeen.

Muutokset sanastossa ja Kielenk&yton tavoissa sekd Kkielten likkuvuus ja levittyminen ovat erilais-
ten tapahtumien, kohtaamisten, wvuorovaikutuksen ja muuttoliikkeiden merkkejd, ja niiden tarkastelu
on informatiivista paitsi fiktiivisen maailman Kielihistorian myds tapahtumakulkujen selvittdmisen
suhteen. Kansojen historia on implikoitu Kielihistoriaan: tdma nakyy muun muassa esimerkissa,
jossa Valinorista tulleet suurhaltiat ja Middle-earthiin j&dneet Sindar opettelivat kommunikoimaan
keskendaan. Silmaril-jalokivien omistajuudesta aiheutuneen konfliktin ja ruhtinas Morgothin juonien
tahden suuri joukko Noldor-suvun haltioita j4ttd4 paratiisin jalokivien valmistajan Féanorin johdolla
ja palaa meren itdpuolelle. Silmarillionin (119-133) luvussa “Of the Return of the Noldor” suurhal
tiat kohtaavat Beleriandissa harmaahaltioita, joille aikoinaan olivat sukua. Sukulaisuudesta ja yhtei-

sesta historiasta huolimatta kohtaaminen ei ole mutkaton, silld pitkd erossa vietetty aika on jattanyt
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jalkensd haltioiden puhumaan Kkieleen, joka on alkanut jakaantua ja muotoutua omanlaisekseen

kummassakin haarassa;

At Mereth Aderthad many counsels were taken in good will, and oaths were sworn of league
and friendship; and it is told that at this feast the tongue of the Grey-elves was most spoken
even by the Noldor, for they learned swiftly the speech of Beleriand, whereas the Sindar were
slow to master the tongue of Valinor. (Silmarillion 128-129.)

Katkelmassa mainitaan, ettd Noldor opettelivat Middle-earthin haltioiden Kkielen, koska heiddn
omansa oli jalkimméisille liian vaikea, mutta lisaksi lausumaan on implikoituna useita (Kie-
l)historiaa koskevia tosiseikkoja. Noldor-kansan pakolaiset toivat kielen mukanaan Valinorista
Middle-earthiin mutta lopulta siirtyivat kayttamaan paikallista Kieltd lahes kokonaan niin, ettd que-
nyasta viimein tuli erddnlainen seremoniallisessa kaytosséd oleva haltialatina. Katkelmasta on luetta-
vissa jotakin my0s eri heimojen haltioista itsestdadn: paratiisissa eldneet haltiat ovat muita op-
pineempia ja taitavampia, mika nayttdd ulottuvan myos heidan kykyynsa omaksua uusi Kieli.

Quenyan kayton vahenemiseen on vaikutuksensa myds haltiaheimojen keskinéisilli kaunoilla. Ka-
pinoidessaan ja lahtiessadn Valinorista Noldor surmasivat muita haltioita ja joutuivat niin tehdes-
séan jumalien epdsuosioon. Tekojen vaikutukset kantautuivat maanpakolaisten mukana Middle-
earthiin saakka. Haltiakuningas Thingol vihastuu Iluokseen tulleille Noldor-heimon haltioille néiden
tekemistd surmatoistd kuullessaan niin suuresti, ettd julistaa valtakunnassaan pannaan jopa heimon

kayttaman kielen:

But hear my words! Never again in my ears shall be heard the tongue of those who slew my
kin in Alqualondé! Nor in all my realm shall it be openly spoken, while my power endures.
All the Sindar shall hear my command that they shall neither speak with the tongue of the
Noldor nor answer to it. And all such as use it shall be held slayers of kin and betrayers of kin
unrepentant. (Silmarillion 149-150.)

Quenya-kielen kayton kieltdminen on monessa suhteessa kiintoisa seikka. Sen konkreettisiin vaiku-
tuksiin  kuuluu Kielen hiipuminen Middle-earthissa niin, ettd se lopulta korvautuu sindarilla lahes
kokonaan. Tama Kkielellinen muutos on itsessddn osoitus haltiaheimojen vélirikosta. Liséksi kielen
asettaminen pannaan on voimakas osoitus kielen ja sen puhujien samastamisesta: kuningas Thingol
eksplisiittisesti toteaa kaikkien Noldorin kieltd puhuvien olevan pettureita ja oman kansansa tappa-
jla. Tamd huomio syventdd sitd, mitd edelld on sanottu sanan ja referentin suhteesta ja laajentaa Kie-
len ja olioiden suhteen koskemaan myos kieltd ja sen puhujaa. Analyysiesimerkeissa nousivat esiin

erilaiset tapaukset, joissa oliosta kaytetty nimi kuvaa ja méaéarittdd kohdettaan. Thingolin panna sen
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sijaan laajentaa madrityssunteen myos kokonaisen kielen ja sen puhujan vélille — Kieli ei méarita
vain sitd, jota késittelee, vaan kertoo jotakin myds kayttajastaan. Suhdetta voi ndhdakseni pitdd kak-
sisuuntaisena, silla siind, missd Kieli kertoo jotakin puhujastaan, myds puhuja vaikuttaa siihen, mil-
laisia asenteita kieleen kohdistuu. Quenya tuskin olisi leimautunut suvuntappajien ja pettureiden
kieleksi, jos sitd didinkielenddn puhuvat Noldor eivéit olisi syyllistyneet ndihin tekoihin ja tuoneet
itselleen huonoa mainetta ylpeydellddn, veriteoilllan ja kapinallaan jumalia vastaan. Vasta sitten,
kun kieltd kéyttdvad kansa on turmellut itsensd ja kielensd muiden silmissd, voi kieli laajentua mer-
Kitsemdan myds muita puhujiaan samoin, negatiivisin ominaisuuksin. Voidaan myds kysyd, onko
quenyan kayton jatkaminen itsessddn merkki katumattomuudesta, vai onko Kkielen, sen puhujien ja

veritekojen samastaminen vain Thingolin katkelmassa tekemd tulkinta.

Kieli paljastaa paljon myds kokonaan eri kansoihin ja kulttuureinin kuuluvien olentojen suhteesta.
Tésta esimerkiksi kayvét erityisesti haltiat ja kaapiot, joiden valit usein esitetddn kitkaisina ja viilei-
nd (ks. esim. Silmarillion, 38). Haltiat ja kaapiot suhtautuvat lahtokohtaisesti eri tavoin kieleen, ja
kaapididen asennetta leimaavat salailevuus ja pitkélle meneva suojelevuus. Kaapiot ovat taipuvaisia

pitdamadn oman Kielensd salassa ja k&ytdssd vain omassa piirissaan:

“Yet in secret (a secret which unlike the Elves, they did not willingly unlock, even to their
friends) they used their own strange tongue, changed little by the years; for it had become a
tongue of lore rather than a cradle-speech, and they tended it and guarded it as a treasure of
the past.” (LotR, 1163.)

Etenkin katkelman viimeiset sanat kertovat paljon k&&pididen suhteesta kieleen: kieltd pidetdan la-
hes muuttumattomana ja perimétietokontekstissa kaytettynd ja sitd vartioidaan as a treasure of the
past. Kieleen liittyy varjeleva asenne, ja analysoin sitd siksi nimiin liittyvien tunneaffektien awulla.
Ainiala (Ainiala ym. 2008, 35) Kkirjoittaa, ettd nimien affektiiviset merkitykset ovat tavallisesti se-
manttisia assosiaatioita ja tietoperdisid konnotaatioita subjektiivisempia. Tulkitsen Kkuitenkin, ylia
olevan katkelman vahvaan arvottavuuteen perustuen, ettd kaépiokielisin sanoihin ja nimiin liittyvat
affektiiviset merkitykset ovat yhteison jakamia. TunnekytkOksen painottuminen nimiin on perustel-
tavissa muun muassa silld, mitd sanotaan sormuksen saattueeseen kuuluvan Gimli Gléinin pojan
nimestd: “Gimli’s own name, however, and the names of all his kin, are of Northern (Mannish) ori-
gin. Their own secret and ’inner’ names, their true names, the Dwarves have never revealed to any-
one of alien race. Not even on their tombs do they inscribe them.” (LotR, 1163.) Nimet ovat jotakin
yksityistd ja arkaa, jotakin, joka jaetaan vain laheisimméan suvun ja ystavapiirin kesken. Jos nimien
affektiivisuus laajennetaan koskemaan myds paikannimid, kuten k&&pididen koteja ja valtakuntia,

huomataan, ettd myds ndiden kéyttoon liittyy erityistda painokkuutta. Tama nakyy kohtauksessa,
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jossa Lothldrieniin  saapunut Gimli kuulee haltian lausuvan muinaisen kadpiévaltakunnan nimen
omalla kielellddn. Gimli suhtautuu aluksi haltioihin  epaluuloisesti ja jopa vihamielisesti. Kuitenkin

hdnen mielensd muuttuu pian, ja tdssd@ muutoksessa nimen affektiivisilla merkityksilld on osansa:

‘Dark is the water of Kheled-zaram, and cold are the springs of Kibil-nala, and fair were the
many-pillared halls of Khazad-dim in Elder Days before the fall of mighty kings beneath the
stone.” She looked upon Gimli, who sat glowering and sad, and she smiled. And the Dwarf,
hearing the names given in his own ancient tongue, looked up and met her eyes; and it seemed
to him that he looked suddenly into the heart of an enemy and saw there love and understand-
ing. (LotR, 365.)

Osaltaan kaapiokielisten nimien kayttdmisen suuri vaikutus johtuu nimien voimakkaista negatiivi-
sista konnotaatioista — kyseessda on hieman samankaltainen tapaus kuin quenya-kielen leimautumi-
nen pettureiden ja suvunsurmaajien Kieleksi. Khazad-dimin kaapiokaivanto ja monet siihen liittyvat
paikat muuttuivat synkiksi ja wvaarallisiksi, kun ruhtinas Morgothin balrog-demoni havitti k&&pioi-
den valtakunnan. Tapauksesta karsivat jossakin méarin myos haltiat, jotka syyttivat ké&épioita: Kha-
zad-dOmin kadpiot mithril-hopeaa louhiessaan tulivat kaivaneeksi liian syvalle ja herattaneeksi ui-
nuvan balrogin, mitd haltiat eivat voineet antaa anteeksi. Néiden tapahtumien myotd haltiat alkoivat
kutsua kaivantoa nimelld Moria, musta kuilu. (Ks. esim. LotR, 325; Silmarillion, 100, 412.) Pimey-
teen, pahaan ja vaaraan assosioituvat nimet herattdvat jo lausuttuina monissa pelkoa, mutta Gala-
driel lausuu ne Kkiittddkseen paikkojen muinaista loistoa ja kauneutta ja tuodakseen esiin sen, millai-
sia ne olivat ennen tuhoaan. Galadriel vie nimet kauemmas nykyisestd, tahriintuneesta merkitykses-
tadn lahemmds niiden alkuper&d, mika yllattdd Gimlin ja saa hdnet arvioimaan uudelleen kasitystadn

Galadrielista, ehké& jopa haltioista yleensa.
4.4 Inhimillisesta irtautuva kieli

Siirryn tdssa luvussa tarkastelemaan Tolkienin legendariumin maagisia puita ja niiden Kielellisyytta.
Analyysini tarkoituksena on selvittdd, mitd kieli voi kertoa yliluonnollisista, inhimilliselle ajattelulle
ja tietoisuudelle vieraista olennoista. Kysyn myds, missa madrin Kieli itse on sidottu ihmisyyteen.
Cynthia Cohen (2009) kirjoittaa Tolkienin omaleimaisesta tavasta kuvata puita artikkelissaan “The
Unique Representation of Trees in The Lord of the Rings”. Hén jakaa puut neljadn péékategoriaan.
Ensimméisen Kkategorian puut ovat aivan tavallisia ja reaalimaailman puiden kaltaisia. Toisen ryh-
méan puut sen sijaan voivat kyetd puhumaan, ajattelemaan ja tuntemaan, mutta ne ovat silti maahan
juurtuneita ja kykenemattomia likkumaan. Puut kolmannessa ryhmdssa ovat niin ikddn juurtuneita,

mutta ne voivat likutella oksiaan ja runkoaan tavalla, jolla reaalimaailman puut eivat. Viimeisen
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kategorian puut sen sijaan pystyvat likkumaan paikasta toiseen. Cohenin jasentelyssda alemmat ka-
tegoriat sisdltyvat ylempiin: puut, jotka osaavat kévelld, osaavat myos liikutella oksiaan, ajatella,
puhua ja tuntea — niilld siis on myds alempien kategorioiden ominaisuudet. Inhimillisind pidetyin
ominaisuuksin kuvatut puut ovat yleisia Kirjallisuudessa, mutta Tolkien eroaa monista muista aihet-
ta késitelleistd kirjailijoista antamalla yliluonnollisille puille oman nimen: teoksissa mainitaan erik-
seen entit ja huornit, jotka ontologisesti eroavat tavallisista puista. Merkittdvad on siis jo se, ettd
Tolkien erikseen nime&& tavallisista puista eniten erottuvat olennot. (Cohen 2009, 91-95.) Tarkeim-
pand huomiona ihmisméisen ja yliluonnollisen rajan kannalta pidan sitd, mikd Cohenin mukaan
erottaa Tolkienin maailman poikkeukselliset puut tavallisista puista: keskeisimpand erona on puiden
kykya tuntea, ajatella ja jopa puhua. Tamd ohjaa tulkintaan siitd, ettd juuri tietoisuuden tapa operoi-
da kielellisin valinein on jonkinasteisen inhimillisyyden indikaattori. Cohen vertaa Tolkienin entteji
esimerkiksi C.S. Lewisin Narnia-sarjassa esiintyviin eldviin puihin, jotka eivat kuitenkaan nouse

omaksi ontologiseksi kategoriakseen:

Implying that these trees are like people, Lewis takes a tentative step toward a new ontological
class, but he retracts this perspective by the novel’s end, where these beings are once called
“the tree-people” but otherwise are called “trees” [— —]. Conversely, Tolkien’s cultural de-
scriptions in The Lord of the Rings emphasize the human side of Ents, building narrative

depth that makes his own representation credible. (Cohen 93.)

Entit ovat teoksissa erddnlainen vastavoima kaadpioille, jotka ovat mieltyneitd kiveen, wuoriin, me-
ulkomuodoltaan ja kuuluvat vanhimpiin kaikista maailman olennoista. Té&mén analyysin kannalta
kiinnostavaa heissa on etenkin se, ettd heidan historiansa, Kielensd ja oma luontonsa ovat lahes erot-
tamattomissa toisistaan — téta sivuttin jo luvussa 4.2. Enttien kohdalla ajatus sanan ja sen referentin
vastaavuudesta tulee lahelle taydellisyyttd: voidaan miltei sanoa, ettd enttien kielessa nimi on yhta
kuin olio, jota se kuvaa. Tietenk&&n sanaa ja oliota ei konkreettisesti voi tulkita samaksi olennoksi,
mutta niiden keskindinen riippuvuussuhde on joka tapauksessa huomattava. Entit myds suhtautuvat
kieleen hyvin reflektiivisesti, pohdiskelevasti ja kunnioittavaksi, ja heiddn kauttaan tulee The Lord
of the Ringsissa (ks. esim. 475-479) ilmi myds universaalimpia huomioita Kielen luonteesta ja ole-
massaolon tavoista. Enttien kieli (teoksissa nimelld entish) on esimerkki siitd, miten ei-inhimillinen
kokemus yrittdd tulla kuvatuksi kielen avulla. Enttien kieli kasvaa historiassa ja koskee historiaa, ja
kaikki heidan tietonsa maailman menneisyydestd on kudottu siihen. Enttikielen inhimillistd ymmér-
rystd pakenevaa luonnetta kuvaa hyvin se, ettd esimerkiksi hobitit, joiden perspektiivi fantasiamaa-

ilmaan on usein myds lukijan perspektiivi ja jotka tarjoavat lukijalle samastumiskohteen, eivat voi
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oppia enttien kieltd. (Enttien Kielisuhteesta ks. erit. LotR, 472-499.) Esitin, ettd enttien ja heidan
Kielensd kautta valittyy yksi tarkeimmistd inhimillisen ja yliluonnollisen tiedon eroista, joiden késit-
tely on fantasiassa mahdollista: entit ovat — ehk& haltioitakin enemmén — vylihistoriallisia, ajallisesti
transsendentteja olioita, joiden nakokulma ei rajoitu lAhempdnd ihmistd olevien olentojen Ilyhyeen

elinikaan.

Enttien synty selitetddn Silmarillionin (37—42) luvussa "Of Aulé and Yavanna”. Ilvatarin lasten —
haltioiden ja ihmisten — syntyd innokkaana odottava jumala Aulé luo malttamattomuuksissaan
llivatarilta salaa k&apiot, joista hdnen itsensa tavoin tulee taitavia seppid ja kasityolaisia. Ildvatar ei
ole antanut Aulélle lupaa uuden eldmén luomiseen mutta heltyy hénen katumuksensa edessé ja ottaa
kadpiot suojelukseensa. Hedelméllisyyden jumalatar Yavanna kuitenkin huolestuu, silla h&n aavis-
taa, etteivat kadpiot kiinny puihin ja luontoon vaan saattavat kohdella niitd saalimattomasti. Taméa

saa Yavannan toivomaan kasvikunnalle omaa suojelijaa:

‘They [dwarves] will love first the things made by their own hands, as doth their father. They
will delve in the earth, and the things that grow and live upon the earth they will not heed.
Many a tree shall feel the bite of their iron without pity’. (Silmarillion 39.)

And among these [growing things] | hold trees dear. Long in the growing, swift shall they be
in the felling, and unless they pay toll with fruit upon bough little mourned in their passing. So
I see in my thought. Would that the trees might speak on behalf of all things that have roots,
and punish those that wrong them! (Silmarillion 40.)

En pidd yhdentekevdnd Yavannan sananvalintaa: hin toivoo puille kykyd [to] speak on behalf of
all things that have roots”. Jo enttien luomisen vaiheessa mukana on ajatus siitd, ettd enttien on ol-
tava puhuvia olentoja, joilla on Kieli ja tietoisuus. Enttien synty on myds esimerkki sub-creationista,
alemman tason luomisesta, josta Tolkien puhuu Kirjoitustytnsa ja mythopoeiansa yhteydessé. Sub-
creationissa keskeistd on luojan, esimerkiksi kirjoittajan, alisteisuus ylemméan tason luojalle, Juma-
lalle. (Tolkien 1983, 138-145.) Tama toistuu myds Tolkienin oman legendariumin sisalld: jumalat
ovat alisteisia llivatarille, joka ainoana kaikista voi luoda elamaa (tasta lisda ks. esim. Korpua 42—
43).

En véitd, ettd entit olisivat kokonaan inhimillisyyden ulkopuolella — enemménkin tulkitsen niiden
sijoittuvan kauemmas inhimillisyydesta kuin esimerkiksi hobittien. Tarkkaa rajaa inhimillisen ja ei-
inhimillisen valille ei nahdakseni voi tehdd, mutta entit tarjoavat esimerkin tapauksesta, jossa inhi-
millisen olemisen, ymmartamisen, tiedon ja maailman nikemisen tavat venyvat rajojensa ulkopuo-

lelle kohti ei-inhimillista. Enttien — ja eritoten heidadn kielensd — asettuminen inhimillisen ja ei-
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inhimillisen vélimaastoon littyy my6s heidan kielensd historiaan. Enttikieli pohjautuu osittain  que-
nyaan, jota haltiat opettivat puille. Treebeard kertoo kielensd synnystd hobiteille seuraavaa: “Elves
began it, of course, waking trees up and teaching them to speak and learning their tree-talk. They
always wished to talk to everything, the old Elves did.” (LotR 480.) Pidén t&ta kiinnostavana erito-
ten siksi, ettd enttien kieli vaikuttaa olevan erdanlainen synteesi puiden luonnonkielesta ja haltiakie-
lestd: siind on osasia sekd puiden Kielestd ettd haltiakielistd lainautuneita elementtejd, joihin entit
ovat littdneet omalle puhetavalleen tyypillisia paatteitd ja &anteitd. Osin tastd syystd pidankin entte-
ja erdédnlaisina mediaattoreina inhimillisen ja ei-inhimillisen valilla. Binaarisessa ajattelussa ne
edustavat sekd luontoa ettd Kulttuuria sijoittumatta puhtaasti kumpaankaan kategoriaan. Tama liu-
kuvuus tulee usein ilmi Treebeardin, Merryn ja Pippinin keskusteluissa. Toisinaan Treebeard puhe-
lee pitkidkin jaksoja tdysin ymmarrettavasti, mutta ajoittain han lipsahtaa omaan kieleensé. Erityi-
sen kiinnostavana ndissa tapauksissa piddn sitd, ettd hobittien on usein vaikea erottaa, kuulevatko he
oikeastaan merkityssisdltoistd puhetta vai vain dantd: “Treebeard rumbled for a moment, as if he
were pronouncing some deep, subterrancan Entish malediction.” (LotR, 485). Huomattavaa on, ettd
Treebeardin yksinpuhelua Kkuvataan vaikutelmallisten ilmaisujen awulla, joista esimerkki on ylia
esiintyva as if. Hobittien perspektiivistd referoidussa kohtaamisessa jad usein tulkinnanvaraiseksi,

missd kulkee enttien puheen ja puiden huminan raja.

Entit ovat ndenndisen ikuisia ja muuttumattomia hahmoja, mutta ajankulu vaikuttaa niihinkin. Yksi
keskeisimmistd muutoksista koskeekin sit4, miten osasta enteistd tulee enenevasti puiden Kaltaisia:
ne lakkaavat likkumasta ja juurtuvat paikoilleen maahan. Samalla jotkin tavalliset puut osoittavat

herddmisen merkkejéd ja muuttuvat eldvammiksi:

‘I do not understand all that goes on myself, so | cannot explain it to you. Some of us are still
true Ents, and lively enough in our fashion, but many are growing sleepy, going tree-ish, as
you might say. Most of the trees are just trees, of course; but many are half awake. Some are

quite wide awake, and a few are, ah, well, getting Entish. [- —]* (LotR 479.)

‘We are tree-herds, we old Ents. Few enough of us are left now. Sheep get like shepherd, and
shepherds like sheep, it is said; but slowly, and neither have long in the world. [- —] Some of
my kin look just like trees now, and need something great to arouse them; and they speak only
in whispers. But some of my trees are limb-lithe, and many can talk to me. [- -]’ (LotR, 480.)

Ero puun ja entin, luonnonolion ja astetta inhimillisemmén olennon Valilla on ero paitsi valveutu-
neessa tietoisuudessa myds kielessd. Enttien muuttuminen enemmadn puun kaltaisiksi ilmenee siing,

ettd niiden &ani ja puhe vahenevit ja muuttuvat pelkiksi kuiskauksiksi. Samalla monet puista alka-
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vat puhua paimeniensa kanssa. Kiinnostavaa prosessissa on erityisesti se, ettei ihmisenkaltaisuus
vaikuta olevan staattinen tila — likettd ja muutosta tapahtuu kumpaankin suuntaan, ja suurelta osin
juuri Kieli nayttdytyy jonkinlaisena kynnyksend tdssé tapahtumassa. Tietoisuuden ja kielellisen toi-
minnan  esiintyminen luonnonolioilla  ovat hyvin toistuvia elementtejd Tolkienin legendariumissa.
Kasittelen seuraavaksi esimerkkeja puista, jotka eivdt ole luettavissa enteiksi mutta joilla on inhi-

millistdvid, yliluonnollisia ominaisuuksia.

Esimerkkind luonnon maagisuudesta ovat tietyt puut, etenkin Old Forestissa ja Fangornissa kasva-
vat. Old Forestia analysoitaessa on kuitenkin otettava huomioon se, miten metsd esitetdan kerron-
nassa: moniin yliluonnollisilta ja vaarallisita vaikuttavista puista tehtyihin huomautuksiin - liittyvat
it seemed like tai as if -tyyppiset spekulatiiviset ilmaisut, joissa todellinen asianlaita jaa pimentoon
(ks. esim. Cohen 2009, 106-107). Lisdksi hobittien turvattomuuden kokemuksiin todennékoisesti
vaikuttavat monenlaiset tarut, huhut ja ennakkoluulot, joita metsasta liikkuu (ks. esim. LotR, 113-
115). Siispa on mahdollista, ettd ainakin osa metsén juonittelusta on vain peldstyneiden hobittien
mielikuvituksen tuotosta — kerronnan nakokulma on huomioitava analyysissa. Metsdn maine tulee
matkaajien tietoon jo ennen metsddn astumista ja vaikuttaa heidadn ennakko-oletuksiinsa. Yksi hobi-

teista, Merry, kertoo ystavilleen Shiren rajoilla sijaitsevan Old Forestin oudosta maineesta:

I have only once or twice been in here after dark, and then only near the hedge. I thought all
the trees were whispering to each other, passing news and plots along in an unintelligible lan-
guage; and the branches swayed and groped without any wind. They do say the trees do actu-

ally move, and can surround strangers and hem them in. (LotR, 114.)

Merryn sanoista ilmenee, ettd metsan puut eivit ole aivan tavallisia. Kuitenkaan puut eivéit ole sa-
malla tavalla inhimillistettyjd kuin Treebeard, jolla on kasvot ja raajat, puumaiset mutta silti tunnis-
tettavat. Inhimillisen ja ei-inhimillisen rajankdynnin kannalta pidan tarkednd sitd, ettd puut puhuvat
keskenddn kasittamatontd kieltd, joka ei ole muiden olentojen ymméarrettdvissd. Puihin kuitenkin
viitataan useilla inhimillistavilla termeilld: niiden havinan sanotaan muistuttavan vaimeaa naurua,
niiden oletetaan tuntevan vihaa ja epéluuloa, ja Sam epdilee yhden puun, Old Man Willow’n, laula-
van unettavaa laulua. Lopulta puut hitaasti kdyvéat hobittien kimppuun. Yksi juuri yrittdd hukuttaa
jokeen pudonneen Frodon, kun taas Old Man Willow kaappaa Merryn ja Pippinin runkonsa sisaan.
Téssé vaiheessa puiden sanat tulevat ymmérrettaviksi kahdelle hobitille. (Ks. LotR, 118-123.) Pui-

den puhe aukeaa siis vasta, kun kuulijasta itsestddn jo tulee osa luontoa, vastoin tahtoaankin:

A loud scream came from Merry, and from far inside the tree they herd Pippin give a muffled
yell.
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‘Put it out! Put it out!” cried Merry. "He’ll squeeze me in two, if you don’t. He says so!’
‘Who? What?” shouted Frodo, rushing round to the other side of the tree.
‘Put it out! Put it out!” begged Merry. The branches of the willow began to sway violently.
There was a sound as of a wind rising and spreading outwards to the branches of all the other
trees round about, as though they had dropped a stone into the quiet slumber of the river-
valley and set up ripples of anger that ran out over the whole Forest. (LotR, 122-123.)

Old Man Willow'n puhe aukenee Merrylle vasta, kun hin on joutunut loukkuun sen rungon sisddn —
toisin sanoen Merrystd on tulossa osa puuta itseddn. Katkelmasta ei tosin aukea, mista &killinen
ymmarrys johtuu. Nahdékseni tulkintamahdollisuuksia on ainakin kaksi: voi olla, ettd Old Man
Willow on kykenevd kommunikoimaan hobittien Kielelld mutta Kieltdytyy kayttamasta sitd, tai sit-
ten puun sisélle joutuminen suo Merrylle kyvyn ymmartdd puiden puhetta. Yhteistd kummallekin
tulkintatavalle on, ettd ymméarrys hobitin ja puun valilli on puun ohjaamaa. Tilanne kaantyy hobitti-
en eduksi vasta, kun paikalle saapuu Tom Bombadil'!, mies, joka laulaa Old Man Willow’n uneen
ja jonka kommunikaatio- ja Kkielenkayttokywyt ylittdvat inhimillisen ja ei-inhimillisen rajan seka
eldinten, kasvien, maan ettd jopa henkiolentojen suhteen. Tom tosiaan kommunikoi puun kanssa

tavalla, jota hobitit eivat ymmarra:

‘Old Man Willow? Naught worse than that, eh? That can soon be mended. | know the tune for
him. Old grey Willow-man! I’ll freeze his marrow cold, if he don’t behave himself. I’ll sing

he’s roots off. I’ll sing a wind up and blow leaf and branch away. Old Man Willow!’

Setting down his lilies carefully on the grass, he ran to the tree. There he saw Merry’s feet still
sticking out — the rest had already been drawn further inside. Tom put his mouth to the crack
and began singing into it in a low voice. They could not catch the words, but evidently Merry
was aroused. His legs began to kick. (LotR, 124.)

! Tom Bombadil on poikkeuksellisen vaikeatulkintainen hahmo, jota ei yksiselitteisesti voi kategorisoida mihinkaan
Ardan kansaan kuuluvaksi. Ulkomuodoltaan han onihmisen kaltainen, mutta h&nelld on suuri vaikutusvalta seka luon-
toon ettd toisiin henkildihin. Han on Middle-earthin vanhin olento, is&ton ja idton ja kaiken ulkoisen vaikutusvallan
ulottumattomissa: valtasormus ei houkuta hénta eiké liioin tee hdnta nakyméttoméksi. Han myds kykenee edelleen
nakemddn Frodon, kun tdmé panee sormuksen sormeensa. ( LotR, 136-139.) Bombadil asettuu kiinnostavastinékyvén
ja nakymattomén maailman, aineellisen ja henkisen vélimaastoon. Tamé raja esitetdén liukuvaksi esimerkiksi silloin,
kun Frodo kayttad valtasormusta tai joutuu pahan haavoittamana raahatuksi varjojen maailmaan: tallin han nékee sen,
miké tavallisesti on nakymatonté, esimerkiksi Nazgllien todellisen hahmon tai Valinorissa asuneiden haltiaylimysten
loiston. (Ks. esim. LotR, 222; 229.) Jumalolennot seké ne haltiat, jotka ovat asuneet Valinorin paratiisissa, ovat seké
ndkyvin ettd ndkyméttdmin maailman osia: “They [lords of the Eldar] do not fear the Ringwraiths, for those who have
dwelt in the Blessed Realm live at oncein both worlds, and against both the Seen and the Unseen they have great pow-
er.” (LotR, 229.) Tamén haltiaylimysten ja jumalten voiman Bombadil vaikuttaa jakavan, mutta hdnen hahmonsaja
asettumisensa luonnon ja ihmismdisen, luonnollisen ja yliluonnollisen jatkumoon jaa hyvin tulkinnanvaraiseksi ja epa-
varmaksi.
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Tom Bombadil opettaa hobiteille paljon Old Forestin puista ja tulee samalla paljastaneeksi oman
erikoisen luontonsa: ”Tom’s words laid bare the hearts of trees and their thoughts, which were often
dark and strange [- —].” (LotR, 135). Tamad toteamus implikoi, ettd Tomilla tosiaan on paasy puiden

ajatuksiin ja kyky tulkita sellaisia luonnonolioita, joita hobitit eivat voi ymméartaa.

Cohenin (2009) mukaan suurin osa Old Forestin puista kuuluu toiseen kategoriaan, ryhméaan, jonka
puut osaavat puhua ja ajatella mutteivat likkua. Sen sijaan Old Man Willow, joka kykenee vangit-
semaan hobitit sisdadnsd, kuuluu kolmanteen puiden ryhmdén. Taman ryhmén puut voivat liikutella
oksiaan ja runkoaan. Liséksi Cohen esittad, ettd Old Man Willow olisi todellisuudessa oma entiteet-
tinsd, jonkinlainen henki, joka eldd puun yhteydessa olematta valttdmatta puu itse. Puu ei enda sovi-
kaan puun kategoriaan, vaikka sitd siksi kutsutaankin. (Cohen 2009, 110-111.) Kaikista Cohenin
kayttdmistd muotoiluista piddn kinnostavimpana sitd, jolla hidn kuvaa Old Man Willow’n rajapin-
taista luonnetta: "By using the terms “old Willow-man” and “Old Man Willow” mterchangeably,
Tolkien suggests that the character could be a tree-like man, a man-like tree, or something in be-
tween.”(Cohen 2009, 111.) Vaikka toisinaan on epéselvdd, mika lopulta erottaa entit puista, on
varmaa, ettd entit ja puut todella muodostavat kaksi erillistd ontologista luokkaa, joskin Cohen
myontad, ettd ndiden suhde on ongelmallinen (Cohen 2009, 114). Pidan Cohenin muotoilua kiinnos-
tavana mutta ongelmallisena: késittelin edelld tapauksia, joissa Fangornin metsdn puut ja entit, pai-
mennettavat ja paimenet, tulevat enenevissa méaérin toistensa kaltaisiksi. Tarkoittaisiko Cohenin
paatelman hyvaksyminen sitd, ettd olentojen ontologinen status voisi todella muuttua tdssa proses-

sissa?

Cohen (2009, 115-116) pitad enttejad melkeinpd enemman ihmisen kuin puun kaltaisina. Tasta ker-
tovat muun muassa enttien hallinnollinen jarjestelmd Entmoot, heidan kielensd, runonsa ja laulunsa
sekd taipumuksensa muodostaa perheyhteistja. Vaikka Cohen tuokin esiin enttien kulttuuriset ja
ihmisyhteisdd muistuttavat piirteet, hdnen tarkastelunsa ja jaottelunsa perustuvat pitkélti puiden ja
puunkaltaisten hahmojen fyysisiin ominaisuuksiin. Jaottelussaan Cohen painottaa vahvasti sitd, ettd
esimerkiksi Old Forestin maagisilta vaikuttavat puut nayttdvat hobittien silmin huomattavasti vaa-
rallisemmilta ja yliluonnollisemmilta kuin ovatkaan: puista vain Old Man Willow todella pystyy
likkumaan tavalla, jolla reaalimaailman kasvit eivit voi. Muiden puiden ndenndinen liike, polkujen
siirtyminen ja metsdn tihentymisen tuntu johtuvat hobittien tottumattomuudesta ja muista seikoista,
eikd niitd voi pitdd todellisina ilmidind. Siispa puut sijoittuvat toiseen Kkategoriaan kolmannen si-
jaan: puista aistittavissa oleva vihamielisyys esitetddn tosiseikkana. Pidén itse luonnolliset rajat ylit-

tavaa liilkkumiskykya kiinnostavampana juuri puiden — ja enttien — Kielellisid ominaisuuksia ja tie-
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toisuutta.  Erityisen Kiinnostunut olen siitd, toimivatko kieli ja tietoisuus enteilld eri tavoin kuin

muilla fantasiamaailman olennoilla.

Téahan mennessa kaésitellyt esimerkit ovat keskittyneet havainnollistamaan kielen roolia siind, miten
tietoinen luonnonolio voi saavuttaa inhimillisié piirteitd. Toinen térked joskin ongelmallinen kysy-
mys littyy fantasiamaailman olentojen mahdollisuuteen vylittdd Kieli. Tolkienin fantasiamaailmassa
on useita hahmoja, jotka nayttavat kykenevan ei-kielelliseen tai vahintdankin Kielen aistittavasta
ilmaisusta irralliseen kommunikaatioon. Ongelma tulee eksplisiittisemmin  kasitellyksi seuraavassa
alaluvussa, jossa tarkastelen Kielen ja ajattelun suhdetta. Tamédn luvun viimeisend inhimillisyyden
rajoja koettelevaa kieltd koskevana esimerkkind kéaytan kohtausta The Lord of the Ringsin lopulta.
Valitsemassani  katkelmassa Celeborn sekd haltiasormusten kantajat Gandalf, Elrond ja Galadriel
pitdvat taukoa vaelluksestaan kohti kotiaan. Sormuksen sota on jo péattynyt, ja suursormuksen tu-
hoamisen myo6td myos haltiasormusten valta on hiipunut. Haltiat ja Gandalf istuskelevat leirissa ja

vaihtavat ajatuksia — kirjaimellisesti:

Often long after the hobbits were wrapped in sleep they [i.e. Elrond, Gandalf, Galadriel and
Celeborn] would sit together under the stars, recalling the ages that were gone and all their
joys and labours in the world, or holding council, concerning the days to come. If any wan-
derer had chanced to pass, little would he have seen or heard, and it would have seemed to
him only that he saw grey figures, carved in stone, memorials of forgotten things now lost in
unpeopled lands. For they did not move or speak with mouth, looking from mind to mind;
and only their shining eyes stirred and kindled as their thoughts went to and fro. (LotR, 1010
1011.)

Katkelman perusteella ei voi vaittda, ettd haltiat ja Gandalf kommunikoisivat ilman kieltd — sanat-
tomuus ja jonkinlaiseen telepatiaan perustuva ajatustenvaihto eivat valttamattd tarkoita, ettd viestin-
ta olisi ei-kielellistd. Inhimillisen tietoisuuden kysymysten kannalta kiinnostavaa on kuitenkin se,
ettd haltiat ja Ainur-olennot, joihin Gandalf kuuluu, eivdt vaikuta olevan sidottuja kielen materiaali-
suuteen. Materiaalisuudella tarkoitan tissd kielen fyysisid ominaisuuksia, puheen tuottamisen liiket-
ta ja ilmavirrassa syntyvaa &antd tai vaihtoehtoisesti Kirjoitetun tekstin fyysisid ominaisuuksia (ks.
esim. Tieteen termipankki: Kielitiede: materiaalisuus). Kieli — mikali hahmojen kommunikaatio sen
valitykselld tapahtuu — on kohtauksessa irrallaan Iluonnollisista ilmenemisen tavoistaan. Niin on-
gelmallista kuin inhimillisestd ja ei-inhimillisestd tietoisuudesta puhuminen onkin, pidan fyysisista
rajoitteistaan irrottautuvan Kielen kayttéa yhtend mahdollisuutena tdmén rajan avaamiseen. Haltiat-
kin, jotka muilta ominaisuuksiltaan ovat pitkalti ihmisméisid, eroavat tdmén tietoisuuteen ja kieleen

littyvén erityispiirteensd vuoksi esimerkiksi hobiteista ja ihmisistd. YIIa siteeraamani kohtaus pal-
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jastaa paljon paitsi kielen ominaisuuksista ja inhimillisid rajoja koettelevasta luonteesta myos kielen
kayttdjistd ja heidan yliluonnollisin kyvyin toimivasta tietoisuudestaan. Ratkaisematta jaa kuitenkin
kysymys siitd, kumpi, Kieli vai olennon tietoisuus, esiintyy analysoimassani katkelmassa yliluonnol-
lisena ja hallitsevana. Onko kyseessa inhimilliset rajat ylittdva tietoisuus vai omien rajojensa ulko-

puolelle nouseva kieli? Juuri kielen rajat ovat seuraavaksi pohdintani kohteena.
4.5 Kielen suhde maailmanjasennykseen ja ajatteluun

Se, miten paljon kielen katsotaan vaikuttavan henkilon saavutettavissa olevaan tietoon ja siihen,
millaiseksi hénen kuvansa todellisuudesta muodostuu, vaihtelee eri Kielikdsitysten mukaan — paljon
kiistaa herattdvaan kysymykseen kuuluvat myos luvussa 4.1 avatut lingvistinen determinismi  ja
relativismi, jotka puoltavat Kielen ajattelua ja maailmankuvaa muokkaavaa luonnetta (Margolis &
Laurence 2014). Tarkastelun lahtokohtana ja oletusarvona on maltillinen lingvistinen relativismi:
oletuksena on, ettd olennon Kieli ja ajattelu todella ovat yhteydessé toisiinsa, ja etta kielelld on po-
tentiaalia vaikuttaa puhujansa maailmankuvaan ja -jasennykseen. Pohdin tassd alaluvussa, miten
paljon kieli vaikuttaa olentojen tapaan jasentaa todellisuutta, ja miten Kieli rajoittaa sitd tietoa, jonka
he voivat saada maailmasta. Luku on osittain jatkoa edellisten lukujen analyysille, etenkin kielen ja
inhimillisyyden ongelmalle, mutta nyt painopiste on Kielen ja ajattelun vuorovaikutuksessa. Léhes-
tyn ongelmaa k&yttaméalla apunani Wittgensteinin (1983) varhaisen filosofian teorioita, joissa Kkie-
len, maailman ja ajattelun suhde on keskeisessa osassa. Hyodyntdmani ndkemykset esitetdan teok-
sessa Tractatus logico-philosophicus eli Loogis-filosofinen tutkielma (1983), jonka késittelyn pai-
nopiste on Kielen luonteen yleisteoriassa seka kielen ja sen kuvaaman todellisuuden suhteessa. Tar-
kastelussa on implisiittisesti lasnd myds tulkinnallinen Kkysymys siitd, voiko inhimillisestda nakokul-

masta ymmartad tietoisuutta, joka jasentdd ja Kielellistdd todellisuutta toisenlaisten lakien awvulla.

Analyysin - mahdollisin  vaaranpaikkoihin kuuluu vaikeus madrittdd, mitkd eroavaisuudet olentojen
valilla johtuvat kulttuurin ja eldmdntavan eroista, mitkd taas maailmanjasennyksen, ajattelun ja tie-
toisuuden oletetuista eroista. Kasittelen esimerkeissani kohtia, joissa kieli tavalla tai toisella paljas-
taa olennon mielenmaailman vierauden — vierauden, joka suhteutetaan tdssa etupddssa tuttuutta
edustaviin hobitteihin. Ongelma korostuu etenkin, kun huomioidaan The Lord of the Ringsin asema
hobittien muistiinpanojen kohdalta kootuksi historia- ja muistelmateokseksi: enttien ja hobittien
kohtaamisissa esiintyy useita tilanteita, joissa hobittien on huomattavan vaikea seurata Treebeardin
ajattelua ja joskus jopa mahdotonta referoida sitd (ks. esim. LotR, 485). Monissa kohdin Tolkienin
teoksissa ilmenee tilanteita, joissa kieli ik&an kuin nousee inhimillisen ké&sityskyvyn ulottumatto-

miin ja irtautuu inhimillisen kielenkdyton rajoitteista. Paitsi Kieltd itseddn, pidan merkittdvand myos
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sitd, mikd jaa Kielen ulkopuolelle: kysyn, onko yliluonnollinen mieli kykeneva kielenulkoiseen ajat-

teluun ja maailman jasentdmiseen.

Koska Kielen merkitys maailman rakentajana, kuvaajana ja jasentdjand tulee Tolkienin legenda-
riumissa paikoin Kkorostetustikin esiin, voidaan kysyd my6s, missd maérin kieli mdardd puhujansa
ajattelua. Kysymys on tassd paitsi ajattelun ja tietoisuuden myds Kielen rajoista, siitd, mitd voidaan
sanoa. Ongelman kaésittelyn lahtokohtana on Wittgensteinin ajatus siitd, ettd filosofia ja kieli rajaa-
vat ajateltavissa olevan alueen: ne erottavat toisistaan sen, mitd voi ajatella, ja sen, mitd ei voi aja-
tella. Samoin kieli esittdmélla selvasti sen, mitd voi sanoa, osoittaa sen, mikda on sanomisen ulko-
puolella. Tassa lahestytadn yhtd Wittgensteinin tunnetuimmista vaitteista: kaikki ylipaataan ajatel
tavissa oleva voidaan ajatella selvasti, ja kaikki ilmaistavissa oleva voidaan ilmaista selvésti. (Witt-
genstein 1983, 3; 30.)

Pohdinta keskittyy luvussa 4.3 ilmenneeseen pieneen yksityiskohtaan, siihen, ettd enttien kieli on
muiden maailman kansojen oppimiskyvyn ulottumattomissa. Edellisessa luvussa kasittelin ~ enttien
asemaa luonnon ja kulttuurin, inhimillisen ja ei-inhimillisen vélimaastossa. Enttien kieli esiintyi
esimerkkind myos tapauksista, joissa kieli ja maailma ovat poikkeuksellisen kiintedssa ja merkityk-
sellisessé suhteessa keskendadn. Jos kieltd lahestytd&dn Wittgensteinin (1983, 3, 21-24, 29-31) ehdot-
tamasta nakokulmasta, josta késin kaikki ajattelu — tai vahintddnkin ajatusten ilmaisu — rajautuu
kieleen ja on sen madrddmad, ja jonka mukaan tosien ajatusten muodostama kokonaisuus on maail-

man kuva, enttien ja hobittien tapa ndhda maailma ja ymméartda sitd olisi vaistaméatta erilainen.

Hobittien kielelld ei todennakdisesti voi ilmaista kaikkea sitd, mitd enttien kielelld. Jatkokysymyk-
send tdhdn voidaan esittdd, onko hobittien siis mydskddn mahdollista ajatella kaikkia samoja asioita.
Jos kieli maaréda ajattelua ja mahdollistaa sen, jadko hobittien tietoisuuden ulkopuolelle paljonkin
sellaista, minka entit ymmartavat? Jos ongelman kasittelyyn sovelletaan Wittgensteinin (1983, 3-4,
88) teoriaa, on otettava huomioon, ettd se koskee itsensd kielen mahdollisuuksia ja rajoitteita. Kieli
antaa rajat ajattelun ilmaisulle, ja se, mikd jaa rajan taa, on mieletontd. Wittgensteinin péateeseihin
kuuluu véittaméd, jonka mukaan on vaiettava siitd, mistd ei voi puhua: pohdinnan keskidssa ovat siis
kielellisen ilmaisun rajat. Tamédn tyon tarkastelu keskittyy fiktiivisten olentojen tietoisuuden rajoi-
hin, siihen, miten he voivat maailman ymmartdd ja mitd siitd tietdd. Vaikka Wittgensteinin moni-
mutkaiset ja vaikeaselkoisetkin teoriat ovat melko kaukana Kirjallisuustieteellisestd lahestymistavas-
ta ja tekstianalyysista, pidan niitd kayttokelpoisena lahtokohtana yliluonnollisten tietoisuuksien ja

ajatusten késittelylle — enttien jopa fantasiamaailman kontekstissa poikkeuksellisen omalakinen
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kieli herattdd pohtimaan, voiko yliluonnollista tietoisuutta konstruoiva ja siind toimiva Kieli ylittd4

ne rajat, jotka Wittgenstein kielelle asettaa.

Jos kieli todella ohjaa ajattelua ja sitd, miten maailma nahd&an, entit ja hobitit kohtaisivat olioita ja
asiantiloja hyvin eri tavoin jo nimedmisen tasolla. T&std hyvin eksplisiittinen esimerkki on Iyhyt
keskustelu, jonka Treebeard, Merry ja Pippin kdyvat pienestd mdennyppylasta ja siitd, miten tata
kutsuvat. Treebeard joutuu aluksi hiukan hakemaan sanoja, ja Merry ja Pippin auttavat hanta loyta-

méaan oikean nimen paikalle:

‘[-—] 1 cansee and hear (and smell and feel) a great deal from this, from this, from this a-
lalla-lalla-rumba-kamanda-lind-or-burimé. Excuse me: that is a part of my name for it; | do
not know what the word is in the outside languages; you know, the thing we are on, where |
stand and look out on fine mornings, and think about the Sun, and the grass beyond the wood,
and the horses, and the clouds, and the unfolding of the world. [-—]° (LotR, 477.)

‘[~ -] Letus leave this — did you say what you call it?’

‘Hill?> suggested Pippin. ‘Shelf? Step?’ suggested Merry.

Treebeard repeated the words thoughtfully. “Hill. Yes, that was it. But it is a hasty word for a
thing that has stood here ever since this part of the world was shaped. Never mind. Let us
leave it, and go.” (LOtR, 478.)

Sananvaihto kertoo paljon enttien ja hobittien maailman hahmottamisen ja ajattelun eroista. Jos
Kieli rajaa ajattelun alueen, enteilld tdmé& potentiaali on kaytossd tadydellisimmilladn. On epéselvad,
miten enttien Kielessa ylipdatddn voidaan erottaa sanojen ja lauseiden rajoja, mutta jokainen kielen
osanen tuottaa valittomia assosiaatioita niin ajan kulkuun kuin muihin olioihin. Olion nimi, jota
edellisesséd luvussa analysoitiin, on yhtd kuin olio itse ja enemmankin: se liittdd olion muihin ole-
massa oleviin asioihin, paljastaa jotakin sen suhteesta ympéristddn, omaan menneisyyteensa ja
paikkaansa maailmassa. Pieni osa nimed, joka Treebeardilla on méelle tai kukkulalle, liittdd sen
tiettyihin asioihin ja tiettyihin hetkiin, jotka Treebeard on tottunut yhdistimaan mdkeen. Siihen liit-
tyvat hdnen omat tuntemuksensa ja ajatuksensa, sellaiset asiat, joita hdn on katsellut ja pohtinut mé-
elld seistessdan — ndistd Treebeardin sitaatissa mainitaan kauniit aamut, aurinko, ruohikkotasanteet,
hevoset, pilvet ja maailman muuttuminen. Tamén jélkeen Treebeard ryhtyy avaamaan ajatuksiaan
maailman tapahtumista ja merkillisistd k&anteistd, joita on kuullut. M&en nimi tuottaa assosiaatioita
paitsi muihin luonnonolioihin Fangorin metsésséd ja sen lahettyvilld myds maailman tilaan yleensé.
Juuri tasséd nakyy Kiintoisa ero hobitteihin: siind, missd Treebeardin nimedmét asiat toki ovat hobit-
tien ajateltavissa, yleisnimi “méaki’ tuskin tuottaa samanlaisia laajoja assosiaatioketjuja kuin entti-
kielinen, koko mden historian sisaltdva nimi spesifille paikalle. Téassd mielesséd wittgensteinilaista
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teoriaa paremmin katkelman hahmottamiseen soveltuu lingvistisen relativismin - maltillisempi  tar-
kastelutapa. Treebeardin médkeen liittdmdt asiat ovat hobittien ajattelun ja kielenké&yton ulottuvissa,
mutta Kielen sanat vaikuttavat siihen, millaisia assosiaatioita ja Iluokituksia erilaiset oliot herattivat,

ja mihin ne maailmanjasennyksessa sijoittuvat.

Kiinnostava kysymys on, miten yleisnimen idea toimii enttikielessa. Jos jokainen olio on niin vah-
vasti yksiloity kielessd, ja sen paikka paitsi maailmassa myds puhujan henkilokohtaisessa koke-
muksessa on niin tarkoin mééritelty, mahdollistaako Kkieli lainkaan yleisesta olioiden joukosta pu-
humista? Jos ei, on mahdollista, etteivat olioiden joukot ole mybskaan enttien ajateltavissa — voi
olla, ettd ajattelun kohteena ovat vain yksittdiset oliot, joista jotkut jakavat keskendaan enemmén
yhteisia ominaisuuksia kuin toiset. Samoin voidaan pohtia myos, onko muilla enteilld omat nimensa
samaiselle maelle sen mukaan, millaisia muistoja ja ajatuksia méki juuri heidan ajatuksissaan herét-
taa.

Erds tarked ajattelun ja Kielen yhteyttd ilmentdva seikka esiintyy heti Merryn, Pippinin ja Treebear-
din kohtaamishetkessé. Hobitit esittelevat itsenséd Treebeardille, joka aluksi epdilee hobitteja vihaa-
miensa Orkkien juoneksi. Tama johtuu enimmékseen siitd, ettd hobitit eivat kuulu vanhaan olevais-
ten luetteloon, Lore of Living Creatures. Treebeard ilmaisee avoimesti hdmmennyksensé siita, ett-

eivat hobitit tunnu sopivan mihink&an runossa esitettyyn ryhmaan:

What are you, I wonder? | cannot place you. You do not seemto come in the old lists that |
learned when | was young. But that was a long, long time ago, and they may have made new
lists. Let me see! How did it go?

Learn now the lore of Living Creatures!
First name the four, the free peoples:
Eldest of all, the elf-children;

Dwarf the delver, dark are his houses;
Ent the earthborn, old as mountains;
Man the mortal, master of horses:

[ -] (LotR, 475.)

Treebeardin luettelo jatkuu erilaisilla elaimilld, ja muutamia esimerkkejd mainittuaan han toteaa,
etteivat hobitit sovi mihinkdan kohtaan. Téhdn Pippin ehdottaa uuden kohdan lisddmistd: “Put us in
amongst the four, next to Man (the Big People) and you’ve got it” (LOtR, 476). Treebeard hyvaksyy
ajatuksen, ja vasta tassé vaiheessa keskustelu ja tutustuminen voivat jatkua. Treebeardilla on vaike-

uksia uskoa, ehk& jopa hyvaksyd, ettd hdnen kielensd ja perimétietonsa eivat kata kaikkia olevaisia,
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ettd on olentoja, joille hdrelld ei ole nimed. Tulkitsen, ettd tdssd kohden Kielen ylivalta ajatteluun
ilmenee korostetusti: Treebeard epéilee mahdollisuutta, ettd hdnen kielensa ei kata koko maailmaa,
eikd pysty ajattelemaan sitd, mikd jad hénen Kielensa ulkopuolelle. Edes suora, valiton aistihavainto
ei aluksi riitd vakuuttamaan hantd. Tassa tapauksessa kyse on enemméastd kuin vain lingvistisen
relativismin Kielen ja maailmanjasennyksen vaikutussuhteesta, ehkd jopa wittgensteinilaisesta Kie-
len ajattelua hallitsevasta voimasta. Hobitit todella ovat Treebeardin ymmarryksen ulottumattomis-
sa, ja kywyttomyys esittdd oliolle nimed laajenee kywyttomyydeksi hyvaksyd ja késittdd olentoa itse-

aan.

Kun Treebeard ja muut entit myohemmin pitdvat kokousta ja pééattavat, ottavatko osaa sotaan Sa-
rumania vastaan vai eivat, Treebeard esittelee hobitit toisille enteille. Keskustelu on jatkunut jo
pitkddn, kun hén lopulta kdintyy Merryn ja Pippinin puoleen ja sanoo: I have told your names to
the Entmoot, and they have seen you, and they have agreed that you are not Orcs, and that a new
line shall be put in the old Lsts.” (LotR, 492.) Lausahdus on osoitus perimitiedon kehityksen ja
maailmanjasennyksen muuttumisen jatkuvasti kaynnissd olevasta prosessista. Vain vahan sen jal
keen, kun hobitit ovat tulleet enttien tietoisuuteen ja muuttaneet heidén kasitystddn maailman olen-
noista, heidat luetaan myds osaksi ndiden perimatietoa ja olevaisten luetteloa. Lisdksi voidaan olet-
taa, ettd hobitit ovat saamassa myos ilmaisun enttien Kielelld: keskustelu kdyddan kokonaan enttien

kielella, joten jotkin ilmaisut hobitteihin viittaamiseksi ovat syntyméssa.*?

Enttien Kielessa ilmeneva Kkiinted side sanan ja referentin Vvlilli on ollut tirked osa analyysia. Yhta
lailla  merkittdvana pidan sitd, miten kiinted suhde kielelld on puhujiinsa: muut kansat Middle-
earthissa voivat oppia toistensa Kieltd, jotkut toisia helpommin, mutta enttien Kieli aukeaa vain pu-
hujille itselleen. Liséksi kieli on ehdottoman suullinen — edes haltiat, jotka esiintyvat tavallisesti
taitavina Kielenkéyttajind ja oppijina, eivit ole voineet tallentaa sitd Kirjalliseen muotoon (ks. LotR,
1161). Entit sen sijaan omaksuivat haltiakielten aineksia omiin varhaisiin kielimuotoihinsa ja oppi-
vat lisaksi muita Kielia:

The language that they had made was unlike all others: slow, sonorous, agglomerated, repeti-
tive, indeed long-winded; formed of a multiplicity of vowel-shades and distinctions of tone
and quality which even the lore-masters of the Eldar had not attempted to represent in writing.

12 Jyrki Korpua (2015) esittdé kiinnostavan tulkinnan Treebeardin ja hobittien kohtaamisesta. Legendariumin olemisen
ketjua ja kosmologiaa késittelevassa luvussaan hén kirjoittaa hobiteista erddnlaisena ulkopuolelle jaadvané ryhmang,
jonka alkupera ja asema muiden kansojen joukossatulee toistuvastikyseenalaistetuksitai ohitetuksi. Tamé ilmenee
juuri siind, ettd Treebeardin vanhat olevaisten luettelot eivat edes tunne hobitteja, vaikka ne muuten kattav at lahes kai-
ken olevan. (Korpua 2015, 72-76.)
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They used it only among themselves; but they had no need to keep it secret, for no others

could learn it.

Ents were, however, themselves skilled in tongues, learning them swiftly and never forgetting
them. But they preferred the languages of the Eldar, and loved best the ancient High-Elven

tongue. The strange words and names that the Hobbits record as used by Treebeard and other
Ents are thus Elvish, or fragments of EIf-speech strung together in Ent-fashion. (LotR, 1161.)

Muiden kansojen mahdottomuus ymmartad enttien kieltd voidaan ndhdd osoitukseksi myos siitd,
Enttikieli on ehdottoman sidottu puhujiinsa, ja heidan myotddn se myds katoaa jaaméttd minkaan-
laiseen Kkirjalliseen tallennusmuotoon. Katkelman jélkiosa paljastaa, ettd vaikka The Lord of the
Ringsiin on tallennettu yksittdisia enttikielen sanoja, ndmékin ovat vain kuulonvaraisia, epéatarkkoja
vaikutelmia. Pidén t&std syystd oikeutettuna vaitettd siitd, ettd enttikieli todella ei sovi milladn Mid-
dle-earthin merkkijarjestelmallda kirjattavaksi. Vaikka enttien historia ja luonto eivat Tolkienin Kir-
joituksista ké&yk&an aivan selviksi, heiddn voi olettaa aikanaan hévidvdn maailmasta: naispuoliset
entit ovat The Lord of the Ringsin tapahtumien aikaan jo hévinneet, eivatkd entit ole lisdantyneet
endd wuosiin (LotR, 486-487). Kun viimeiset entit, Treebeard niistd vanhimpana, kuolevat, heidan

mukanaan poistuu omanlaisensa ja jaljittelematon ymmarrys maailmasta, sen olioista ja historiasta.

Téssa luvussa olion ja sanan, referentin ja nimen suhde on ollut tarkeimpid pohdinnan aiheita. Niin
Kiinted kuin yhteys onkin esimerkiksi enttien Kielessa, ja niin vahva vaikutus kuin nimelld voikin
olla kantajansa identiteettiin, eivat nimi ja olio voi tulla ndhdyiksi identtisind ja taysin samastettavi-
na. Kielen ja sanan tirkeyden kuvaajana voidaan kuitenkin pitdd sitd, mita Tom Bombadil toteaa,
kun hobitit tiedustelevat hinen henkilollisyyttdan: *”Eh, what?’ said Tom sitting up, and his eyes
glinting in the gloom. ’Don’t you know my name yet? That’s the only answer. Tell me, who are
you, alone, yourself and nameless?’” (LotR, 136.) Bombadilin kysymys osoittaa, miten tarked osa
sanalla ja nimelld on tavassa, jolla olento tulee itsensd ja muiden ymmartaméksi. Bombadilin sa-
noissa kasitys vieddadn &arimmilleen: nimi on olion ainoa tapa tehdd itsensd sanallisesti tunnetuksi

muille, eikd olennon tule selittdd itsedadn muilla tavoin.
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5. TIEDOSTA YMMARRYKSEEN

Téssé luvussa analysoin Middle-earthin kansojen yhteisestd menneisyydestd ja kulttuurista muodos-
tuvan tiedon rakentumista hermeneuttisen keh&n teorian awulla. Puhun hermeneuttisesta kehésta
(hermeneutischer Zirkel) kahdessa paamerkityksessd: Ensinndkin tarkoitan silld tiedonmuodostus-
prosessia, jossa lahtokohtana on ymméarryksen kasvamisen myotd muokkautuva ja korjautuva esi-
ymmarrys selkedn ja tarkkarajaisen tiedonmuodostuksen alkupisteen sijaan. Toisekseen ja edellista
painokkaammin puhun kehdstd osien ja kokonaisuuden vélisend dialektisena suhteena. (Hermeneut-
tisen kehdn maaritelmdd koskevista kasityksistd ks. esim. Gadamer 2004, 29-39.) Avaan ymmar-
ryksen ja (erityisesti tekstien) tulkinnan kysymyksida ja metodologisesti erityisesti ihmistieteita kos-
kevaa hermeneutiikkateoriaa Iluvussa 5.1. Liitin hermeneuttisen kehédn tulkintamallin osaksi Tolkie-
nin legendariumin tiedollista tarkastelua kahdella tasolla: esitdn, ettd hermeneutikka on mukana
paitsi tradition ja historian ymméartdmisessa ja tulkinnassa myds tradition rakentamisessa. Traditio
syntyy yksilollisen ja kollektiivisen wvuorovaikutuksessa ja tulee ymmarretyksi tdman samaisen suh-
teen kautta. The Lord of the Ringsin kertomus itsessdan on nakokulmavalintojensa ja teemojensa

kautta kytkoksissa yksilollisen ja kollektiivisen suhteeseen ja vieraan ymmarretyksi tekemiseen.

Késittelen aluksi hermeneutikan peruskésitteitd ja niita teoreetikkoja, joihin analyysini eniten no-
jaa. Luwvussa 5.2 tarkastelen ymméarrystd ja esiymmarrystd padasiassa hobitteihin keskittyvien esi-
merkkien awulla: pohdin, miten ymmarrys maailmasta rakentuu ennakkotietojen ja -oletusten seké&
faktuaalisuuden kohtaamisessa, ja miten tdméd prosessi toimii suhteessa sekd vieraaseen ettd tuttuun.
Luku 5.3 keskittyy tradition muodostumisen kehdmdisyyteen ja siihen, miten yksiléllinen ja kollek-
tivinen yhdessa tdydentdvat toisensa. Tassd analyysissa keskeistd on yksittaisten henkildiden tari-
noiden seka fantasiamaailman laajojen tapahtumakulkujen wvuorovaikutus. Viimeisessd alaluvussa
paneudun tiedon ja ymmarryksen vaaroihin ja vallan kysymyksiin. Tassé luvussa keskeisessa ase-
massa on ymmarryksen ja olemisen yhteys, ja mukaan tulevat vaaran tiedon tavoittelu ja tiedon
mukaan toimimisen ongelma. Luwvussa esiintyva tiedon ja tekojen ristirita on tirked koko tyoni

kannalta. Mitd hyotyd on tietdd, jostieto korruptoi ja viisautta on toimia kuin ei tietéisi?
5.1 Hermeneutiikasta: ymmarrys tietdmisen ja olemisen osana

Nakemykset ja madritelmdt hermeneutiikasta vaihtelevat suuresti: on esitetty useita kantoja siita,
tarkoitetaanko hermeneutiikalla kykyd, taidetta, metodia vai omaa tieteenalaansa. Katsauksen her-
meneutilkan alasta ja sen tarkeimmistd teoreetikoista esittdd esimerkiksi Lawrence Kennedy

Schmidt (2016) teoksessaan Understanding Hermeneutics. Hanen mukaansa hermeneutiikalla voi
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viitata useisiin eri asioihin, joita yhdistdvand tekijand on tulkinta, interpretation. Tulkinta voi kos-
kea kaunokirjallisuutta, uskonnollisia teoksia, lakeja ja esimerkiksi nayttdmorooleja. Tarkeitd her-
meneutikkaa médritelleitd teoreetikkoja ovat etenkin Schleiermacher, Dilthey, Heidegger ja Gada-
mer, jotka kaikki késittelevat hermeneutiikkaa eri ndkdkulmista. Schleiermacherin hermeneutiikka
on puhutun ja Kirjoitetun kielen ymmértdmisen taidetta, kun taas Diltheyn pohdinta keskittyy her-
meneutiikkaan ainutlaatuisena metodina  ihmistieteille, joihin luonnontieteiden metodit eivat sovel
lu. Heideggerin hermeneutiikka puolestaan yhdistyy fenomenologiaan ja ontologiaan: hénen mu-
kaansa ihmisen on ymmarrettdvda oma olemisensa ja inhimillisen olemisen tapa, mikéd tapahtuu her-
meneuttisesti. Inhimillisen olemisen tavan ja sen merkityksen ymmértdminen on edellytys sille, ettd

voidaan keskustella entiteetteja koskevasta tiedosta. (Kennedy Schmidt 2016, 1-9.)

Nykykasitys hermeneutiikasta perustuu Kennedy Schmidtin (2016, 1-9) mukaan vahvasti Gadame-
rin  kirjoituksiin, joiden perustana on heideggerildinen hermeneutiikkakasitys. Gadamer painottaa
traditiosta periytyvia ennakko-oletuksia (yks. Vorurteil), jotka voivat olla joko virheellisid tai toi-
saalta johtaa oikeaan ymmarrykseen. Myods ymmarryksen Kielellinen luonne ja ajatus ymméartami-
sestd ajallisten horisonttien kohtaamisena ovat keskeisid asioita Gadamerin hermeneutiikassa: ym-
mérrys toteutuu kahden horisontin fuusiossa, kun tekstin edustama mennyt horisontti ja tulkitsijan
nykyhetken horisontti kohtaavat. (Kennedy Schmidt 2016, 1-9.) Ajatus kielen avainasemasta ym-
méarryksessa liittyy myos edellisen luvun analyysiin kielen ja tiedon suhteesta. Analyysissa korostuu
erityisesti Gadamerin hermeneutiikkakasitys, joskin myos Heideggerin teoriassa esiintyvd ymmar-

ryksen ja olemisen erottamaton yhteys tulee keskeiseksi analyysin mybhemmassé vaiheessa.

Hermeneutiikkaa kasiteltdessa on huomioitava tarked nakokulmaero ontologisen ja epistemologisen
valilla. Heideggerin  hermeneuttinen fenomenologia sekd inhimilliseen olemassaoloon ja olemisen
merkitykseen liittyvd analyysi tarjoavat vaintoehdon perinteiselle ontologialle, ja Gadamerkin poh-
jaa osittain tahdn asetteluun. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka epistemologinen hermeneutiikka
voi sitoutua ontologiseen ndkemykseen hermeneutiikasta, sen ei ole pakko tehda niin. Epistemolo-
gisesta nakokulmasta on siis mahdollista késitelld tulkinnan ja ymméarryksen ongelmia ottamatta
kantaa tutkittavan asian olemassaolon tavan ja rakenteen kysymyksiin. Voidaan kuitenkin kysyé,
onko mielekésta jattad tulkittavan materiaalin luonne kokonaan huomiotta, vaikka tarkastelun pai-
nopiste olisikin epistemologinen: juuri tdhan tutkinnan kohteiden erilaisuuteen littyy humanististen
tieteiden ja luonnontieteiden metodologinen ero ymmartdmisen (Verstehen) ja selittdmisen (Erkla-
ren) Valilla. Sek& metodologisella dualismilla (ihmistieteet vaativat omanlaistaan menetelmad) ettd

metodologisella  monismilla  (luonnontieteiden  selittdva lahestymistapa on sovellettavissa myods ih-
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mistieteisiin) on puolustajansa. (Mantzavinos 2016.) Ontologinen ja epistemologinen taso eivat siis

tdysin ole erotettavissa toisistaan, ja ne molemmat ovat ldsnd myos téssé analyysissa.

Hermeneutiikan  tarkeimpiin  teoreetikoihin  kuuluvan Hans-Georg Gadamerin  (2004) esittamiin
hermeneutiikan perusmuotoiluihin - siséltyy s&antd, jonka mukaan kokonaisuus on ymmérrettava
yksittaisestd ja yksittdinen kokonaisuudesta kasin. Ymméarryksen kehaméiseen prosessiin  kuuluu
kokonaisuuden ennakoiminen: esimerkiksi tekstid tulkittaessa varsinaista jasentdmistd edeltavat
merkitysodotukset, jotka muokkautuvat sen mukaan, mitd jasentamisen edetessa paljastuu. Gadame-
rin mukaan ymmarryksen Kriteerind voidaan pitdd yhteensopivuutta, sitd, ettd yksittaiset seikat ovat
sopusoinnussa kokonaisuuden kanssa.'®> On aina mahdollisuus, ettd tulkitsijan ennakko-otaksumat
ovat virheellisida eivatkd saa vahvistusta faktoista. Gadamer pitddkin tarkedna sitd, ettd tulkitsija
tyostdd objektiivisesti omia otaksumiaan: ennen tekstiin uppoutumista tulisi paneutua omiin néke-
myksiin ja niitd oikeuttavaan perustaan saadakseen kasityksen siitd, miten patevid ndkemykset to-
della ovat. Tama ei valttdaméatta tarkoita ennakko-otaksumista luopumista vaan vastaanottavaisuutta
toiseutta kohtaan, tietoisuutta siitd, ettd teksti voi vastata odotuksiin omanlaisellaan totuudella. (Ga-
damer 2004, 29-34.) Heideggerin ekstistentiaalista ymméarrystd painottavassa hermeneutiikassa taas
korostuu ajatus siitd, ettd tulkittavana olevan on oltava jo ymmarrettyd. Ajatus yksittaisen ja koko-
naisuuden keskindisen riippuvuuden muodostamasta kehdstd muuttuu siis Heideggerilla kasityksek-
si, jonka mukaan ymméarrys edellyttad tiettyd tilanteisuutta ja maailmaan kuulumista ymmarryksen
kohteena olevan asian rinnalla. Heidegger tuo perinteisessa logilkassa virheellisend ndhdyn keha-
méisyyden positiivisempaan valoon ja Kirjoittaa, ettd kehdssa itsessddn on alkuperdisimmén tiedon
mahdollisuus: keh&ssa liilkkuminen ei ole satunnaista vaan esiymmérryksen ohjaamaa. (Heidegger
2000, 191-197; 375-382; ks. myds Gadamer 2004, 35 ja Malpas 2016.) Hermeneutiikkan konteks-

tissa kehaméisyyttd ei tulisikaan pitdd negatiivisena tai liittdd sitd kehapéattelyyn.

Hyddynnan analyysissani  hermeneutiikkaa erityisesti  yksilollisen ja kollektiivisen, ymméarryksen ja
esiymmarryksen seka olemassaolon kysymysten analyysissa. Tarkastelu laajenee vahitellen koske-
maan sitd, miten tieto maailmasta kehittyy ja muuttuu ymmarrykseksi. Tutkielman alussa esiteltyjen
yksittdisten tiedon kohteiden ja ilmenemismuotojen sijaan analysoin siis tiedon muodostumisen
prosessia itseddn ja esitdn, ettd ymmarrys on tiedollisten seikkojen liséksi keskeistd myds olemisen

kannalta. My0s Gadamerin (2004) filosofiassa tarked ajallisten horisonttien yhteensulautuminen

B Koherenssin ja yhteensopivuuden kriteeri tulee tdssé lahelle sit&, mitd luvussa 2.2 todettiin koherenssista fiktionsisé -
sen totuuden maarittajand. Gadamerin kasitys kuitenkin koskee odotusta merkityksen taydellisyydesta, siité, ettd ym-
marryksen kohteena oleva asia muodostaa yhtenaisen merkityksen. Koherenssikriteeri koskee siis ymmérrettdvaa asiaa
itsedan. Totuusteoriana koherenssiteoria puolestaan koskee uskomusjarjestelmien ja lausumien ristiriidattomuutta. Edel-
linen siis liittyy ymmarrykseen, jalkimméinen totuuden méarittdmiseen.
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ymmarrysprosessissa on hyvad huomioida, kun tarkasteltavana on historiallinen tieto. Tamén paino-
tuksen lisdksi hermeneutilkka on kuitenkin myos tulkinnallinen metodi, joka koskee merkityksellis-
ta inhimillistd toimintaa ja sen tuotteita, kuten teksteja (ks. Mantzavinosin 2016 madrittely). Her-
meneutilkan kehittymiseen on keskeisesti vaikuttanut kysymys siitd, miten inhimillinen toiminta
tulisi ndhdd, ja millaisin valinein sitd tulisi tarkastella — onko se liitettdvissad jatkumoon yhdessa
luonnonilmididen kanssa vai eroaako se néistd perustavalla tavalla. Eronteko luonnoniimididen ja
inhimillisen  toiminnan tarkastelun valilli pohjaa pitkalti siihen, ettd ihmisen toiminta on tapana
ndhdd merkityksellisend ja tarkoituksellisena: merkityksellisen toiminnan tarkastelu edellyttdd tul-
kinnallista lahestymistapaa. Juuri tekstintutkimuksella on kiinted yhteys hermeneuttiseen tulkinta-
prosessiin. Hermeneutiikan juuret ovat eksegetiikassa, mutta 1700- ja 1800-lukujen aikana tulkinta-
oppi laajeni koskemaan tekstejd yleensd. (Mantzavinos 2016; hermeneutiikasta ja eksegetiikasta ks.
esim. Malpas 2016.) Vaikka painotankin tydssani hermeneutiikan muita osa-alueita, myds sen me-
todologinen puoli on hyvd huomioida: analyysissa ovat toistuvasti esillda fiktionsiséinen traditio,
kertomukset ja Kirjoitukset, joiden kanssa henkildhahmot ovat tekemisissda sekéd niiden tuottajina
ettd lukijoina. Tassa mielessa myds hermeneutiikan tekstintutkimukseen ja tulkintaan liittyvd meto-

dologinen nakokulma on hyvé tuoda esiin.

Analyysissa usein toistuvia avainkdsitteitd ovat hermeneuttinen kehd, esiymmarrys ja ymmarrys.
Hermeneuttisen kehdn maaritelmistd analyysini kannalta tarkein on ajatus siitd, ettd osat ja kokonai-
suus tulevat ymmarretyiksi toistensa kautta. Esiymméarrys (Vorverstéandnis) on hermeneuttinen na-
kemys siitd, ettd kaikki ymmérrys jo itsessadn sisdltdd jotakin ennalta ymmérrettyd — ymmarrys ei
siis rakennu tyhjastd. Sekd Gadamerin ettd Heideggerin filosofiassa esiintyvd esiymméarrys on osa
ihmisen tilanteisuutta, ymmarryksen ennakoiva rakenne, joka mahdollistaa tulkinnan: tulkitseminen
perustuu aina siihen, mikd on jo hallussa ja ndkyvilla. Hermeneuttisen kehdn tulkintaprosessissa
esiymmarrys korjautuu ja muovautuu uuden tiedon myotd, mutta kosketus esiymmérrykseen ei silti
katoa. (Gadamer 2004, 29-34; Heidegger 2000, 191-197; Malpas 2016.) Ymmérrys puolestaan on,
etenkin Heideggerin filosofiassa, olemisen tarked konstituentti, inhimillinen tapa olla maailmassa.
Juuri tassd ndkyy painotusero epistemologisen ja ontologisen hermeneutiikan valilld: tietdmisen
tapoja on muitakin, kuten selittdminen, mutta ymmartaminen on tietdmisen tavan lisdksi myds ole-

misen perusmodus, olemisen tapa ja kyky. (Heidegger 2000,184-197.)
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5.2 Ymmarryksesta ja esiymmarryksesta

5.2.1 Vieraan kohtaaminen

Verrattuina muihin - Tolkienin legendariumin  kansoihin  maailman ja historian ymmartamisen her-
meneuttinen prosessi tulee erityisen hyvin ilmi hobittien tapauksessa. Hobittien asuttama Shire si-
jaitsee pohjoisen Eriadorissa kaukana Middle-earthin valtakeskuksista, ja asukkaiden yhteisd on
tiivis ja suhtautuminen vierasmaalaisiin varauksellinen. Hobittien elaménpiiri on pieni, heiddn omat
perinteensd, historiansa ja uskomuksensa ovat heille tarkeitd, mutta muusta maailmasta heilld on
hyvin vahén tietoa ja toisaalta paljon uskomuksia ja ennakkokésityksia. (Ks. esim. Samwise Gam-
geen ja Ted Sandymanin keskustelu, LotR 44-47.) Shiren avautuminen kohti muuta maailmaa ja
sen tapahtumia alkaa toden teolla vasta, kun Gandalf-velno varvdd Biloon osaksi Erebor-vuorelle
suuntaavaa kolmentoista kaapion retkuetta, jonka paadmddrand on valloittaa vuorenalaiset salit takai-
sin Thorin Oakenshieldin suwvulle lohikdarmeen kynsistd. Naistd The Hobbit -teoksessa kuvatuista
seikkailuista saa alkunsa tapahtumasarja, joka sitoo Shiren asukkaineen laajoihin, historiallisesti
merkityksellisiin - mullistuksiin.  Tapahtumat lopulta karjistyvat wvuosikymmenia mydhemmin Koitta-
vassa sormuksen sodassa. Gandalfin vaikutuksesta Bilbo seuraajineen paétyy tarkeaksi vaikuttajaksi
sormuksen sodassa, ja hobitit alkavat vahitellen ndhdd oman paikkansa suhteessa muuhun maail-
maan. Gandalf on linkki Middle-earthin eri kansojen valilld, sanansaattaja ja neuvonantaja, jonka
vaikutuksesta myds melko suljettua elamaa elanyt Shire joutuu vahitellen avaamaan silméansa ul-
komaailman tapahtumille. Ymmarrys oman maan yhteydestd muihin kulttuureihin  aukeaa my0s
muilla tavoin: hobitit alkavat ndhdd yhteyksia myds oman tarinaperinteensda ja laajemman, kollek-
tiivisen perimatiedon Vélilli. Taydellisimmillddn pienen Shiren kulttuuri ja koko Middle-earthin
(sekd Beleriandin, NUmenorin ja jopa jumalten paratiisin) historia ja tarusto nivoutuvat yhteen Bil-
bon Kirjoittamassa ja kokoamassa The Red Book of Westmarchissa, jossa hobittien nakdkulmasta
koetut Ereborin retki ja sormuksen sota tulevat kuvatuiksi samoin kuin fantasiamaailman muinaiset
sankaritarut ja myytit. The Red Book of Westmarch ja sen Kirjoitusprosessi tulevat toisinaan ilmi
The Lord of the Ringsissg, ja teoksen edistymistd kommentoidaan ajoittain (ks. esim. LotR, 284;
1054). Sormuksen sodan loppuvaiheissa ilmenee, ettd siind, missa hobitit ovat uskaltautuneet vie-
raaseen maailmaan ja paatyneet osaksi sen seikkailuja, on myds ulkomaailma tunkeutunut Shireen:
valloittajat ovat runnelleet maaseutua, ja erityisesti uuden hallinnon harjoittama saanndstely ja oras-
tava teollistuminen ovat muuttaneet asukkaiden eldaméa (ks. erityisesti LotRin luku The Scouring
of the Shire”, 1024-1047).
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Aloitan tiedollisen hermeneutiikan analyysin késittelemélld pa&asiassa Sam Gamgeen hahmoa. Sam
on monessa suhteessa shireldisen maaseutueldmén tyypillinen edustaja, jossa wuorottelevat yhtéalai-
sen vahvat uteliaisuus ja toisaalta ennakkoluuloisuus. Vieraiden kulttuurien tapoja koskevat ennak-
kokasitykset ja myods hobittien omat, mahdollisesti virheellisiksi osoittautuvat mielikuvat tulevat
lausutuiksi  Samin suulla. Hermeneuttisen ymméarryksen prosessin edustajana Sam on kiinnostava
sikali, ettd hdnen kohdallaan mielikuvat ja omakohtaiset kokemukset ovat jatkuvassa dialogissa ja
muutostilassa: Sam on innokas tarinoiden kuuntelija ja Bilbon seikkailukertomusten ystavé, ja ha-
nelli on monista ulkomaita koskevista asioista vahvoja oletuksia. Kotiseuturakkaan ja samalla vie-
raiden maiden eksotiikkasta viehdttyvdn Samin maailmasta muotoutuva késitys rakentuu pitkana
tutun ja vieraan wvuorovaikutuksen kaarena. On pitkalti Samin vaikutusta, etta lapi koko sormuksen
saattueen pitkdn matkan Shire on jollakin tasolla lasnd kertomuksessa: hdnen kauttaan tuodaan julki

kulttuurien erot ja yhtaldisyydet, oletukset ja todellisuus.

Analyysi Samista noudattelee hermeneutilkan korjautuvan ja muokkautuvan ymmarryksen periaa-
tetta. Luvun loppupuoli sen sijaan painottuu enemmén tiedon rakentumiseen osan ja kokonaisuuden
dialektisena suhteena. Vaikka analyysi jakaantuu kahteen péélinjaan, kysymykset ja tulkinnat me-
nevat osittain ristiin, ja tarkastelussa on paallekkéisyyksid. Pyrin maéaritteleméan henkilokohtaisten
ja kollektiivisten kertomusten keskindistd vaikutussuhdetta: esitdn, ettd siind, missa fiktiivistd histo-
riaa koskevat kertomukset ja perimétieto muokkaavat yksilon ymmérrystd ja auttavat hantd maarit-
telemddn oman paikkansa maailmassa, yksiloiden eldméntarinat puolestaan ovat juuri niitd osasia,
joista fantasiamaailman historia rakentuu. Tarkastelukohteena on siis henkilokohtaisen ja yhteisolli-
sen kertomuksen wuorovaikutus, se, miten laaja traditio rakentuu yksildiden (elamén)tarinoista ja
kokemuksista, ja miten ymmarrys traditiosta muokkaa henkilon itseymmérrystd. Lopuksi tarkaste-
len tiedon ja ymmarryksen pimedd ja vaarallista puolta: analysoin tapauksia, joissa ilmenevat her-

meneuttisen kehdn katkeaminen ja vadran tiedon etsinnan vahingollisuus.

Bilbon tarinoiden myt6t4d Samille on muodostunut voimakas mielikuva haltioista, joiden kanssa hén
itse ei kuitenkaan ole ollut tekemisissa. Haltiat kiinnostavat Samia niin paljon, ettd uteliaisuus voit-
taa jopa sormuksen tuhoamisretkelle lahtemisestd johtuvan pelon: kun Gandalf mdardad Samin Fro-
don mukaan viemé&an valtasormusta Rivendellin, td&mé& hetkeksi unohtaa matkan vaarat iloitessaan
mahdollisuudesta tavata haltioita (LotR, 65-66). Frodo, Sam ja Pippin torma&vat haltioihin ensim-
méistd kertaa ennen kuin edes ehtivat Shiren rajojen ulkopuolelle. Joukko satamiin matkaavia ylhédi-
sen suwvun haltioita kohtaa hobitit juuri, kun nama piilottelevat my6hemmin Sauronin palvelijaksi

paljastuvalta uhkaavalta ratsastajalta. Haltiat ottavat matkalaiset suojelukseensa ja pitdvét heille
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seuraa yon yli. Aamulla Sam pohdiskelee kohtaamista ja reflektoi sitd omaan aiempaan kasityk-

seensa haltioista:

‘The Elves, sir. We had some talk last night; and they seemed to know you were going away,
so [ didn’t see the use of denying it. Wonderful folk, Elves, sir! Wonderful!’

‘They are,” said Frodo. ‘Do you like them still, now you have had a closer view?’

‘They seem a bit above my likes and dislikes, so to speak,” answered Sam slowly. ‘It don’t
seem to matter what | think about them. They are quite different from what | expected — so old
and young, and so gay and sad, as it were.’

Frodo looked at Sam rather startled, half expecting to see some outward sign of the odd
change that seemed to have come over him. It did not sound like the voice of the old Sam
Gamgee that he thought he knew. But it looked like the old Sam Gamgee sitting there, except
that his face was unusually thoughtful. (LotR 89.)

Samin ennakkokaésitykset ja muiden kokemuksista kerrotuista tarinoista muodostuneet mielikuvat
joutuvat uudelleenarvioiduiksi, kun Sam lopulta itse pé&see haltioiden puheille. Sam myontdd suo-
raan, ettd kokemus ei vastaa hanen odotuksiaan, vaan haltiat osoittautuivat joksikin muuksi Kkuin
hanen Kkuvitelmissaan. Samin esiymmarrys alkaa korjaantua ja muuttua ja hénen kasityksensd halti-
oista sywventyd opittujen kertomusten ja omakohtaisen kokemuksen kohdatessa, mutta samalla télla
ymmarrykselld onkin yhtakkid vahemmdn painoarvoa: ensimmdinen Samin haltioista tekemé huo-
mio on, ettd he vaikuttavat olevan hanen pitdmisensd ja pitdmatta jattdmisensd yldpuolella. Sam
alkaa nahdd haltiat toisella tavalla ja oivaltaa, ettd tdmdn ymmérryksen kehittyminen on ensisijai-

sesti arvokasta hénelle itselleen ja ajatuksilleen, ei sen kohteelle.

Samin ajattelussa tapahtuva muutos ja esiymmérryksen alkava korjautuminen ovat kiinnostava esi-
merkki opitun ja ennalta oletetun sek& kokemuksen vuorovaikutuksena syntyvastd hermeneuttisesta
ymmarryksestd, mutta katkelmassa esiintyy my0s toinen tapaus, jossa ennakko-oletus joutuu Ky-
seenalaistetuksi. Samin esittdesséd pohdintansa haltioista Frodo joutuu ymmélleen ja paatyy arvioi-
maan uudelleen kasitystadn ystavastadn. Uusi, pohtiva ja tavallista syvéllisempi puoli paljastuu Sa-
mista, johon tavallisesti liitetddn hyvin toisentyyppisid ominaisuuksia: Sam on kaytdnnonldheinen ja
melko suoraviivainen puheissaan verrattuna esimerkiksi Bilboon ja Frodoon, jotka ovat huomatta-
vasti lukeneempia ja paremmin selvilld vieraista Kkulttuureista ja asioista. Tamd on nahtavissa Samin
repliikeissé sisdllollisten seikkojen lisaksi myos kielelliselld tasolla. Samin puhe — myds edellisessa
tekstiotteessa esiintyvd — sisaltdd jonkin verran kieliopin vastaisia muotoja, kuten persoonan ja pre-
dikaatin inkongruenssia (it don’t seem to matter”, LOtR, 89). Vaikka lukeneisuus ja oppineisuus

eivat sindnsd ole suoraan rinnastettavissa syvalliseen ajatteluun ja pohdintaan, Samista paljastuva
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uusi puoli yllattad Frodon, jonka silmissé Sam on ollut enimmékseen tarinoita rakastava ja pubissa
viihtyvd puutarhuri. Vaikka Frodon vyllatys selittyykin osittain Samissa todella tapahtuneella muu-
toksella, my6s Frodon osin harhaan osuva esiymmarrys on mukana vaikuttamassa: sanat eivat tun-
tuneet hdnestd kuuluvan Samille, jonka han luuli tuntevansa. Siteeraamani katkelman “that he
thought he knew” -kohta antaa ymmartdd, ettd Frodon ennakko-oletus joutuu kyseenalaistetuksi ja
osoittautuu  jopa virheelliseksi. Pidankin katkelmaa kokonaisuudessaan hyvin mielenkiintoisena
hermeneuttisen analyysin kannalta: se kertoo paljon paitsi siitd, miten kokemus ja faktojen kohtaa-
minen muokkaavat oletuksia tuntemattomista asioista my0s siitd, miten tuttuna ja itsestddn selvana

pidetty voi saada uusia sévyja ja joutua uudelleen punnittavaksi.

Frodo esittdd saman, haltioita koskevan kysymyksen myds toisen kerran. Han kysyy Samin mielipi-
dettd haltioista saattueen saawvuttua Lothlorieniin. Samin vastauksessa nakyy nyt entistd vahvemmin

ymmarryksen suhteuttaminen omaan kulttuuriin ja totuttuun eliméntapaan:

‘And I reckon there’s Elves and Elves. They’re all Elvish enough, but they’re not all the same.
Now these folk aren’t wanderers or homeless, and seem a bit nearer to the likes of us: they
seem to belong here, more even than Hobbits do in the Shire. Whether they’ve made the land,

or the land’s made them, it’s hard to say, if you take my meaning. [- —]” (LOtR, 370.)

limeisin  katkelmasta nouseva vaikutelma on, ettd Samin ké&sitys haltioista monipuolistuu. Pidén
kiinnostavampana kuitenkin tapaa, jolla Sam suhteuttaa karttuvan ymméarryksensa omaan elaméaéan-
s4, yhteisoonsd ja Kulttuuriinsa. Siing, missd ensimmdiset Samin kohtaamat haltiat olivat vaeltajia
matkalla satamiin, ovat Lothlorienin asukkaat vield juurtuneempia maahansa kuin hobitit omaansa.
Vaikka Sam ei valtaméattd eksplisiittisesti sitd ymmarrd, on pohjimmiltaan kyse erosta haltian ja
hobitin olemisen tavassa — ndin siis, jos hobitit luetaan sukulaisiksi enemman ihmisten kuin haltioi-
den kanssa, mitd pidan mielekkdand tulkintana. “Whereas the Elves remain until the end of days,
and their love of the Earth and all the world is more single and more poignant therefore, and as the
years lengthen ever more sorrowful.” (Silmarillion, 36), todetaan Silmarillionissa. Samin tavassa
ndhdad Lothlorienin haltiat on kyse juuri tistd sidoksisuudesta maailmaan, maahan kohdistuvasta
rakkaudesta, jota kuolevaiset ihmiset eivit voi jakaa eivitkd taysin ymméartdd. Sam ehka tiedosta-
mattaankin tulee tehneeksi huomioita haltian ja ihmisen erilaisista ontologisista laeista, joiden taus-
talla ovat kuolemattomuus ja kuolevaisuus. Tahdn fantasiamaailman logiikasta nousevaan eroon

palaan alaluvussa 5.2.3.
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Toinen esimerkki opitun tradition, ennakkokasitysten ja todellisuuden kohtaamisesta on Samin suh-
de olifantteinin (oliphaunts), suuriin, norsunkaltaisiin nisakkaisiin. Olifantit tulevat puheeksi Fro-

don ja Samin oppaana toimivan Gollumin kanssa:

“Were there any oliphaunts?’ asked Sam, forgetting his fear in his eagerness for news of
strange places.

‘No, no oliphaunts. What are oliphaunts?’ said Gollum.

Sam stood up, putting his hands behind his back (as he always did when speaking poetry’),
and began:

[--1

‘That,” said Sam, when he had finished reciting, ‘that’s a rhyme we have in the Shire. Non-
sense maybe, and maybe not. But we have our tales too, and news out of the South, you know.
In the old days hobbits used to go on their travels now and again. Not that many ever came
back, and not that all they said was believed: news from Bree, and not sure as Shiretalk, as the
sayings go. But I’ve heard tales of the big folk down away in the Sunlands. Swertings we call
’emin our tales; and they ride on oliphaunts, ’tis said, when they fight. [-—] For if there was
[oliphaunts], | was going to take a look, risk or no. But now I don’t suppose I’ll ever see an ol-
iphaunt. Maybe there ain’t no such a beast.” (LOtR, 662—663.)

Sam drew a deep breath. ‘An Oliphaunt it was!” he said. ‘So there are Oliphaunts, and I have
seen one. What a life! But no one at home will ever believe me. Well, if that’s over, I’ll have a

bit of sleep.” (LotR, 678.)

Ymmarryksen hermeneuttisuutta korostaa erityisen paljon se, ettd Samin myotd mukana pysyvét
jatkuvasti Shiren hobittien tausta ja kulttuuri. Kohdatessaan uusia merKkillisia olentoja ja asioita (tai
haaveillessaan niiden kohtaamisesta) Sam ottaa tavallisesti puheeksi myds niistd kuulemansa tarinat
ja ne ennakkokésitykset, joita hdnelld on. Talla tavoin esiymmarrys ja ennakko-oletukset pysyvat
eksplisiittisesti mukana, ja kontrasti oletetun ja faktuaalisesti kohdatun valilli korostuu. Katkelmista
ensimmdinen esittdd spekulaatioita olifanttien olemassaolosta ja ominaisuuksista,  jalkimmainen,
vain alle kahdenkymmenen sivun péaédssd edellistd seuraava katkelma tarjoaa vahvistuksen Samin
odotuksille. Sam on juuri ndhnyt taistelussa mukana olevan olifantin ja kommentoi nyt ndkemdansa.
Téssé tapauksessa todellisuuden ja faktojen kohtaaminen ei niink&an korjaa esiymmarrysta vaan
vahvistaa siind esitetyt oletukset. Se, millaisina olifantit nayttdytyvat hobittien perinnetaruissa, ei
ole yhtd keskeistd kuin niiden osoittautuminen todellisiksi olioiksi. Lisaksi katkelmista jalkimméi-
sessd on myds haivahdys perimétiedon muodostumisen prosessista. Sam toteaa, ettei kukaan kotona
usko hdnen ndhneen olifantin. Tassé pienessa lausahduksessa resonoivat aiempien sukupolvien ker-

tomukset: olifantit ovat todenndkoisesti paatyneet hobittien tietoon juuri Kkotiinsa palanneiden mat-
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kalaisten myot4, ja epduskoisuus ndiden kertomuksia kohtaan on jattanyt olifanttien olemassaolon
spekulaation ja arvailun kohteeksi. Né&in saattaa kdydd myos Samin kertomukselle, ja on hyvin
mahdollista, etteivat olifantit Samin vakuuksista huolimatta ole shireldisille yhtddn sen todellisem-

pia kuin aiemminkaan.

Samin ymmarrysprosessia koskevat esimerkit tuovat esiin sen, miten vierasta ja etéistd koskevat
ennakko-oletukset tulevan kyseenalaistetuiksi, muokatuiksi tai vahvistetuiksi. Lisaksi mukana on
jatkuvasti perinne, johon uusi tieto suhteutetaan. “Perinteen kohtaaminen voi toimia téllaisena ar-
sykkeend. Vain se, mikd on ensin hyvaksytty omassa toiseudessaan, voi nimittdin houkutella ym-
martamaan. Ymmartdminen alkaa, kun jokin puhuttelee meitd. Tamd on hermeneuttisista ehdoista
ensimméinen.” (Gadamer 2004, 38-39.) Juuri tdmd ydinajatus korostuu tavassa, jolla Sam kohtaa
vieraan maailman. Seuraavat esimerkit sen sijaan kaésittelevat sit4, miten vieraus pakottaa arvioi-

maan tuttua uudelleen ja saattaa itsestddn selvén ja oletusarvoisen kyseenalaiseksi.
5.2.2 Gollum ja tuttuus vieraudessa

Vuosikymmenid ennen Frodon, Samin, Merryn ja Pippinin matkaa Bilbo koki ensimmaisen suuren
seikkailunsa ka&pididen retkikunnassa matkalla Erebor-vuorelle. Vieraan maailman uhkaavaksi ja
vaaralliseksi kokeva Bilbo kohtaa paljon sellaista, mika pakottaa hdnet muuttamaan ennakkokasi-
tyksidan. The Hobbit -teoksen ensimméisessa luvussa (s. 13-36) Bilbo péatyy osaksi Gandalfin ja
k&apididen wuorenvalloitussuunnitelmia ja kuulee lyhyesti Ereborin historiasta. Bilbossa vaihtelevat
pelko ja orastava uteliaisuus. T&ssa luvussa hanen arkitodellisuutensa rikkoutuu ja rutiininsa kat-
keavat odottamattoman vierailun ja siihen kuuluvien tapahtumien myotd. Myos Bilbon ulkomaail-

maa koskevat ennakko-oletukset alkavat muuttua:

As they [the dwarves] sang the hobbit felt the love of beautiful things made by hands and by
cunning and by magic moving through him, a fierce and a jealous love, the desire of the hearts
of dwarves. Then something Tookish woke up inside him, and he wished to go and see the
great mountains, and hear the pine-trees and the waterfalls, and explore the caves, and wear a
sword instead of a walking-stick. He looked out of the window. The stars were out in a dark
sky above the trees. He thought of the jewels of the dwarves shining in dark caverns. Sudden-
ly in the wood beyond The Water a flame leapt up — probably someone lighting a wood-fire —
and he thought of plundering dragons settling on his quiet Hill and kindling it all to flames.
He shuddered; and very quickly he was plain Mr. Baggins of Bag-End, Underhill, again. (The
Hobbit, 25-26.)
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Bilbon puoliksi pakotettuna isdnndimén illallisen péatteeksi k&apiot laulavat laulun muinaisesta
valtakunnastaan, sen loistosta ja kadpididen valmistamista aarteista. Taméd laulu heréttdd Bilbossa
tunteita, ja laulun kautta héanelle valittyy osa kadpididen mielenmaisemasta, heiddn suhteestaan ké-
sitybhon ja aarteisiin. Pidan tdmén tuntemuksen lahteend juuri esteettistda kokemusta, jonka kaapioi-
den laulu saa aikaan — ké&apididen mustasukkainen rakkaus tulee &kisti Bilbolle itselleen ymmérret-
tavdksi ja jopa hdnen jakamakseen: “felt the love[— —] moving through him”. Toisekseen laulu saa
Bilbossa aikaan kaipauksen vieraille maille, ja hén alkaa haaweilla tuntemattomasta ja seikkailuista.
Tulkitsen ndma mielikuvat muotoutuvaksi esiymmarrykseksi, johon koko The Hobbit -teos taval-
laan vastaa: ”An Unexpected Party” -luvussa (The Hobbit, 13-36) , etenkin ylld olevassa katkel-
massa, muotoillaan niin vierasta maailmaa, kadpioitd kuin seikkailujakin koskevia melko stereo-
tyyppisia oletuksia, jotka tarinan edetesséd joutuvat uudelleenarvioinnin kohteiksi. Tekstiote esittad
Bilbon késityksen siitd, mitd seikkaileminen on, kasityksen, jonka myShemmat tapahtumat osoitta-
vat romantisoiduksi ja harhaanjohtavaksi. Katkelmassa kaynnistyvat kuitenkin myods muut prosessit
kuin esiymmarryksessa tapahtuvat muutokset: Bilbo, joka kuuluu &itinsa kautta Took-nimiseen ho-
bittisukuun, 10ytda itsestddn tookinpuoleisista sukujuuristaan kumpuavia piirteitd. Suvun  hobitit
ovat luonteeltaan muita matkustavaisempia ja ennakkoluulottomampia, ja rauhallisen sovinnaista
elamai viettdnyt Bilbo saa &kkid kosketuksen seikkailulliseen puoleensa. (Ks. esim. The Hobbit, 14)
Tassda oman itsen uudelleenarvioinnissa erityisen Kiinnostavaa on se, miten vahvasti toisensa pois-
sulkevina nimi Bilbon kaksi puolta ndyttdytyvit: katkelmassa kéytetty ilmaisu “wear a sword in-
stead of a walking-stick” tuo tdmén vastakkainasettelun voimakkaimmin esiin. limaisu tekee Bilbon
valintatilanteen eksplisiittiseksi ja hyvin lopullisen tuntuiseksi — hanen on joko jatettdvd mukava,
tasainen eldménsi tai luovuttava haaveesta ndhdd vieraat maat. Lapi koko romaanin Bilbo joutuukin

tasapainottelemaan mukavuudenhalunsa ja arkuutensa sekd uuden, seikkailullisemman itsensa Vélil-
a.

The Hobbit itsessddn on kertomus esiymmérryksen ja todellisuuden joutumisesta kosketuksiin tois-
tensa kanssa ja siitd, miten padhenkilon tapa hahmottaa maailmaa ja omaa paikkaansa siind muuttuu
ja kehittyy. En kuitenkaan erittele tapauksia, joissa tuntematonta koskevat odotukset ja realiteetti
kohtaavat ja joutuvat kontrastiin: tallainen analyysi saattaisi helposti péaatyd itseadn toistavaksi. Sen
sijaan kasittelen syvemmin lukua “Riddles in the Dark” (The Hobbit, 74-93), jossa esiymmérrys
tulee kyseenalaistetuksi enemmén tuttuuden kuin vierauden kautta. Luwvussa tapahtuva kohtaaminen
Gollum-otuksen kanssa pakottaa Bilbon punnitsemaan kasitystadn itsestddn ja omista lahtokohdis-
taan. Ymmarryksen hermeneutilkan kannalta pidén kiinnostavimpina tapauksia, joissa jokin tuttu ja

itsestadn selvaksi koettu muuttuu epdvarmaksi ja joutuu uudelleen arvioiduksi. Gollumin kohdates-
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saan Bilbo joutuu vastatuksin sekd vieraan ettd tutun kanssa: Gollum on vastenmielinen, vaarallinen
ja jopa héijy olento, jossa Bilbo silti huomaa haivahdyksida oman kansansa ja Kkulttuurinsa piirteis-

ta.14

Bilbo kohtaa Gollumin syvalld Misty Mountains -vuoriston alla kiemurtelevissa Iluolastoissa eksyt-
tyddn kéaapidistd ja Gandalfista. Gollum ehdottaa Bilbolle arvoitusleikkid, jonka palkinto on paina-
va: Jos Bilbo voittaa, Gollum néyttdd hénelle tien ulos tunneleista. Jos taas ei, Gollum surmaa héa-
net. Jo kohtaamisen alussa paljastuu useita pienid seikkoja, jotka antavat vihjeita Bilbon ja Gollu-
min valilld vallitsevasta yhteydestd, kaukaisestakin. Huomattavaa on ensinndkin se, ettd arvoituslei-
kin sdanndt ovat tutut sekd Gollumille etta Bilbolle, ja pelin kulku on molemmille itsestdan selva.
Toisekseen Gollumin ja Bilbon on kohtuullisen helppo arvata toistensa arvoitukset, ja my6s niiden
muodot ovat samankaltaiset: ne ovat riimillisid arvoitusrunoja, joissa haetut vastaukset ovat padosin
luontoaiheisia. (The Hobbit, 74-93.)

Siind, missa kaikki matkalla kohdatut merkilliset, yllattavat ja vaaralliset asiat ovat tuottaneet Bil-
bolle hdmméstystd ja pakottaneet hdnet arvioimaan omaa tietdamystdan ja ennakko-oletuksiaan uu-
delleen, on kohtaaminen Gollumin kanssa ymmarrystd horjuttavaa toisella tavalla. Kaiken vierau-
den ja vaaran keskelld Bilbo kohtaa jotakin, mikd on yllattavalla, ehkda jopa vastenmieliselld tavalla
tuttua. Gollumin ja Bilbon Kkulttuurisessa taustassa on resonoivia elementtejd, syvalle yhteiseen his-
toriaan ulottuvia yksityiskohtia, jotka eivat ole karisseet pois edes Gollumin satojen maan alla viet-

tdmien vuosien aikana:

Riddles were all he could think of. Asking them, and sometimes guessing them, had been the

only game he had ever played with other funny creatures sitting in their holes in the long, long
ago, before he lost all his friends and was driven away, alone, and crept down, down, into the

dark under the mountains. (Hobbit, 78.)

An eye in a blue face

Saw an eye in a green face.
‘That eye is like to this eye’
Said the first eye,

‘Butin low place,

Not in high place.’

‘Ss, ss, ss,” said Gollum. He had been underground a long long time, and was forgetting this

% Gollumin analyysissaolisi hyvin mahdollista soveltaatoiseustutkimuksia. Tassé ty6ssaen erilaisen painotukseni
vuoksi eksplisiittisesti kasittele Gollumin hahmoa toiseuden kysymysten kautta, vaikka osan hobittien Gollumia koh-
taan tuntemastainhosta voi tulkita johtuvan samankaltaisuudesta, jota hobitit eivét halua nahda.
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sort of thing. But just as Bilbo was beginning to hope that the wretch would not be able to an-
swer, Gollum brought up memories of ages and ages and ages before, when he lived with his
grandmother in a hole in a bank by river, ‘Sss, sss, my preciouss,” he said. ‘Sun on the daisies
it means, it does.’

But these ordinary above ground everyday sort of riddles were tiring for him. Also they re-
minded him of days when he had been less lonely and sneaky and nasty, and that put him out
of temper. (Hobbit, 80.)

Kohtaaminen ja sen yhteydessé esitetyt arvoitukset eivdt ole nakokulmaa ja ajattelua muuttavia vain
Bilbolle: myds Gollum joutuu kosketuksiin karttamiensa, ehka jopa pelk&d@miensa asioiden kanssa.
Bilbon esittamélla arvoituksella on suuri vaikutus Gollumiin: hdn hermostuu ja alkaa itse keksia
vaikeampia arvoituksia. Muisto auringosta, Kkukista ja luonnosta on selvasti Gollumille epamiellyt-
tdva, ahdistavakin — td&mé seikka on tarked luvussa 5.4.1. Gollumin analyysin ja koko hanen henki-
I6bkuvansa hahmottumisen kannalta erittdin tarkeda kysymys onkin se, miksi Bilbon arvoituksen he-
rattdmat muistot ovat hanelle niin vastenmielisid. llmeisin tulkinta liittyy sormuksen korruptoivaan
voimaan ja erityisesti siihen, ettd sormus péatyi Gollumin ké&siin ddrimméisen pahanteon, tapon
kautta. Tassd vaiheessa, arvoitusleikin aikana, sormus on jo Bilbon hallussa, mutta sen Gollumiin
tekemadt vaikutukset jatkuvat hdnen kuolemaansa saakka. Sormus, etenkin sen kéyttd, tekee kanta-
jastaan osan varjojen maailmaa (ks. esim. LotR, 203), ja sormuksen pitkdaikaisena haltijana Gollu-
min voidaan ajatella olevan kykenemétdn sietdmddn maanpééllisen valon kirkkautta — tai jopa sen
muistoa, kuten Gollumin reaktio arvoitukseen osoittaa. Luvussa 5.4.1 tarjoan vaihtoehtoisen tulkin-
nan Gollumin kokemalle vastenmielisyydelle ja aurinkoon, valoon ja maanpé&allisin asioihin koh-

distuvalle vihalle.

Gollumin ja Bilbon ensi ndkemdltd epétodenndkoiseltd vaikuttavaa samankaltaisuutta kommentoi-
daan myds The Lord of the Ringsissa, kun Gandalf selitt4d Frodolle tdmén Bilbolta perimén sor-
muksen historiaa ja sormukseen liittyvid vaaroja — asioita, jotka ovat vasta hiljattain valjenneet
Gandalfille itselleenkin. Gandalfin kertomuksesta ilmenee, ettd Gollum on aikoinaan kuulunut Shi-
ren hobiteille kaukaista sukua olevaan kansaan, joka asui Anduin-virran partaalla. Gollumin ja Bil-

bon kohtaamisesta ja sen osoittamasta etéisestd yhteydestd han toteaa seuraavaa:

‘It is true all the same,” replied Gandalf. ‘About their origins, at any rate, I know more than
hobbits do themselves. And even Bilbo’s story suggests the kinship. There was a great deal in
the background of their minds and memories that was very similar. They understood one an-
other remarkably well, very much better than a hobbit would understand, say, a Dwarf, or an
Orc, or even an EIf. Think of the riddles they both knew, for one thing.” (LotR 56.)
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Gandalfin selostuksessa kiinnostavaa on jo sen pelkkd esiintyminen: on merkittdvad, ettd Gandalfin
on ylipdatddn perusteltava Frodolle kaukaista kytkdstd Gollumin kaltaiseen olentoon. ”And even
Bibo’s story suggests the kinship”, Gandalf toteaa perusteluissaan — Bilbon tarina viittaa yhtalai-
syyksiin, ei Bilbo itse. Gandalfin sanat antavat ymmartad, ettd Bilbo on kovasti yrittanyt Kieltad
samankaltaiset ominaisuudet Gollumin kanssa, ja Gandalfin kertomusta kuunteleva Frodo reagoi
nyt samoin. Pidan huomionarvoisena sitd, ettd juuri Gollumin sukulaisuus on Frodolle ja Bilbolle
vaikeimmin hyvaksyttdva asia; eivat hdanen rikoksensa, juonittelunsa ja inhottavat tapansa vaan se,
ettd hanelld on jotakin yhteistd hobittien kanssa. Frodo ei peittele Kiivastustaan: *’I can’t believe
that Gollum was connected with hobbits, however distantly,” said Frodo with some heat. *What an
abominable notion!”” (LotR, 56). Osittain vastenmielisyys voikin johtua pelosta ja siitd kauhistutta-
vasta mahdollisuudesta, ettd hobitit itse voisivat péatyd Gollumin Kaltaisiksi. Juuri sormus tekee
taman mahdollisuuden reaaliseksi: arvoitusleikin alkuun mennessa sormus on jo siirtynyt Gollumil-

ta Bilbon haltuun.

Merkittdvd osa Bilbon ja Gollumin yhteisista piirteistd ja Kulttuuritaustasta tulee ilmi juuri arvoitus-
ten ja leikkiin littyvien sddntjen kautta, mistd johtuen on hyvd tehdd joitakin huomioita arvoituk-
sista ja niiden kulttuurisesta arvosta. Arvoituksia ja niiden merkitystd on analysoinut Johan Huizin-
ga (1949) teoksessaan Homo ludens. Huizinga kasittelee arvoituksia esimerkkeind tiedon hallintaan
ja valtaan liittyvistd Kilpailullisista leikeistd, joissa mitataan rituaalien- ja symboliikkantuntemusta
sekd syvimmillddn olemassaolon alkuperdd koskevaa viisautta. Veda-kirjoihin kuuluvien hymnien
joukossa on runomuotoisia, usein interrogatiivisessa muodossa esiintyvid arvoituksia, ja ndma Hui-
zinga tulkitsee perinteisistda rituaalisista arvoituslauluista johdetuiksi runoiksi. Veda-hymnien arvoi-
tukset Kkurottuvat Huizingan mukaan filosofian juuriin, ja ne liikkkuvat jatkuvasti tuntemattoman,
mystisyyden, syvimmén viisauden ja pyhdn runouden rajoilla, eivitkd jatkossa kasiteltavat arvoi-
tukset siksi ole rinnastettavissa Huizingan esimerkkeihin. Kaiken mystisyyden ja pyhyyden ohella
Huizinga kuitenkin korostaa arvoitusten kulttuurista arvoa, niiden leikinomaista luonnetta ja it-
seisarvoista merkitysta sivilisaatiolle. (Huizinga 1949, 105-108.) Kiinnostavin huomio tarkasteluni
kannalta on kuitenkin arvoitusleikkien kytkos tiedolliseen valtaan ja maailman ymmartamisen pe-
rustavimpiin kysymyksiin:

The riddle is a sacred thing full of secret power, hence a dangerous thing. In its mythological
or ritual context it is nearly always what German philologists know as the Halsratsel or “capi-
tal riddle”, which you either solve or forfeit your head. The player’s life is at stake. A corol-
lary of this is that it is accounted the highest wisdom to put a riddle nobody can answer. (Hui-
zinga 1949, 108-109.)
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Bilbon ja Gollumin leikki on tulkittavissa juuri tallaiseksi tapaukseksi, jossa leikin vakavuus yltaa
aina kuoleman riskiin asti. Mukana on myds ajatus arvoituksesta, jonka selvittdminen on mahdoton-
ta: Bilbo pelastuu kysymélla kysymyksen, johon Gollum ei voi tietdd vastausta. Pieni vélays Gol-
lumin  menneisyydestd nakyy juuri hénen turhautuneisuudessaan Bilbon esittdessa kysymyksen,
joka ei taytd arvoituksen kriteereja eikd sovi leikin s&antdihin. Gollum on taysin vieraantunut ysta-
wyys- ja sukulaisuussuhteista, hanelld ei ole lainkaan puhekumppaneita, ja hdn on tottunut toimi-
maan itsekkéasti ja epdéeettisesti. Silti juuri leikin konventiot ja s&&nndt tuovat esiin sen, mika viela

sitoo Gollumin yhteiseen kulttuuriseen taustaan ja moraaliin:

‘What have I gotin my pocket?’ he said aloud. He was talking to himself, but Gollum thoughtit was a
riddle, and he was frightfully upset.

‘Not fair! not fair!” he hissed. ‘It isn’t fair, my precious, is it, to ask us what it’s gotin its nassty little

pocketses?’ (The Hobbit, 83.)

He [Bilbo] knew, of course, that the riddle-game was sacred and of immense antiquity, and even wick-
ed creatures were afraid to cheat when they played at it. But he felt he could not trust this slimy thing to
keep any promise at a pinch. Any excuse would do for him to slide out of it. And after all that last ques-

tion had notbeen a genuineriddle according to the ancient laws. (The Hobbit, 84.)

Katkelmat ovat tulkittavissa osoituksiksi siitd, ettd Gollumilla on vield muistissa oman kansansa ja
kulttuurinsa tapoja, perinteitd ja soveliaisuussaantojd, jotka nousevat takaisin mieleen toisen, sa-
mankaltaisesta  kulttuuritaustasta tulevan henkilon kohtaamisessa. Lisdksi Gollumin oikeustajun
akillinen her&&minen on yksi niistd tapauksista, joissa hdnen mindnsd yiittdd sormuksen hallinnan:
Gollum eldd jatkuvassa ristiriidassa, jossa sormus ja Gollum itse kamppailevat hdnen mielensa her-
ruudesta. Puhdas nérkastys petetyksi tulemisen tunteesta ja vanhan ja arvostetun leikin s&antojen
rikkomisesta ovat reaktio Gollumin mielen siltd puolelta, jota sormus ei ole turmellut, ja jolle petos
ja juonittelu eivat ole itsestddn selvd tapa toimia. Tassa vaihessa myds Gollum hylkad Bilbon kanssa
leikin alussa tekeménsd sopimuksen ja paattdd tappaa ja syoda tdman (The Hobbit, 85-86). Jalkim-
méisessa katkelmassa kiinnostavaa onkin se, ettd Bilbo epdilee Gollumia epérehelliseksi huijariksi
vaikka on itse ensin — tosin puolivahingossa — esittdnyt epdreilun arvoituksen. Han tunnistaa epatoi-
votut ominaisuudet, epdérehellisyyden ja petturuuden, Gollumissa itsensd sijaan. Tulkinnanvaraisek-
si jaa, onko Bilbon kaytds perusteltavissa sormuksen orastavalla vaikutuksella vai hengenvaaran ja

selviamistaistelun esiin tuomina, tavallisesti piilevind ominaisuuksina.
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5.3 Traditio yksilollisen ja kollektiivisen dialektiikkana

Kasittelen seuraavaksi kahta laajaa esimerkkid tilanteista, joissa fantasiamaailman kertomustraditio
ja henkilokohtaiset, yksilolliset kertomukset toimivat dialektisessa suhteessa keskenddn. Tassa pro-
sessissa ovat mukana seka tradition muotoutuminen ettd yksilon ymméarrys omasta paikastaan ja
tilanteestaan maailmassa. Fiktiivisen maailman historiaa ja kulttuuria Kkasittelevd perimétieto seka
syntyy etta tulee koetuksi ja ymmarretyksi yksildllisen ja kollektiivisen vuorovaikutuksessa. Olen
edelld hobittien yhteydessa pohtinut kysymysta siitd, miten ympardivdd maailmaa ja sen historiaa
koskeva tieto muokkaa yksilon ké&sitystd itsestddn ja suhteestaan muihin. Seuraavaksi otan esiin
joitakin tapauksia, joissa historiallinen, esimerkiksi omaa sukuhistoriaa, koskeva tieto vaikuttaa
yksilon valintoihin ja muokkaa siten hdnen tarinaansa. Tassd pohdinnassa palaan Berenin ja LuUthie-
nin taruun. Runsaasti varioitu kertomus alkaa (esimerkiksi tunnetuimmassa versiossaan Silmaril-
lionissa, 189-221, esitettynd) haltian ja ihmisen rakkaustarinana mutta kasvaa lopulta historiallisesti
merkittdvaksi, jopa kaannekohtamaiseksi taruksi, joka on yksi Middle-earthin kerrotuimpia. Siing,
missd Beren ja Luthien teoillaan ja valinnoillaan luovat oman eldmdntarinansa (ja samalla yhden
koko fantasiamaailman merkittdvimmista taruista) he jattdvat poikkeuksellisen valinnan omille jal
keldisilleen: Berenistda ja Luthienista polveutuvilla on mahdollisuus valita, kuuluvatko ihmisten vai

haltioiden sukuun. Yksi téllainen valinta tehdd&dn The Lord of the Ringsissé.

Gondorin kuningassuvun perillinen Aragorn nai sormuksen sodan paatyttyd puolhaltia Elrondin
tyttdren Arwenin, jonka esiditi Luthien oli. Lithienin tavoin Arwen joutuu tekeméan valinnan kan-
sansa kuolemattoman eldmédn ja rakkautensa vélilli. Han péatyy valitsemaan kuolevaisuuden ja jaa
Middle-earthiin muiden suurhaltioiden lahtiessdé meren taa. Han antaa paikkansa Frodolle aavistaen,
etteivat tdmén haavat milloinkaan paranisi kunnolla, ja tarjoaa siksi mahdollisuutta ldhted sijastaan
kuolemattomille maille (LotR, 999-1000). Téssé yhteydessda Arwen mainitsee valintansa ja sen kyt-

kdksen sukunsa historiaan:

But the Queen Arwen said: ‘A gift | will give you. For | am the daughter of Elrond. | shall not
go with him now when he departs to the Havens; for mine is the choice of Luthien, and as she
so have | chosen, both the sweet and the bitter. But in my stead you shall go, Ring-bearer,
when the time comes, and if you then desire it. [- —]” (LotR, 999-1000.)

The Lord of the Ringsin (1084-1091) liteosiossa Arwenin ja Aragornin taru kerrotaan paapiirteit-
tdin — tarina on teoksessa hyvin pienessa osassa, ja siihen viitataan vain joitakin kertoja. Liitteissa
kuitenkin referoidaan Aragornin nuoruutta, ja samalla esitetddn myods hdnen ensikohtaamisensa Ar-

wenin kanssa. Tama kohtaaminen on pitkalti samanlainen kuin Berenin ja Luathienin aikakausia
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aiemmin.  Kumpikin henkild on kohtaamishetkelld tietoinen tastd menneisyydestd ja oman tilanteen-

sa samankaltaisuudesta:

‘For Aragorn had been singing a part of the Lay of Luthien which tells of the meeting of
Lathien and Beren in the forest of Neldoreth. And behold! there Ldthien walked before his
eyes in Rivendell, clad in a mantle of silver and blue, fair as the twilight in Eivenhome; her
dark hair strayed in a sudden wind, and her brows were bound with gems like stars.

‘For a moment Aragorn gazed in silence, but fearing that she would pass away and never be
seenagain, he called to her crying, Tinaviel, TinGviel! even as Beren had done in the Elder
Days long ago.

‘Then the maiden turned to him and smiled, and she said: “Who are you? And why do you
call me by that name?”’

‘And he answered: “Because I believed you to be indeed Luthien Tintviel, of whom I was
singing. Butif you are not she, then you walk in her likeness.”

““So many have said,” she answered gravely. “Yet her name is not mine. Though maybe my

doom will be not unlike hers. But who are you?”” (LotR, 1085-1086; korostus alkuperéinen.)

Perimétiedon, sukuhistorian ja omakohtaisesti eletyn wvuorovaikutus ymméarryksen muotoutumisessa
ilmenee Aragornin ja Arwenin tarussa kiinnostavasti. Kummankin suvun menneisyys on selvasti ja
tiedostetusti mukana aina ensikohtaamisesta lahtien, mutta yksin taustalla oleva tarina ei tee tilan-
teesta merkittavaa. Pelkkad Berenin ja LUthienin tarun lasndoloa keskeisempaa on se, mitd Arwen
toteaa omasta, vield tuntemattomasta kohtalostaan: Arwen alun alkaenkin epdilee seuraavansa
Luthienin jalanjalkia. Heti Aragornin tavattuaan Arwen aavistaa, ettd hanen kohtalonsa saattaa olla

Luthienin paljon kerrotun ja syvélle yhteiseen kulttuuriin juurtuneen tarun toisinto.

Gadamerin (2004, 29) mukaan osan ja kokonaisuuden dialektiikkana toimivaan hermeneuttiseen
ymmarrykseen kuuluu kokonaisuuden ennakointi sen osien perusteella. Tama on ndhtdvissa tavassa,
jolla Arwen suhtautuu kohtaamiseensa Aragornin kanssa. Han aavistaa seuraavansa esiditinsa jalkia,
ja vaikka valinta koskeekin ennen kaikkea hanen omaa eldméansd, se littyy myos laajemmin osaksi
Berenin ja Lu0thienin tarua ja rakentumaisilllan olevaa historiaa. Ennakoidessaan omaa tulevaisuut-
taan ja omia ratkaisujaan Arwen tulee samalla antaneeksi viitteitd siitd, miten muinaisen tarun on
méérd jatkua. Samanaikaisesti tieto sukuhistoriasta ja esivanhempien tarusta auttaa Arwenia ym-
méartamaan yksittdisen, partikulaarisen, ja hén tulee tietoisemmaksi omasta osastaan tarua jatkavana
henkilond. Avaan seuraavaksi tatd prosessia, jossa taru antaa merkityksen sen yksittéiselle osalle,

Arwenin ja Aragornin liitolle, ja miten liitto puolestaan taydent&a tarun.
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Ymmarryksen hermeneuttisen prosessin  paljastamiseksi on syytd painottaa, ettd huolimatta siitg,
miten tuttu Berenin ja Luthienin taru Arwenille on, han ei todella ymmérrd sitd ennen kuin itse te-
kee Lulthienin valinnan ja jakaa esiditinsd kohtalon (LotR, 1090-1091). Ymmérrys vaatii historialli-
sen, Kulttuurisesti jaetun tiedon mutta myos henkilokohtaisen kokemuksen, joka ei valttdmatta muu-
ta esiymmérrystd mutta tdydentdd sen. Arwenin tapauksessa jaettu, yleinen tieto kuuluisasta tarusta
tdydentyy partikulaarisella tiedolla. Tama ilmenee etenkin Aragornin kuolinhetkelld kaydyssa kes-
kustelussa (LotR, 1090-1091), kun Aragorn tarjoaa Arwenille viimeistd mahdollisuutta pyortaa va-
lintansa ja lahted meren taa. Ennen tdman katkelman esittdmistd ja analyysia on kuitenkin huomioi-
tava Tolkienin fantasiamaailman olentoja koskevat erilaiset s&anndt ja kohtalot, haltian ja ihmisen
perimméaiset erot, jotka auttavat ymmartdamaan Arwenin tilannetta. Ihmisen ja haltian erilainen lu-

onto tulee kuvatuksi Silmarillionissa:

Then he [llivatar] spoke and said: ‘Behold | love the Earth, which shall be a mansion for the
Quendi [elves] and the Atani [men]! But the Quendi shall be the fairest of all earthly crea-
tures, and they shall have and shall conceive and bring forth more beauty than all my Chil-
dren; and they shall have the greater bliss in this world. But to the Atani | will give a new
gift.” (Silmarillion 35.)

It is one with this gift of freedom that the children of Men dwell only a short space in the
world alive, and are not bound to it, and depart soon whither the Elves know not. [ —] But the
sons of Men die indeed, and leave the world; wherefore they are called the Guests, or the
Strangers. (Silmarillion 36.)

Tiivistettynd voidaan sanoa, ettd ihmisten kohtalo on jattdd maailma ja todella poistua sen kierrosta,
kun taas haltiat ovat maailmaan sidottuja. Pidan keskeisend seikkana sitd, mitd sanotaan haltioiden
tietdméattomyydestd: luojajumalan lahja ihmisille on jotakin, missé haltiat eivat ole osallisina, mutta
samalla myds jotain, mitd he eivat voi tietdd tai ymméartdd. Kyse ei ole vain erilaisesta kohtalosta
vaan my0s mahdottomuudesta tdysin ymmartdd toisen kansan tapaa olla maailmassa. Katkelmassa
implikoitu tuonpuoleinen (whither the Elves know not) on haltioilta kéatketty ja salattu. Thmisen ir-
rallisuudella ja kuolevaisuudella onkin keskeinen osansa siind, miten Arwen lopulta médrittelee
oman paikkansa paitsi traditiossa Luthienin tarun jatkajana my6s maailmassa. lhmisen kohtalo al-
kaa véhitellen aueta Arwenille hdnen puolisonsa Aragornin ja lopulta hdnen oman ldhestyvan kuo-
lemansa myota:

“Nay, dear lord,” she said, “that choice is long over. There is now no ship that would bear me
hence, and | must indeed abide the Doom of Men, whether | will or | nill: the loss and the si-

lence. But | say to you, King of the Nimenoreans, not till now have | understood the tale of
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your people and their fall. As wicked fools | scorned them, but | pity them at last. For if this is
indeed, as the Eldar say, the gift of the One to Men, it is bitter to receive.” (LotR 1090-1091.)

Arwen viittaa sanoillaan “the tale of your people and their fall” ihmissuvun kunnian hiipumiseen,
jolla todennédkdisesti tarkoitetaan NUmenor-valtakunnan sortumista (ks. Silmarillion, 309-338),
mutta tulkitsen, ettd laajentunut ymmarrys ulottuu myos Luthienin tekemén valinnan todelliseen
merkitykseen. Kummankin tarun, NUmenorin ja L(thienin, taustalla on liikkeelle panevana voimana
ihmisen ja haltian erilaisuus, fantasiamaailman logiikka, joka salli jotakin toiselle riistden sen toi-
selta. Tassd tapauksessa erottajana on kuolevaisuus: numenorilaisten tuho, jota Arwenin huomautus
“the tale of your people and their fall” hwltavasti koskee, johtuu osittain ihmisten haltioiden kuole-
mattomuutta kohtaan tuntemasta kateudesta. NUmenorin taru kerrotaan Silmarillionin osassa “Akal
labéth” (Silmarillion, 309-338): numenorilaiset yrittdvat jumalien kieltoa uhmaten purjehtia kuole-
mattomille maille saadakseen jotakin, mikd ei heille kuulu, ja tuhoutuvat niin tehdessaan. Arwenin
samaisessa repliikissa kuitenkin ndhdd&n myds ihmisten osan toinen puoli: kuolevaisuuteen viita-
taan Eru Ilivatarin (“the One”) lahjana ihmisille, ja se on jotakin, mitd haltiat eivat voi ymmértaa ja
missd he eivat voi olla osallisina. Vasta, kun Aragornin eldméd on paattymaisillaan, Kkoittaa maksu
yhdessd vietetystd ajasta: "Lo! we have gathered, and we have spent, and now the time of payment
draws near.” (LotR, 1090). Arwen tuntee sukunsa historian ja esivanhempiensa tarun, mutta ymmar-
tdd oman paikkansa tassd kokonaisuudessa vasta, kun valinta kuolemattomuuden ja kuolevaisuuden
valilla on jo tehty ja Aragornin kanssa vietetyt vuodet tulevat paatokseensd. Omakohtainen koke-
mus on vaktdmaton Luathienin tarun téyden merkityksen ymmértdmiseksi, mutta samalla osan ja
kokonaisuuden toisiaan muovaava like jatkuu myds toiseen suuntaan: sen lisaksi, ettd ké&ynnissd on
Arwenin  ymméarryksen laajeneminen ja muokkautuminen, my6s traditio saa h&nen kohtalostaan
oman tayttymyksensd. Koska sekd Aragorn ettd Arwen periytyvat Berenin ja LUthienin suvusta,
heidan liittonsa ja Arwenin valinta toisintavat nédiden tarua ja sulkevat ympyrdan. Kertomus oman
kansan ja esivanhempien menneisyydestd ohjaa Arwenin valintaa osin jopa determinismin voimak-
kuudella, kun taas Arwenin ja Aragornin taru saattaa Berenistd ja LU(thienista alkaneen legendan
paatokseen. Néin laaja traditio ja henkilokohtaiset elaméntarinat Kietoutuvat yhteen osan ja koko-

naisuuden wvuorovaik utuk sessa.

Pohdin seuraavaksi maailmassa olemisen tapaa suhteessa ymmarrykseen ja kaytan tdssa apunani
Heideggerin  (2000) teoriaa ymmérryksestd. Tolkienin fiktiossa Berenin ja Luathienin jalkeldisille
valinta kuolevaisuuden ja kuolemattomuuden Valilla on lopullinen tapa méérittdd paikkansa maail-
massa, ja siksi ymmarrys ja maailmassa olemisen tapa kulkevat kasi kadessd. Kiinnostavaa on, ettd

ihmisen osan valitseminen tarkoittaa lopulta eroa maailmasta: haltiat ovat sidottuja maailman Kier-
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toon, johon he palaavat aina uudelleen (ks. Silmarillion, 36). Ihmiset sen sijaan matkaavat Ildvatarin
armosta kuoltuaan maailman rajojen toiselle puolen. Juuri ihmisten irrallisuus maailmasta tekee
Arwenin valinnasta mittavan ja lopullisen. Maailmasta irtautuminen ja tahdn hetkeen littyvda ym-
mérrys, johon Arwen hitaasti kasvaa, on problemaattinen tarkasteltuna heideggerilaisesta olemis- ja
ymmarrysndkemyksestd kasin. Heideggerin (2000, 184-191) ajattelussa ymmarrys on yksi maail-
massa olemisen perusmoduksista. Kaikkea ymmértamistd puolestaan maarittdd ihmisen kuuluminen
maailmaan, jota pyrkii ké&sittdmd&dn — maailman ymméartdminen ja oman olemisen ymmartdminen

ovat kiintedsti sidoksissa toisiinsa:

Pikemminkin taalldololla on yhden itseensa kuuluvan olemistavan myo6ta pyrkimys ymmartaa
olemisensa siité olevasta, johon se on olemuksellisesti jatkuvassa ja ensisijaisessa suhteessa —
nimittdin “maailmasta”. Téélldoloon itseensi ja siten sen omaan olemisymmarrykseen siséltyy
se, kuten tulemme osoittamaan, etté tapa, jolla maailma on ymmaérretty, on ontologisesti hei-

jastettu takaisin taalldolon tulkintaan. (Heidegger 2000, 36; korostus alkuperéinen.)

Arwenille ymmarrys maailmasta ja omasta paikastaan siind ja historiallisen tradition osana tarkoit-
taa samalla eroa maailmasta. Heideggerin ndkemyksen pohjalta voidaankin kysyd, onko haltioiden
tapa ymmartdd maailma perustavasti erilainen kuin ihmisten: ymmarrykseen Kkuuluvat erottamatto-
masti situaatio ja maailmassa oleminen, mutta kuten ylla siteerattu Silmarillionin katkelma osoittaa,
ihmiset ovat tdmin maailma osa vain puoliksi Kuoltuaan he poistuvat lopullisesti “whither the El-
ves know not”, mihin implikoituu késitys kuolemattomasta sielusta ja tuonpuoleisesta. Thmisten
olemassaolo ei siis ole pelkdstddn maailmassa olemista, tééllaoloa: maailma lakkaa heiltd, mutta

oleminen jatkuu.

Arwenin ja Aragornin taru (tiiviissa muodossaan ks. esim. LotR, 1084-1091) on esimerkki siita,
miten henkilokohtainen kertomus ja traditio muovaavat toisiaan, ja miten fiktiivisen henkilon oma
elaméntarina tulee osaksi laajempaa myyttien kokoelmaa. Legendariumissa esiintyy kuitenkin myos
tapauksia, joissa yksilollinen ja partikulaarinen taydentdvat kokonaisuuden ilman, ettd tietoisuus
tastd wvuorovaikutuksesta tulee eksplisiittisesti ilmaistuksi. Tallaisesta tapauksesta kéytan esimerkki-

nd ennustusta, jonka Rohan-valtakunnan aseneito Eowyn tietiméttaan tulee tayttineeksi.

Kun Gondorin paakaupunki Minas Tirith joutuu sormuksen sodan loppuvaiheilla piiritykseen, naa-
purivaltakunta Rohanin ratsuvaki saapuu gondorilaisten avuksi. Heiddn joukossaan ratsastaa kenen-
kadn tietamatta Eowyn, Rohanin kuninkaan sisarentytdr, joka on turhautunut osaansa ylhdisena nai-
sena ja etsii taistelusta kuolemaa. Nain on vdhalli kayda: Eowyn saa vastaansa Sauronin hirvitta-

vimmén palvelijan, Angmarin noitakuninkaan, jota legendan mukaan yksikaan eldvd mies ei voi
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voittaa. Noitakuningas on juuri ratsuineen hapaiseméssd kuningas Theodenin ruumista, kun Eowyn

saapuu Vvéliin.

‘Begone, foul dwimmerlaik, lord of carrion! Leave the dead in peace!’

A cold voice answered: ‘Come not between the Nazgil and his prey! Or he will not slay thee
in thy turn. He will bear thee away to the houses of lamentation, beyond all darkness, where
thy flesh shall be devoured, and thy shrivelled mind be left naked to the Lidless Eye.’

A sword rang as it was drawn. ‘Do what you will; but I will hinder it, if I may.’

‘Hinder me? Thou fool. No living man may hinder me!’

Then Merry heard of all sounds in that hour the strangest. It seemed that Dernhelm [i.e.
Eowyn] laughed, and the clear voice was like the ring of steel. ‘But no living man am I! You
look upon a woman. Eowyn I am, Eomund’s daughter. You stand between me and my lord
and kin. Begone, if you be not deathless! For living or dark undead, I will smite you, if you
touch him.” (LotR, 862.)

Tama kohtaus liittyy paljon aiemmin lausuttuun ennustukseen noitakuninkaan kohtalosta — ennus-
tukseen, jonka Eowyn ehk tietimattaan tulee tayttineeksi. The Lord of the Ringsin liteosiossa ker-
rotaan Sauronin yhdeksén suurimman palveljan (“the black riders”) ja heiddn johtajansa historiasta,

ja samassa yhteydessa mainitaan haltiaylimys Glorfindelin tétd koskeva ennustus:

Earnur now rode back, but Glorfindel, looking into the gathering dark, said: “Do not pursue
him [the witch-king]! He will not returnto this land. Far off yet is his doom, and not by the
hand of man will he fall.” These words many remembered; but Edrnur was angry, desiring on-

ly to be avenged for his disgrace. (LotR, 1078.)

Glorfindelin ennustus esittdd kaksi oletusta: Ensinndkin mukana on oletus siitd, ettd noitakuningas
on kaatuva ajallaan, mist4 syystd E&rnurin ei ole syytd jahdata hantd. Toisekseen surmaajaksi epail-
[d4&n jotakuta muuta kuin ihmismiestd. Tilanne on erilainen kuin Arwenin, silld Arwen on tietoinen
omasta kytkoksestddn traditioon, ja vaikka hdnen kohtaloonsa ei liity varsinaisia ennustuksia, han
aavistaa seuraavansa LuUthienin jalanjalkia. Eowyn sen sijaan tulee tdyttineeksi ennustuksen, joka ei
valttamatta lity milladn tavalla juuri héneen itseensd. Ennustuksen voi tulkita implisiittisesti vaikut-
tavan paitsi tapahtumissa itsessaan myds Eowynin ja noitakuninkaan dialogissa. Noitakuningas saa
kuolettavan iskun todettuaan pilkallisesti, ettei yksikdan eldvd mies voi asettua hdnen tielleen. Néis-
sé sanoissa kaikuu Glorfindelin ennustus, vaikka konteksti ei eksplisiittisesti ole esilld, eikd noita-
kuningas Vélttdméttd ole ennustuksesta sen tietoisempi kuin Eowynkaan. Noitakuninkaan sanat ovat
kaksitulkintaisuudessaan mielenkiintoiset: Puhujalle itselleen ne edustavat voitokkuutta ja varmuut-

ta siitd, ettei kukaan taistelukentalli ole hanen vertaisensa. Eowynille, kuulijalle, sanat puolestaan
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edustavat heikkoutta vihollisessa, mahdollisuutta, jonka tdmé& on jattdnyt huomiotta — vaikka eldva
mies ei voi tehdd hanelle vahinkoa, joku muu wvoi. On huomioitava, ettd kohtaukseen osallistuu
myds kolmas henkild, hobitti Merry, joka auttaa Eowynia. Koska Merrya ei varsinaisesti voi pitdd
ihmismiehend, myds hdnet voi lukea ennustuksen piiriin  kuuluvaksi: vaikka lopullisen iskun antaa

Fowyn, myds Merrylld on osansa noitakuninkaan peittoamisessa.

Tarina noitakuninkaan kukistamisesta liittyy ensisijaisesti Minas Tirithin piirityksen voittamiseen ja
sodassa hitaasti tapahtuvaan kaanteeseen. Kuitenkin tapahtuma on merkittavd myds Eowynin kehi-
tyskaaren kannalta: Eowyn muuttuu huomattavasti henkilond noitakuninkaan kohtaamisen ja sitd
seuraavien tapahtumien myotd, ja etenkin hdnen itseymmérryksensa kasvaa (ks. erityisesti The Lord
of the Rings, 888-891; 983-990). Vaikka taistelun keskeisin konteksti onkin ennustuksen tayttymi-

sessd ja sodan saamassa Voittoisassa kaénteessa, myos yksilon tarina ja kehityskaari muuttuvat sen

myota.
5.4 Tiedon vaarat

5.4.1 Hermeneuttisen kehan katkeamisesta ja vaarasta totuudesta

Téssd tyossa tieto nayttaytyy pitkalti historiallisena ja enemman tai vahemmén aikaan sidottuna.
Térkeimpiin fantasiamaailman tiedon kohteisiin kuuluvat fiktiivinen historia ja sitd koskevat kerto-
mukset, toisaalta legendariumin Kielten historiasidonnaisuus tulee monella tavalla tematisoiduksi
esimerkiksi enttien ja haltiakielen tapauksessa. Olen edelld (s. 27; samasta aiheesta ks. my6s Pro-
zesky 2006, 21-22) tehnyt mainintoja siitd, miten traditioon ja historiaan kohdistuva Kiinnostus on
tyypillinen sankarien ja kunnioitettuina pidettyjen hahmojen piirre. Kuitenkaan kaikki tiedonjano ei
ole hyvastd: se voi olla vaarallista ja turmelevaa, kuten ylivaltaa tavoittelevan ruhtinas Morgothin
tapauksessa, tai se voi johtaa ylpeyteen ja lankeemukseen kuten haltioiden Noldor-heimolle on kéy-
da. Jotakin samankaltaista tapahtuu Gollumille, jota kaytdn esimerkkind hermeneuttisesti rakentu-
van ymmérryksen negatiivisesta ja syovyttavastd puolesta. Viitteitd t&std annetaan jo tavassa, jolla

Gandalf kuvailee Gollumia:

The most inquisitive and curious-minded of that family was called Sméagol. He was interest-
ed in roots and beginnings; he dived into deep pools; he burrowed under trees and growing
plants; he tunneled into green mounds; and he ceased to look up at the hill-tops, or the leaves

on trees, or the flowers opening in the air: his head and his eyes were downward. (LotR, 54.)

Katkelmassa ilmenevat osaltaan samat seikat, jotka olivat analyysini kohteena luvussa 5.2: uteliai-

suus on tyypillinen piirre myds Tookin suvun hobiteille, joihin Bilbo puoliksi kuuluu, ja on siis yksi
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hantd ja Gollumia yhdistavistad tekijoistd. Kohtaan roots and beginnings littyen kiinnostava huomio
on myds se, ettd Gollum avaa arvoitusleikkinsd Bilbon kanssa vuoreen viittaavalla arvoituksella,
jonka vihjeruno mainitsee juuret (The Hobbit, 79) — juuret, alut ja lahtokohdat ovat jatkuvasti Gol-
lumin mielesséd ja madrittdvat hdnen henkilokuvaansa huomattavasti. Kuvaus Gollumista ei sindnsa
ala negatiivissavytteisend, eivatkd uteliaisuus ja tiedonjanoisuus ole valtdmattd itsessadn huonoja
ominaisuuksia. Kuitenkin tekstikatkelmassa alkaa rakentua erikoinen jannite, jonka syntymiseen
keskeisesti vaikuttaa voimakkaan eldvd kuvasto. Kuvasto perustuu pitkélti vastakkaisuuksille, ehk&
jopa hyvdan ja huonoon assosioituville metaforille: Gandalf mainitsee ensin Gollumin kiinnostuk-
sen juuria ja alkuja kohtaan. Tdmén jalkeen alkaa luettelo Gollumin toimista, ja tdssa listauksessa
asettuvat vastakkain valo ja pimed, korkeus ja sywyys, elavyys ja elottomuus. Maanalaiset, pimeat ja
katketyt asiat vetavat Gollumia puoleensa siind madrin, ettd han lopulta hylk&&d vehredt, maanpaalli-
set ja elavat asiat kukista puihin ja taivaaseen saakka. Luolien ja onkaloiden salaisuudet kiehtovat
hantd enemman kuin se, mikd hénelld on jo edessédan. Voidaan siis sanoa, ettd Gollumilla on voi-
makkaat odotukset ja ennakkoaavistukset siitd totuudesta, jonka pimeydestd ja syvyydesta voi 1oy-

tad. Ongelmat ilmenevat, kun odotukset jadvat tayttymattd ja kysymykset vastaamatta:

‘All the “great secrets” under the mountains had turned out to be just empty night: there was
nothing more to find out, nothing worth doing, only nasty furtive eating and resentful remem-
bering. He was altogether wretched. He hated the dark, and he hated light more: he hated eve-

rything, and the Ring most of all.” (LotR, 56.)

Analysoin katkelmaa kayttden apunani Gadamerin (2004, 35-39) merkityksen tdydellisyyttd ja
hermeneuttista ymmérrysprosessia késittelevid teorioita ja pohdin, mitd Gollumille oikeastaan ta-
pahtuu maan alla vietettyjen wvuosien aikana. Kiinnostavaa onkin se, ettd Gollumin tarina muuttuu
sormuksen Ioytamisen ja Bilbon tapaamisen valisena ajanjaksona hyvin elliptiseksi ja haméaréksi,
tietamattomaksi — palaan tdhan tulevassa analyysissa. Hermeneuttisen kehdn periaatteeseen kuuluu
totuuden lahestyminen spiraalimaisesti niin, ettd ennakkokasitykset tulevat aina haastetuiksi. Ga-
damerin hermeneutikkamaaritelmdan kuuluu taydellisyyden ennakoinnin  kasite: kaikkea ymmar-
rystda ohjaa ennakkoedellytys, joka olettaa merkityksen tdydellisen ykseyden. Taydellisyyden enna-
kointi on siséllollisesti maardaytynytta, milla tarkoitetaan sitd, ettd ymmérrettdvan kohteen on muo-
dostettava yhtendinen merkitys — tatad tulkitsija odottaa esimerkiksi tekstiltd, ja odotus yhtendisesta
merkityksestd ohjaa hdnen tulkintaansa. Jos tdma edellytys ei tayty, alamme kyseenalaistaa luke-
maamme tekstid ja etsid uutta ymmarryksen tapaa. Jos emme pysty pitdmdan tekstissd sanottua to-
tena, voimme etsid vaihtoehtoista ymmarrystd selittdmalld tekstid toisen mielipiteen ilmaisuna. Ta-

mé& on kuitenkin ymmarryksen toissijainen muoto, ensisijaista on aina paastid selvyyteen tarkastelta-
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vana olevasta asiasta itsestdan. Odotus merkityksen taydellisyydestd koskee sek& nékemyksen il-
maisemisen tdydellisyyttd ettd tekstissa ilmaistun téydellistd totuutta. Yhteiset ennakkoluulot anta-
vat my0s tdyden merkityksen traditiolle ja siihen kuulumiselle. Tulkitsija on aina yhteydessa tradi-
tioon, joskaan ei yksiselitteisesti ja kyseenalaistamatta. Hermeneutiikan paikka onkin Gadamerin
mukaan tutun ja vieraan valitilassa, traditioon kuulumisen ja toisaalta ulkokohtaisuuden rajalla. Tas-
ta syystd Gadamer nakee myOs ajallisen etdisyyden erottavan kuilun sijaan positiivisena asiana, joka
auttaa tiedostamaan ymmartdmiseen vaikuttavat ennakkoluulot ja karsimaan virheellisida oletuksia

niin, ettd ne eivat tulisi tarkasteltavan tradition toiseuden ymmartamisen tielle. (Gadamer 2004, 35—
39.)

Tulkitsen, ettd Gollumin lapikdym& muutos on sormuksen vaikutuksen liséksi perusteltavissa myos
toteutumatta ja&neelld merkityksen tdydellisyydelld ja mitatoityneilld ennakko-odotuksilla. Halu
loytdd katkettyja salaisuuksia on ollut Gollumissa jo ennen sormuksen saamista, vaikka pidankin
todenndkoisend, ettd sormus vahvistaa Gollumin halua kaantyda kohti pimedd ja salaista. Pimeydesté
nouseva tyhjyys ja merkityksettomyys eivat ehk& olisi niin turmiollisia, jos Gollum ei olisi jo me-
nettdnyt kosketustaan maailmaan, jonka ennen oli tuntenut (LotR, 56). Ymmarryksen hermeneutti-
nen rakenne toteutuu myds Gollumin tapauksessa, mutta sen vaikutus on talld kertaa kaanteinen ja
myrkyttava: ennakko-oletukset ja esiymmarrys, jotka Gollumilla ovat, eivdt vain korjaannu ja muo-
toudu uudelleen — ne mitatdityvat tdysin, kun wvuorienalaiset salaisuudet ovatkin tyhjat ja merkityk-
settdbmat. Sammuttaessaan tiedonjanoaan ja uteliaisuuttaan Gollum huomaa, ettd hdnen esiymmér-
ryksensa osoittautuu harhakuvaksi ja sisallottoméksi, silld ei ole vastinetta, ja Gollum paiskautuu
totuudesta kauemmas sen sijaan, ettd vaha vahaltd lahenisi sitd. Toinen mahdollinen tulkinta on, etti
Gollumin etsimd totuus on tyhja, ettd sitd ei todella ole. Gollumin etsintd on kohteetonta, sen péat-
teend on vain tyhja yo, jossa ei ole loydettavad eikd siten myodskaan ymmérrykselle valttamatonta
merkityksen ykseyttd. Tulkintakehdn kéaéanteinen toiminta on téssé tapauksessa erittdin vahingollista,
silli Gollum ei pelkastddn jaa vaille uutta ymmérrystd vaan menettdd kosketuksensa ja uskonsa
vanhaan. Tyhjyys, johon ymmarryksen spiraali katkeaa, jattdd Gollumin sananmukaisesti pimedan
yohon: Gollum kaivautuu syvélle vuorien alle vihaten sek& valoa ettd pimedd, sormusta ja itsedan.

Gollumilla ei ole paluuta maailmaan, joka nyt ndyttdd merkityksettomalta valheelta.

Sanatason analyysissa katkelmassa on syytd huomioida kohta “nothing more to find out” (LOtR, 56).
On mahdollista, ettd pimeydessd ja tyhjyydessa todella on loydettavéa ja tutkittavaa, mutta ettd Gol-
lum on satojen, luonnottoman pitkien elinvuosiensa aikana jo saanut selville kaiken. Tastd syystd on
huomioitava myds se mahdollisuus, ettd Gollum on jo loytanyt kaikki loydettavissa olevat merki-

tykset ja salaisuudet ja siksi turhautunut. Olen kuitenkin taipuvainen tulkitsemaan katkelmaa niin,
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ettd maanalaiset arvoitukset todella pettavat Gollumin ja osoittautuvat tyhjiksi: tdhdn tulkintaan
ohjaavat muun muassa lainausmerkit katkelman alun sanoissa “great secrets”. Lainausmerkeilld
voidaan toki osoittaa, ettd puheena ovat Gollumin késitykset ja hdnen &anensd, mutta toisaalta ne
voivat myos vahatelld sanottua tai jopa implikoida niiden vastakohtaa. Tassd kohden on tdrkeda
muistaa, ettd katkelma kuuluu Gandalfin esittdmdén referaattin  Gollumin vaiheista, eikd Gollum
todella itse péaédse ddneen siitd, mitd vuorienalaisella pimeydelld oli hdnelle tarjota. Gollumin ana-
lyysia vaikeuttaakin se, ettd enin osa tiedoista tulee epdsuorista lahteista referaattien ja kertomusten
kautta, kuten tassd Gandalfin puheessa: analysoitavana on oikeastaan Gandalfin tulkinta Gollumista

ja hénen tarinastaan, jota lukija puolestaan tulkitsee omalla tasollaan ja omassa kontekstissaan.

Gadamerin (2004, 33-34) mukaan ymmartamisessé ja tulkinnassa on kyse toiseuden kohtaamisesta,
omien ndkemysten kyseenalaistamisesta. Edelld luvussa 5.2.2 kuvatussa Gollumin ja Bilbon koh-
taamisessa poikkeavaa ja kiinnostavaa on se, ettd kyseenalaistamiseen johtava kohtaaminen onkin
yllattava tuttuuden, ei toiseuden ja vierauden kautta. Toiseus on monella tapaa lasnd Gollumin
hahmossa, mutta analyysini mukaan juuri tuttuus on se, mika Bilboa eniten jarkyttad. Bilbossa Gol
lum kohtaa jotakin, jonka on hylannyt tultuaan hermeneuttisen prosessin pettdméksi. Arvoitusleikin
muodossa ilmenevan yhteisen Kkulttuuriperimén ja sukulaisuuden liséksi kohtaaminen palauttaa Gol
lumin mieleen kuvia maailmasta, johon kerran kuului; hdnen mieleensda muistuvat maisemat, puut ja

aurinko, kaikki se, mik& naytti petokselta.

Jos Gollumin juurien ja maan alle kaivautumista ja syviin lampiin sukeltamista tulkitaan omanlai-
senaan totuuden etsintdnd, kuten olen tehnyt, nousee esiin myds kysymyksid tiedon ja totuuden
symbolisuudesta. Tolkienin tuotannossa tieto ja viisaus assosioituvat vahvasti valoon ja kirkkau-
teen. Tamd sindnsd vaikuttaa luontevalta verrattuna esimerkiksi reaalimaailmassa esiintyviin tietoa
koskeviin nékemyksiin — tastd hyvand esimerkkind on jo valistuksen aikakausi itsessadn rinnastet-
tuna (Karjistetysti) pimeand pidettyyn keskiaikaan. Tiedon ja totuuden yhdistdminen valoon tai au-

rinkoon on selkedsti lasnd muun muassa Platonin filosofiassa, johon pian palaan.

Valon ja pimedn dualismi on erittdin tarked esimerkiksi puhuttaessa Tolkienin haltioista: viisaimpia
haltioiden suwvuista ovat ne, jotka matkustivat jumalten paratiisiin Valinoriin, kun taas haltioita, jot-
ka eivat koskaan vylittineet merta ja néhneet paratiisin valoa, kutsutaan yhteisnimitykselld mori-
quendi, pimedn haltiat. Juuri Valinorissa asuneet haltiat ovat viisaimpia, taitavimpia ja oppineimpia.
(Ks. esim. Silmarillion, 51; 116-117.) Valo on keskeinen madrittdja my0s yksittaisten henkildiden
kohdalla: jumalista esimerkiksi tahtien luoja Varda ja haltioista Galadriel assosioituvat voimakkaas-

ti sekd valoon ettd tietoon. Paratiisiin matkustavill haltioille kultaisen ja hopeisen puun, Laurelinin

109



ja Telperionin, valon ndkeminen on valaistumista Kirjaimellisimmillaan, ymmaérrysta ja henkista

kasvua.

Platonin ajattelussa valo itsessaan ei ole tietoa mutta tekee tiedon mahdolliseksi tekemalla olemassa
olevasta ndkyvéa ja késitettdvad. Valtion kuudennen Kirjan lopussa esiintyvd aurinkovertaus avaa
hyvan ideaa tiedon lahteend, mink& havainnollistamisessa Platon kéyttdd aurinkometaforaa. Nake-
miseen tarvitaan ndkevan ja nékyvan lisaksi myo6s valo, joka mahdollistaa aistihavainnon. Taydelli-
sin ja kirkkain valo on lahtdisin auringosta, ja vain sen awvulla voi ndhdé selvésti ja esteettd. Aurinko
on siten hyvan metafora, hyvan, joka mahdollistaa kirkkaan havainnon ja ymméartdmisen ja paastaa
ihmisen pelkkien mielipiteiden ja varjojen maailmasta. Tahdn perustuu myos kuuluisa Iluolavertaus,
jossa tulen pimedn luolan seinddn heijastamat hahmot ovat osa ndenndistd todellisuutta. Jarjella
ymméarrettdvd maailma on luolan ulkopuolella ja auringon valaisema. Luolan ulkopuolelle tulles-
saan vanki sokaistuu kirkkaudessa ja alkaa ensin ndhdd maailman varjoina, hahmoina ja heijastuk-
sina. Kaikkein viimeiseksi han kaantdd katseensa aurinkoon, hyvéan ideaan. (Platon 2009, 455-476.)
Luolavertaus koskee néennéisen, aistien hallitseman maailman ja alylld kasitettdvan, muotojen hal-
litseman aidon todellisuuden eroa ja hyvan ideaa kohti kurottautumista, mutta painotan analyysissa-
ni vertauksen ilmeisempéd, konkreettista puolta. Pyrin vertauksen awulla vastaamaan kysymykseen
sitd, miksi Gollumin kohtaama hermeneuttisen ymmarrysprosessin katkeaminen on niin turmeleva

ja vahingollinen kuin on.

Etsiessdan syvanteiden, maanalaisen maailman ja onkaloiden salaisuuksia Gollum hylk&d maan-
paallisen maailman, auringon, puunlehvastot, ylos ilmaan kurottuvat kukat ja kukkulat ja luo Kkat-
seensa alas, kuten tdmdn Iluvun ensimmdisessé tekstikatkelmassa kerrotaan. Han etsi salaisuuksia
pimeéstd, jossa niitd ei endd ollut. Gollum k&&nsi selkdnsd todellisen auringon valaisemalle maail-
malle ja uskoi totuuden loytyvan — Kirjaimellisesti — luolista, joihin valo ei ulotu. Tulkitsen tdman
jonkinlaiseksi vaaran tiedon etsinndksi*®, jonka pontimena mahdollisesti on todellisen tiedon pelko:
Gollum toteaa kammoavansa aurinkoa ja kuuta niiden paljastavan voiman tdhden. On mahdollista,
ettd Gollum vain ndenndisesti etsii totuutta pimeydesta ja varjoista, vaikka hénen todellisena motii-

vinaan on peittdd silmansé ja paeta aitoa totuutta:

‘Day is near,” he whispered, as if Day was something that might overhear him and spring on
him. ‘Sméagol will stay here: [ will stay here, and the Yellow Face won’t see me.’

‘We should be glad to see the Sun,” said Frodo, ‘but we will stay here: we are too tired to go

' Vaarassa tiedossa voi olla kyse myds erdénlaisestatabustatai kielletystd alueesta, joka on suhteutettavatietéjaan
itseensd ja hanen rajoituksiinsa ja potentiaaliinsa. Palaan kysymykseen sallitusta ja kielletysta tiedosta mydhemmin
ruhtinas Melkorin analyysissa.
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any further at present.’
“You are not wise to be glad of the Yellow Face,’ said Gollum. ‘It shows you up. [-—]” (LOtR,
636-637.)

Gollumin aurinkoon ja kuuhun kohdistuvassa vihassa on paljon muutakin kuin paljastetuksi tulemi-
sen pelkoa. Katkelmassa korostuu valoon liittyva néhdyksi tulemisen vaara, ja liséksi aurinko tulee
Gollumin puheessa kiinnostavalla tavalla personoiduksi. Tamé ei ndy pelk&stdén siind, mitd Gollum
sanoo vaan my0s hdnen sanomisensa tavassa: Gollum kuiskaa ik&&n kuin ldhestyva paiva voisi
kuulla ja havaita hdnen ldsndolonsa. Sek& aurinko, joka tavallisestikin ilmaistaan erisnimend eng-
lannissa, ettd Gollumin sille antamat lisanimet (Day, Yellow Face) ovat isolla alkukirjaimella kirjoi-
tetut. Pidan tarkednd sitd, ettd Gollum tunsi vastenmielisyyttd péivanvaloa kohtaan jo ennen kuin
menetti sormuksen: han pakeni sitd vuorien alle perheensd ja yhteisonsa jatettydan, enkd usko, ettd
motivaattorina olisi pelkk& piiloutuminen — valtasormuksen haltijana Gollum saattoi tulla nakymat-
toméksi koska tahansa. Gollum etsi tietoisesti pime&éd valon sijaan, kuten ilmenee edelld kasitellysta
katkelmasta, jossa Gandalf kertaa tamén historiaa Frodolle. Valon vierastaminen on Gollumille ko-
konaisuudessaan leimaava piirre, eikd se rajoitu vain kuuhun, aurinkoon ja tahtiin. Gollum esimer-
kiksi viittaa toistuvasti vihaamiinsa haltioihin loistavasilimiisind ja polttavakatseisina: They're al

ways awake. Dwarves, Men, and Elves, terrible Elves with bright eyes.” (LotR, 630).

Far above the rot and vapours of the world the Sun was riding high and golden now in a se-
rene country with floors of dazzling foam, but only a passing ghost of her™® could they see be-
low, bleared, pale, giving no colour and no warmth. But even at this faint remainder of her
presence Gollum scowled and flinched. (LotR, 641.)

Se, ettd Gollum vihaa pelkk&& ajatusta auringosta ja kuusta ja karttaa haltioiden hehkuvien silmien
katsetta, ohjaa tulkitsemaan, ettd valossa itsessddn on jotakin Gollumille syvésti vastenmielistd — ei
vain valon paljastavassa voimassa vaan sen olemuksessa sindnsé. Pidankin yhtend tulkintamahdolli-
suutena sitd, ettd Gollumin tuntemaa inhoa voisi lahestyd valon symbolisuuden ja sen tuottamien
assosiaatioketjujen kautta. Valo assosioituu — kuten edelld jo sivuttin — hyvaén, tietoon, ymmarryk-
seen, haltioihin, tiettyihin (erityisesti moniin feminiinisiin) hahmoihin ja paratiisiin.  Pisimmilleen

vietynd se assosioituu itseensd luojajumala llivatariin, jonka késista on lahtdisin Ardan sydamessa

'® Tolkienin legendariumissa aurinkoon viitataan aina feminiinisellda pronominilla she. Ungoliantin tuhottua Valinorin
kaksi puutaniista toinen kantoi vield yhden loistavan hedelmén, toinen yhden loistavan kukan. Néille seppé& Aulé takoi
astiat, joissa niiden valo sailyisi, ja jumalatar Varda nostine taivaalle auringoksi ja kuuksi. Auringon laivaa ohjaa Ari-
en-neito, kuun laivaa miespuolinen Tilion. (Ks. Silmarillion,108-114.) Auringon ja kuun synty kerrotaan yksityiskoh-
taisemmin teoksessa The Book of Lost Tales | (sivut 194-219), joskin sen esittdmé varhainen versio eroaa monin tavoin
Silmarillionin osaksipaatyneesté tarinasta. Jako feminiiniseen ja maskuliiniseen onldsna jo puiden versomisen alussa,
ja kultaiseen Laurelin-puuhun viitataan pronominilla she, hopeiseen Telperioniin pronomilla he. (Silmarillion, 31.)
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palava sammumaton liekki (Flame Imperishable), jonkinlainen olevan ja luomisen ydin (ks. esim.
Silmarillion, 4-9). Auringon ja kuun karttaminen voi itsessdén olla osoitus k&antymisestd totuudesta
poispdin kohti pimeyttd ja sitd, mitd Gollum luulee todeksi ja oikeaksi. Valon paljastavuus voidaan
mieltdd myods kuvakielisesti niin, ettd aurinko uhkaa Gollumin todellisuudenkuvaa ja hanen vaali-
maansa kasitystd maailmasta: auringolla on voima saattaa Gollumin kasitykset kyseenalaisiksi ja
jopa osoittaa ne virheellisiksi. Tavalla tai toisella valo tekee Gollumin olon uhatuksi, ja pidan tata

uhkaa paljon monitasoisempana kuin pelkkéna alttiutena vihollisen katseelle.

Heideggerin hermeneutiikkaan Kkuuluu kasitys ymméarryksestd olemisen konstituenttina.  Ymmarta-
minen on taalldolon, Daseinin osa, ja se on erottamattomasti yhteydessa olemisen tapaan ja mahdol
lisuuteen. Dasein, taallaolo, on Heideggerin filosofian tarkeimpid kasitteitd, ja koko hanen paateok-
sensa Oleminen ja aika (Sein und Zeit) rakentuu pitkalti tdmén kasittelyn ympérille. Dasein on in-
himillistd olemista, sitd, mitd me aina olemme, ja silhen kuuluu tarkednd osana mahdollisuus kysya
olemisesta ja sen mielekkyydestd. Daseinissa on aina kysymys maailmassa olemisesta, taalld”
olemisesta, ja olemassaolon ymmartaminen on samalla myds maailman ymméartamistd. Taallioloon
littyy myos eksymisen ja itsensa vadrin kasittdmisen mahdollisuus. (Heidegger 2000, 26-28, 184—
191.) Heidegger totcaa maailman tietdmistd késittelevdssd luvussaan seuraavaa: “Jopa jonkin unoh-
taminen, jokaisen olemissuhteen né&enndinen katkeaminen aikaisemmin tiedettyyn, on kasitettava
alkuperdaisen jossakin-olemisen modifikaationa, ja sama pétee kaikkeen harhaan ja erehdykseen.”
(Heidegger 2000, 90; korostus alkuperéinen.) En paneudu tassd syvallisemmin Heideggerin paikoin
hyvinkin vaikeaselkoiseen filosofiaan: otan teorian esiin pyrkimyksenani selittdd, miksi maanalais-
ten salaisuuksien osoittautuminen tyhjiksi ja kohdettaan vaille jaava tiedon etsintd muuttavat Gol-
lumia pysyvasti. Tarkasteltaessa Heideggerin eksistentiaalifilosofisen teorian nakokulmasta Gollu-
min ymmarryksestd vieraantuminen on paljon muutakin kuin etdantymistd tiedosta: se on sar0 ha-

nen tavassaan olla maailmassa ymmartavand, autenttisena subjektina.

Tolkienin teosten tarjoama tulkinta Gollumin kokemasta kauheasta muutoksesta Kietoutuu val-
tasormuksen ja sen voiman ympdrille. Sormus antaa haltijalleen epéatavallisen pitkén, luonnolliset
rajat ylittdvan elinian mutta samalla kuluttaa hantd ja tekee hénestda vahemmén inhimillisen. Gol-
lum, jonka hallussa sormus oli satoja vuosia, on jo parantumattomasti muuttunut. The Lord of the
Rings -romaanin alkuvaiheissa myds Bilbo-hobitissa on n&htdvissd orastavia muutoksia. Ne tulevat
ilmi esimerkiksi tavassa, jolla 111 wuotta pian tayttdva Bilbo kuvailee oloaan ja tuntemuksiaan
Gandalfille:
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‘I am old, Gandalf. 1 don’t look it, but I am beginning to feel it in my heart of hearts. Well-
preserved indeed!” he snorted. ‘Why, I feel all thin, sort of stretched, if you know what |
mean: like butter that has been scraped over too much bread. That can’t be right. I need a

change, or something.” (LotR, 33; korostus alkuperéinen.)

Bilbolla on ollut sormus hallussaan jo pitkaan, ja sen vaikutukset alkavat nakya hanessd. Kuitenkin
hdn on vield oman toimintansa ja tekojensa herra ja lopulta ainoa sormuksen historiassa, joka on
luopunut esineesta vapaaehtoisesti, tosin suostuteltuna ja autettuna. Kaikilta muilta haltijoilta sor-
mus on tavalla tai toisella riistetty lukuun ottamatta Sam Gamgeeta, jolla sormus oli vain lyhyen
aikkaa. Sormus muuttaa kantajaansa sekd siséisesti ettd ulkoisesti, ja tastd muutoksesta Gollum on
pitkélle viedyin esimerkki. Haluan kuitenkin esittdd télle muutokselle toisen, vaihtoehtoisen tulkin-
nan. Vain vahdn sormuksen saamisen jalkeen Gollum hylk&a perheensd ja kotinsa lahtedkseen etsi-
madn vuorenalaisia salaisuuksia. Viimeistdan tassd vaiheessa h&nen muutoksensa alkaa toden teolla,
ja se voi olla lahtdisin paitsi sormuksen Kkuluttavasta voimasta myds vadran tiedon etsinndsta ja
hermeneuttisen kehdn katkeamisesta. En pidad néitda kahta seikkaa toisensa poissulkevina: teosten
logiikan ja kokonaistulkinnan kannalta ajatus sormuksen turmelevasta ja henkilod muuttavasta voi-
masta on ilman muuta hyvéksyttavd, mutta tulkinta vadran totuuden ja epdonnistuneen hermeneutti-

sen prosessin vahingollisuudesta voi ndhdékseni elad sen rinnalla.

Kun Gollum retkeilee Misty Mountains -vuoriston luolastoissa ja maanalaisissa onkaloissa, héan
odottaa paljastavansa merkittavid salaisuuksia ja Ioytdvansa asioita, jotka ovat olleet kétkossé aiko-
jen alusta saakka: “The roots of those mountains must be roots indeed; there must be great secrets
buried there which have not been discovered since the beginning.” (LotR, 55). Tassd on jélleen
huomioitava, ettd kertovana &anend on Gollumin sanoja referoiva Gandalf samaan tapaan kuin lu-
wvun alun analyysiesimerkissa: tulkittavana on siis toisen henkildhahmon tekemé selostus. Merkitté-
vaa on, ettd samalla, kun Gollum tavoittelee lopulta mustaksi tyhjyydeksi osoittautuvaa tietoa juu-

rista, lahtokohdista ja pimeydestd, han itsekin liukuu, Gandalfin sanoin, kaiken tiedon ulkopuolelle:

‘So he journeyed by night up into the highlands, and he found a little cave out of which the
dark stream ran; and he wormed his way like a maggot into the heart of the hills, and vanished
out of all knowledge. The Ring went into the shadows with him, and even the maker, when his

power had begun to grow again, could learn nothing of it.” (LOtR, 55.)

Gollum katoaa nakyvistd, muistista ja puheista satojen vuosien ajaksi. Luoliensa pimeydessd Gol-
lum ei ole nakija sen enempad kuin nakemisen kohdekaan, ei tietdva subjekti eikd se, jota tieto kos-

kee. En vaita, ettd tiedon ja ymméarryksen jadminen saavuttamatta itsessadn olisi vahingollista: pi-
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dan tarkedmpand tekijand sitd, ettd Gollum joutuu pettymyksessadn luopumaan sekd ennakko-
odotuksistaan ettd uudesta tiedosta. Seka pimeat luolat ettd ulkomaailma ovat hénelle valhetta. Ylei-
semman tason kysymys olisi, onko ymméarrys — Heideggerin ajattelua seuraten — olemisen tapa
myos fiktiivisessd maailmassa. Selitys Gollumin peruuttamattomalle  muutokselle voi kuitenkin ai-
nakin osittain 1oytyd taméntyyppisesta ajattelusta etenkin, jos huomioidaan Gollumin muutoksen
laatu: hdn vieraantuu sisdisesti ja ulkoisesti omasta kansastaan ja sen tavoista, muuttuu niin paljon,
ettd hénessd on endd hyvin vahdn hobiteille tyypillisiksi tunnistettavia piirteitd. Useasti on sanottu,
tassakin tyossa, ettd hobitit on nahtavissa pitkalti inhimillisind olentoina seka Kkulttuurinsa, elaman-
tapansa, yhteisonsa ettd ominaispiirteidensd puolesta. On siis luontevaa sanoa, ettd Gollumista tulee
maan alla sormuksen kanssa vietettyjen wvuosien aikana paitsi vahemméan hobitin Kkaltainen, myods
vahemmén inhimillinen. H&n on kaantynyt poispain ymmarryksestd, inhimillisen olemassaolon tér-
kedstd konstituentista, eik& hermeneuttinen kehd koskaan toteudu hdnen kohdallaan. Sormuksella on

tassé tarked vaikutuksensa, mutta niin on myods tyhjiksi jaaneilla merkitysodotuksilla.
5.4.2 Tiedon valta

Vadran totuuden etsinndn rinnalla Tolkienin legendariumiin sisaltyy tapauksia, joissa henkilot ta-
voittelevat kiellettya tietoa, jotakin, mik& yiittdd kunkin olennon omat rajat, kywyt tai vallan. Téllai-
sesta vahvasti vallanhaluun ja ylpeyteen assosioituvasta henkilostd erinomainen esimerkki on Ardan

ensimmdinen musta ruhtinas Melkor:

To Melkor among the Ainur had been given the greatest gifts of power and knowledge, and he
had a share in all the gifts of his brethren. He had gone often alone into the void places seek-
ing the Imperishable Flame; for desire grew hot within him to bring into Being things of his
own, and it seemed to him that Ilivatar took no thought for the Void, and he was impatient of

its emptiness. Yet he found not the Fire, for it is with Ildvatar. (Silmarillion, 4.)

He [Melkor] began with the desire of Light, but when he could not possess it for himself
alone, he descended through fire and wrath into a great burning, down into Darkness. And
darkness he used most in his evil works upon Arda, and filled it with fear for all living things.
(Silmarillion, 23.)

Verrattuna Gollumin tapaukseen Melkorin tiedonjano on lahes pdinvastaista, mikd ilmenee erityi-
sesti jalkimmaisessa tekstiotteessa: Melkor tavoittelee valoa (katkelmassa huomionarvoisesti eris-
nimellisesti kirjoitettuna), mutta kadntyy siitd pois huomattuaan, ettei voi sitd omistaa. Melkorille
tieto ja valta ovat jotakin sellaista, jotka kulkevat yhdessé ja ovat vain yhden henkilon hallittavissa

kerrallaan. Tieto, valo, ei ole jaettavissa useamman kesken; saadakseen siitd osansa se on omistetta-
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va kokonaan ja taydesti, saatettava se pois muiden ulottuvilta. Melkorin Kkasitys tiedosta pohjaa
omistajuuteen. Kielletyn tiedon tavoittelu puolestaan nékyy ensimméisesséd katkelmassa, jossa Mel-
kor vasymatta etsii llivatarin sammumatonta liekkia. Mikali liekin tavoittelua pidetddn eréanlaisena
tiedonetsinndn muotona, tiedon késitettd on venytettdvd: se olisi tulkittava kywyksi, voimaksi ja
ymmarrykseksi, joksikin, johon vain tdydellisen transsendentti olento wvoi ylt&4. Ardassa yksin
Ildvatar on téllainen olento, ja Melkorin voi péételld pyrkivin hdnen paikalleen. Taydellisimmillaan

liekki kuvastaa luomisvoimaa, kykya saattaa olevia maailmaan.

Tiedonjanon ja ylpeyden yhteen lankeaminen on hyvin toistuva elementti Tolkienin legendariumis-
sa. Useat dlykkaat ja uteliasmieliset hahmot ovat aluksi ihailtavia ja kunnioitettuja, kunnes liialli-
nen, rajat ylittdva tiedonjano korruptoi heiddt. Tiedon tavoittelu yhdistyy usein myds kasvavaan
vallanhaluun: pelkka tiedonjano itsessadn ei vield turmele, vaan onnettomuus on seurausta liiasta
ylpeydestd ja siitd, miten tietoa on aikeissa kayttdd. Kyse on siis myos siitd, millainen tiedonintressi
henkildlla on, ja miten hdn toimii hallussaan olevan tiedon suhteen. Esitdn tast4 kaksi asiaa eri puo-
lita valaisevaa esimerkkid, joista ensimmdinen koskee welho Sarumania. Legendariumissa velhot
kuuluvat maiarin, vahaisempien jumalten tai henkiolentojen joukkoon, jotka ovat ottaneet ihmisen-
kaltaisen hahmon ja jotka llivatar on lahettdnyt maailmaan. (Ks. esim. Silmarillion, 21-22.) Saru-
man White on veljeskunnan paéllikko, jonka tarkoitukset olivat alkujaan hyvat. The Lord of the
Ringsissa (265-267) Saruman paljastuu omia etujaan ajavaksi petturiksi, joka tavoittelee valtasor-
musta itselleen valehdellen yhtdaikaisesti sekd ruhtinas Sauronille ettd t4td vastaan taisteleville.
Kertoessaan Frodolle sormuksen historiaa ja kuvaillessaan siihen liittyvida henkiloitd Gandalf mai-

nitsee myds Sarumanin:

‘Who is he?’ asked Frodo. ‘I have never heard of him before.’

‘Maybe not,” answered Gandalf. ‘Hobbits are, or were, no concern of his. Yet he is great
among the Wise. He is the chief of my order and the head of the Council. His knowledge is
deep, but his pride has grown with it, and he takes ill any meddling. The lore of Elven-rings,
great and small, is his province. He has long studied it, seeking the lost secrets of their mak-
ing; but when the Rings were debated in the Council, all that he would reveal to us of his ring-
lore told against my fears. [-—]” (LotR, 49.)

Sarumanin tapaus saa kysyméan, onko vaarattoman ja turmelemattoman tiedon mahdollisuutta ole-
massakaan: kuten Noldor-haltioiden ja Morgothin, myds Sarumanin taitojen ja tietojen rinnalle nou-
see ylpeys. Pidén tarkednd sitd, ettd Sarumanin tietosuhteeseen kuuluvat myos voimakas mustasuk-
kaisuus ja omistushaluisuus: han ei ole halukas paljastamaan tietamdansd edes liittolaisilleen, vaan

toimii yksin ja salassa. Yksi tulkintamahdollisuus on, ettd tiedon korruptoiva potentiaali nousee
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esiin silloin, kun tiedon kohteena on jokin, mika ei ole sallittua — sormustietoa voitaisiin pitda Kiel-
lettynd alana taikasormusten aiheuttamien ongelmien tdhden. T&ssé vaiheessa, Gandalfin keskustel-
lessa Frodon kanssa, Sarumanin juonet ja hdnen pyrkimyksensd ohjailla muiden toimintaa eivat
vield taysin ole paljastuneet. Koko ajan han on kuitenkin koonnut armeijaa ja suunnitellut taistelua,
ja hdnen kiinnostuksensa mahtisormuksia kohtaan kumpuaa héanen halustaan omistaa ne ja hallita
niiden avulla maailmaa. Tiedon ja hallinnan yhteys tulee ilmi jopa Sarumanin omissa sanoissa: "We
can bide our time, we can keep our thoughts in our hearts, deploring maybe evils done by the way,
but approving the high and ultimate purpose: Knowledge, Rule, Order; [- —].” (LotR, 267.) Sanoil-
laan Saruman asettaa tiedon rinnalle hallinnan ja jarjestyksen itseisarvoisiksi tavoittelun kohteiksi.

White Council, johon Gandalf viittaa, on haltioista ja velhoista koostuva joukko, joka perustettiin
Sauronin mahdin kasvaessa. Neuvoston kutsui ensimméistd kertaa koolle Galadriel, joka itse pitaa
hallussaan yhtd kolmesta haltiasormuksesta. On luultavaa, ettd varhaisimmissa vaiheissa vain Gala-
driel aavisti Sarumanin todelliset tarkoitusperat. Tamén hén paljastaa, kun sormuksen saattue saa-

puu hdnen valtakuntaansa Lothlorieniin suojan ja avun toivossa:

‘I it was who first summoned the White Council. And if my designs had not gone amiss, it
would have been governed by Gandalf the Grey, and then mayhap things would have gone
otherwise. But even now there is hope left. I will not give you counsel, saying do this, or do
that. For not in doing or contriving, nor in choosing between this course and another, can |

avail; but only in knowing what was and is, and in part also what shall be. [- —]” (LotR, 366.)

Sanat “in part also what shall be” ovat tulkittavissa viittaukseksi Galadrielin ennalta nikemisen ky-
kyyn. On siis mahdollista, ettd hdn on jo ennalta aavistanut Sarumanin petturuuden ja epéillyt tdmén
luotettavuutta, vaikka suoraan titd ei sanotakaan. Ennalta ndkeminen ei kuitenkaan ole varmaa saati
kata kaikkea: katkelma on yksi niistd kohdista, joissa luvussa 1.2.2 késitellyt mahdolliset maailmat
tulevat korostetusti esiin. Tulkitsenkin ennalta ndkemisen Tolkienin fiktiossa kywyksi loytad tai aa-
vistaa mahdolliset, aktualisoitumattomat tilanteet ja tapahtumat, kywyksi ndhdd se, mikd saattaa
tapahtua. Nakeminen ei kuitenkaan anna varmuutta siitd, mikd mahdollisista maailmoista lopulta
aktualisoituu. T&h&n huomioon, siihen, ettd ndkeminen koskee mahdollisia maailmoja, liittyy ennus-

tuksellisen tiedon vaara, jota seuraavaksi kasittelen.

Véhan katkelman jalkeen Galadriel tarjoaa Samille ja Frodolle mahdollisuutta katsoa maagiseen
peilinsd, joka kuuluu erikoisimpiin yliluonnolliset rajat yiittdvan tiedon Iahteisiin  Middle-earthissa
erityisesti tulevaisuutta koskevan tiedon suhteen. Ensimmdisend peiliin katsova Sam ndkee kotiseu-

tunsa Shiren kammottavasti muuttuneena: Shiren luontoa raivataan teollisuuden tieltd, puita kaade-
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taan ja uusista rakennuksista kohoaa raskasta savua (LotR, 372). Naky saa kotiseuturakkaan Samin
pois tolaltaan, ja h&n on palaamaisillaan takaisin kotiin suin péin. Galadriel kuitenkin estdd hantd ja

muistuttaa, ettei peilin antamiin nékyihin aina ole luottaminen:

“You did not wish to go home without your master before you looked in the Mirror, and yet
you knew that evil things might well be happening in the Shire. Remember that the Mirror
shows many things, and not all have yet come to pass. Some never come to be, unless those
that behold the visions turn aside from their path to prevent them. The Mirror is dangerous as
a guide of deeds.” (LotR, 372.)

Galadriel ja Saruman suhtautuvat tietoon ja sen etsintddn hyvin eri tavoin. Sarumanin perehtynei-
syys sormustietoon on vallanhalun motivoima, ja hénen suhteensa tietdmykseen on mustasukkainen
— hén ei halua kertoa muulle neuvostolle 10ydoistaan, ja jopa védristelee ongelmien suuruutta voi-
dakseen rauhassa toteuttaa suunnitelmiaan. Galadrielilla sen sijaan on paasy poikkeukselliseen,
luonnolliset rajat ylittdvaéan tietoon, jota hdn tarjoaa avuksi myds muille. On merkillistd, ettd Mid-
dle-earthin viisaimpiin kuuluva Galadriel kuitenkin jyrkasti kieltdytyy antamasta neuvoja ja toimin-
taohjeita: hdn antaa autettavilleen vélineet tiedon saamiseksi mutta jattdd tiedon punnitsemisen né-
kijan itsensa tehtavaksi. Galadrielin erikoislaatuinen tieto koskee ajan kaikkia tasoja, myds tulevaa.
Useammin kuin kerran han painottaa, ettei tulevaisuutta koskevien nékyjen mukaan ole viisasta
toimia. Peilin ndyt voivat valmistaa nakijadnsa tulevaan, mutta niitd ei ole tarkoitettu toimintaohjei-
na pidettaviksi. On mahdollista, ettd Galadrielin varovaisuus ja tapa, jolla hén jatkuvasti tiedostaa
virheen ja epatotuuden mahdollisuuden, ovat lahtdisin hanen aiemmasta ylpeydestaan. Galadriel
saattoi nuorena Noldor-heimon kapinallisena olla vaarassa tulla samanlaiseksi hirmuvaltaa tavoitte-
levaksi hallitsijaksi, jollaiseksi Saruman pyrkii. Téstd puolesta Frodo ja Sam nékevét pienen valah-

dyksen, kun Frodo peloissaan ja heikkouden hetkelld tarjoaa sormusta Galadrielille:

‘[~ —] I do not deny that my heart has greatly desired to ask what you offer. For many long
years | had pondered what I might do, should the Ring come into my hands, and behold! it
was brought within my grasp. [- -]’

‘And now at last it comes. You will give me the Ring freely! In place of the Dark Lord you
will set up a Queen! And I shall not be dark, but beautiful and terrible as the Morning and the
Night! Fair as the Sea and the Sun and the Snow upon the Mountain! Dreadful as the Storm
and the Lightning! Stronger than the foundations of the earth. All shall love me and despair!’
(LotR, 375.)

Saruman on kyllin viisas péastakseen perille valtasormuksista ja keinoista saada suurin sormus itsel-

leen, kun taas Galadriel on kyllin viisas kieltdytydkseen mahdollisuudesta saada sormusten sormus
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haltuunsa. Henkildhahmoja yhdistdd kiinnostavalla tavalla yliluonnollinen n&keminen: Galadrielilla
on paasy toisten olentojen mieleen, menneeseen ja tulevaan, kun taas Sarumanilla on hallussaan
yksi palantir, muinainen nakykivi. Noldor-haltioiden, todenndkdisesti Féanorin, luomien Kkivien
awulla saattoi nahda valahdyksia kaukaisista ajoista ja paikoista, ja niilld saattoi kommunikoida tois-
ten kivien haltijoiden kanssa. Kiven kayttdminen johtaa Sarumanin Sauronin ansaan ja pakotetuksi
yhteistydbhon taméan kanssa, silld Sauronilla on hallussaan yksi kadonneiksi luulluista Kivistd. Kaksi
tornia, Sarumanin asuttama Orthanc ja Sauronin Barad-ddr, kommunikoivat Kivien valityksella.
Kun armeijaa pitkddn koonnut ja kouluttanut Saruman tulee palantirin avulla kaantaneeksi katseen-
sa kohti Mordoria, han jd& Sauronin loukkuun ja paatyy oman laskuunsa toimivasta Sauronin Kilpai-
lijasta tdméan palvelijaksi. (Ks. esim. LotR, 610-612.) Tavoitellessaan voimallisempaa, terdvampéa
ja kauemmas ulottuvaa ndkoa Saruman tulee itse nahdyksi. Tamd vaara ei Galadrielin kohdalla to-
teudu — ei myodskaan niiden, jotka saavat ndkyjad ja enteitd hdnen awvullaan. Galadriel tuntee osan
Sauronin aivoituksista, mutta h&nen omansa ovat téltd piilossa. Sauron ei liioin tiedd, ettd Galadrie-
lilla on hallussaan yksi kolmesta haltiasormuksesta. Niin ikddn myds Frodo nékee Sauronin katso-

essaan Galadrielin peiliin, mutta Sauron ei vield huomaa hantd. (Ks. LotR, 373-374.)

Katkelmat Sarumanista ja Galadrielista kertovat paljon paitsi hahmoista itsestddn myos erilaisesta
suhtautumisesta tietoon. Erityisen voimakkaasti esiin nousee tiedon Vvalineellisyyden ja itseisarvoi-
suuden kysymys: Sarumanille tieto on astinlauta kohti valtaa, keino saada haluamansa, mahdolli-
suus alistaa ja valloittaa. Sarumanin suhtautuminen tietoon on omistava: “he takes ill any med-
dling”, kuten Gandalf edelld toteaa. Syy Galadrielin sddstymiseen ennalta nikemisen vaaroilta on
nahdakseni ldheisessa yhteydesséd hdnen tapaansa kéyttdd ndyissa saatua tietoa. Saruman pyrkii val
taan kaikin kéytettavissadn olevin tiedoin ja taidoin, mik& lopulta johtaa hdnen tuhoonsa. Galadriel
puolestaan varoo toimimasta ndyissd saamiensa tietojen mukaan: hdn ei tietoisesti pyri muuttamaan
tulevaa. Kun Frodo peilin katsottuaan kysyy, mitd Galadriel toivoo tapahtuvan, timi vastaa: “That
what should be shall be” (LotR, 374). Tallaisten seikkojen myotad paatyy helposti kysyméan, mita
iloa ennalta saadusta tiedosta on ndkijalleen, jos sen mukaan toimiminen on vaaraksi. Tama liittyy
edelld joitakin kertoja sivuttuun kysymykseen siitd, mikd on tiedon suhde viisauteen: viisaudesta
voidaan puhua vasta, kun hallussa olevaa tietoa on tulkittu, ja kun tulevaisuutta tunteva henkild
ymméartdd oman paikkansa tdssa tulevaisuudessa; seikka, joka puoltaa hermeneuttisen analyysin

paikkaa tarkastelussa. Kyse ei ole vain tulevan tietdmisesta vaan myos sen hyvaksymisesta.

Tieto voi olla haltijalleen sekd eduksi ettd tuhoksi. Tietdmisen ja tiedetyn mukaan toimimisen para-
doksi korostuu erityisesti suhteutettuna unianalyysin yhteydessd esitettyyn pragmatistiseen totuuste-

riaan ja siihen, ettd pragmatistinen tieto altistaa toimimaan tietylld tavalla. Juuri tiedon mukaan toi-
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miminen on hylattava, jotta tieto ei korruptoisi, tai ainakin siihen on suhtauduttava hyvin varovasti.
Jo alemmissa kasittelemissani luvuissa henkildhahmot asettuvat vaaralle alttiiksi erilaisilla  tiedon
lahteilla: unet, palantirit, Galadrielin peili ja ennustukset ovat turvallisia niin kauan, kuin niita ei
nosteta tekojen oppaiksi — tdmé pétee eritoten tulevaisuutta koskevaan tietoon. Olisi pitkélle viety
tulkinta vaittad, ettd Tolkienin legendarium olisi tdssd mielessd lievan deterministinen. Kuitenkin

fantasiamaailmassa esiintyy jonkinasteinen ennalta méaréytymisen ajatus:

Yet some things there are that they [the Ainur] cannot see, neither alone nor taking counsel
together; for to none but himself has llavatar revealed all that he has in store, and in every age
there come forth things that are new and have no foretelling, for they do not proceed from the
past. (Silmarillion, 6.)

Ardan luomiskertomukseen sisdltyvan katkelman tulkitsemiseksi on tarkedd erottaa kaksi méaray-
tyneisyyteen ja ennustettavuuteen littyvad asiaa: se, ettd tuleva ei ole tiedossa legendariumin hah-
moille, ei vaktamattda edes jumaluuksille, ei tarkoita sitd, etteikd deterministisia lakeja voisi olla.
Téllainen tulkinta on luettavissa katkelmasta — Ilivatarin luomisen ulkopuolelle j&& paljon sellaista,
mitd muut jumaluudet eivat voi aavistaa ja jossa heilld ei ole osaa. Silti kaikkeuteen implikoituu
suunnitelmallisuus, todellisuus, joka on Ildvatarin ohjaama. Se, mitd tulevaan nédkevét henkilohah-
mot t&std suunnitelmasta saavat tietoonsa, voi palvella heitd tai koitua heille vahingoksi. Kumpi
tulevaan katsojan kohtalo on, riippuu hénen vapaasta tahdostaan ja siitd, miten hin hallussaan ole-

vaa tietoa kayttaa.
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6. LOPUKSI

‘l do not foretell, for all foretelling is now vain: on the one hand lies
darkness, and on the other only hope. [- -]’ (LotR, 386.)

Perehtyneenkin Ilukijan on toisinaan vaikea sanoa, mitd Tolkienin legendariumista todella voi tiet&a.
Sama kysymys médritteli tdmén pro gradu -tydn aiheen, ja Ilukijan toistuvasti kohtaama fiktiossa
eksplisiittisesti  ilmaistu  epétietoisuus ohjasi tarkastelemaan fiktion tietoa ja totuutta legendariumin
sisélld. Tarkoituksena ei ollut tarkoin médritelld, mitd fiktionsiséinen totuus on, saati antaa formaa-
leja s&antdja tosiasioiden ilmaisemisen tavalle. Keskeisempdd oli késitelld kysymyksid siitd, miten
tieto fantasiamaailmassa muodostuu, millaisia hahmoja se ottaa ja milloin se muuttuu vaittdméasta
totuudeksi. Suurena, implisiittisend kysymyksend on halki tydn ollut, miten fantasian maailma koh-
telee inhimillistd tietoa, ja voiko se esittdd tietoa jonakin enempénd, jonakin sellaisena, mihin luki-

jan arkikokemus ei ylety.

Etenkin tulkinnallisesti puhuttaessa fiktion totuuksia wvoi tavallisesti olla useita. Tamd toteutuu
poikkeuksellisen vahvasti Tolkienin Middle-earth-aiheisten kertomusten kokoelmassa, jossa yksit-
taisistd tarinoista on monia versioita. Tolkienin teoksista on vaikea loytda viimeistd sanaa, Middle-
earthin kaanonia, yksiselitteista ilmaisua sille, mitd tapahtui ja kenelle: fiktio paljastaa ja peittaa,
kertoo ja jattdd kertomatta. Tapahtumat eivat ole yhtd&n sen selvempid legendariumin henkilGille
itselleen, mik& tekee fiktion tiedon kysymyksestd niin askarruttavan. Tieto ilmenee fiktiossa monin
tavoin, Iluonnollisin ja maagisin, Kielellisin ja ei-kielellisin, kurottuu kohti totuutta sitd Kkuitenkaan
saavuttamatta. Tamd tunnustetaan fiktionsisdisissd kerrontatilanteissa: kertoja paljastaa kuulijoilleen

paitsi sen, mitd tietdd, myds sen, mikd on héneltd piilossa.

Tutkielmani kontekstoituu aiempaan Tolkien-tutkimukseen erityisesti Jyrki Korpuan (2015) VAitos-
kirjan sek& Viadimir Brljakin (2010) ja Amy Amendt-Raduegen (2006) teorioiden kautta. Tolkien-
tutkimukseen perehtyminen on ollut valttdméatonta kohdeteosten maailman hahmottamisen ja kasit-
teellistdmisen onnistumiseksi. Tolkienista puhuttaessa toistuvia Kkasitteitd ovat metafiktio, mytologia
ja legendarium, ja olen pyrkinyt kayttdmdan niitd mahdollisimman systemaattisesti ja traditiota mu-
kaillen. Erona aiempiin tutkimuksiin on ollut tiedonfilosofisen nakdkulman omaksuminen. Tydssa
oli Ibydettdva tasapaino kahden hyvin erilaisen tutkimustradition, Tolkien-tutkimuksen ja tiedonfi-
losofian, \Vdlilld, ja arvosteltava jatkuvasti sitd, miten filosofinen analyysi ja kasitteistd soveltuvat
kohdeteoksiini. Reaalimaailmaa kasittelevan filosofian siséllyttdminen analyysiin on ollut hiukan

vaarallinen valinta, eikd teorian valttdmattda voi olettaa sopivan tdysin fantasiamaailman erilaisiin
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lainalaisuuksiin.  Seka Kkirjallisuustieteen ettd filosoflan alaan kuuluva mahdollisten maailmojen teo-
ria on pehmentényt tita rajaa, vaikkeivat monet késitteelliset ongelmat olekaan poistuneet: esimer-
kiksi totuuden kasitteen méérittely ja kéyttd fantasiamaailman kontekstissa on kaukana yksiselittei-

sesta.

Tama tyd alkoi pyrkimyksend médritelld, mitd fantasiamaailman sisallda konstruoituva tieto koskee.
Tieto yhdistyy tyossani pitkélti fiktiiviseen historiaan, Middle-earthin kansojen jakamaan yhteiseen
kulttuuriperimaédn, johon Kkuuluvat tarinat ja laulut ovat samanaikaisesti seka historiaoppia ettd tai-
detta. Tieto niissd muodoissa, joissa olen sitd kasitellyt, on vahvasti sidottu fantasiamaailman ajan-
kuluun ja kulloiseenkin kontekstiinsa. Tahan tuovat Kiintoisan poikkeuksen entit: heiddan kohdallaan
tiedon historiallisuus on ehka kaikkein korostuneimmillaan, mutta samalla entit itse tietdvind sub-
jekteina ovat Vlihistoriallisia ja ajattomia. Enttien hallitsema tieto on kenties esimerkki ymmarryk-
sestd, jota inhimillinen tietoisuus ja inhimilliset tiedonmuodostuksen prosessit eivat luonnollisten
rajoitustensa vuoksi voi saavuttaa. Sama nakyy enttien Kielessd, joka pakenee sek& muiden fanta-
siamaailman kansojen ymméarrysta ettd heiddn Kirjoitusjarjestelmidén. Enttien analyysissa ilmenee
selkeimmin tiedon ja maailmanjasennyksen Kielellistdmisen ja eteenpdin siirtdmisen ongelma, se,
millainen yhteys kielelld on paitsi kuvaamaansa maailmaan myds puhujaansa. Kielen ja kertomisen
ongelma liittyy I&heisesti myds kolmannen luvun unianalyysiin ja silhen, miten jokin ei-kielellinen

ja visuaalinen voi tulla kerrotuksi.

Suurimpiin  tydn ongelmiin on kuulunut myytin ja historian kompleksinen suhde. Sen Kkasitteellinen
médrittely tutkielman alussa oli vaikeaa, silld oikeastaan vasta analyysi paljasti, mistd tdssd suhtees-
sa lopulta on kyse: analysoin fiktionsisdistd mytologiaa semioottisen teorian merkitsijand, fyysisena
ilmenemismuotona, jonka historialliset tapahtumat saavat. Myytin ja historian eron tdhden p&&dyin
jakamaan fiktionsisdisen tiedon kohteen kahdelle eri tasolle, jotka ovat hierarkisessa suhteessa kes-
kendén niin, ettd padsy historian tietdmiseen kdy vain siitd kertovan myytin kautta. Méaérittelyssa
tarked ja analyysissani toistuva seikka on myds se, ettd mytologia, johon kuuluvaksi Middle-earthin
historiankirjoitus voidaan lukea, on samalla myos fiktionsisdistd taidetta. Tam& avaa myds historia—
myytti-kasitepariin liittyvaa fiktiivisyyden ongelmaa. Vaikka mytologiassa on usein kyse historian-
kirjoituksesta, sen funktio fantasiamaailmassa kytkeytyy itseisarvoiseen tarinankerrontaan, esteetti-

seen ja kulttuuriseen nautintoon.

Analyysini on jakautunut kolmeen painopisteeseen: ensimmainen pyrkii mééarittelemdédn  fiktion-
sisdisen tiedon kohteen, toinen kasittelee Kieltd paitsi tiedon valittdjana myos sen tuottajana ja kol

mas keskittyy ymmarrykseen. Osioista kaksi ensimmdistd siis pureutuu tiedon ilmenemisen muo-
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toihin, kun taas viimeinen osio painottaa tiedonmuodostusprosessia itsedan, sitd, mitd tapahtuu, kun
fantasiamaailman henkild joutuu kosketuksiin tradition, uusien tilanteiden tai maailmankuvaa Ky-
seenalaistavien seikkojen kanssa. Viimeisen kasittelyluvun pyrkimyksend oli tuoda nakyvaksi raja,
jolla tieto muuttuu ymmérrykseksi. Teoreettisesti luku Kkeskittyi hermeneutiikan traditioon, jonka
sekd epistemologinen ettd ontologinen puoli olivat tarkastelussa mukana — ymmarrykselld on kyt-
koksensa paitsi tietdmiseen myos olemiseen. Tyon tdssa vaiheessa totuuden ja tiedon ilmenemista-
van kysymykset alkoivat jdada taa, ja siirryin késittelemd&dn ymmarryksen roolia osana olemista,
tutun ja vieraan, itsen ja toisen kohtaamista.  Kokonaistulkinnan kannalta ymmérrystd ja her-
meneutikkaa Kkasitteleva viides luku onkin tutkielman tarkeimpid. Hermeneuttinen analyysi kertoo
paljon siitd, mitd tapahtuu yksittdisten faktojen ja ymmarryksen vélissd. Lisdksi se tuo kiinnostaval
la tavalla esiin ristiriidan tietdmisen ja hallussa olevan tiedon mukaan toimimisen valilla. Tahéan

littyen haluan nostaa esiin erityisesti kolmannen luvun unianalyysin.

Kohdeteosteni genre ei ole juuri painottunut tydsséni, enkd ole analysoinut Tolkienin legendariumia
nimenomaisesti fantasiakirjallisuuden tradition ndkdkulmasta. Yliluonnolliset unet ja ndyt kuitenkin
tuovat esiin fiktiivisen maailman mahdollistamaan tietoon liittyvat vaarat. Erityisesti ennalta ndke-
miseen liittyy analyysini mukaan aina riskinotto: tietddkseen on hyvaksyttdva petetyksi tulemisen
mahdollisuus. Taman huomion myds Amendt-Raduege (2006) on tehnyt, mutta n&hdakseni tulkin-
nan tarkeyttd korostava hermeneutiikkaluku tuo téhan ajatukseen jotakin uutta. Tarkedad ei ole vain
se, millaista tietoa henkildbhahmolla on hallussaan, ja miten kauas ajassa ja paikassa hdnen katseensa
ulottuu — yhta tarkeda on tiedon tulkinta ja viisaus paattad, miten tietoa kayttdd. Luwvussa 5.4 esitta-
méni huomio tiedon kaytostd (tai kéyttdméattd jattdmisestd) onkin tutkielman keskeisimpid. Samalla
se tuo pohdittavaksi uuden ongelman. L&pi koko tyén tieto on esiintynyt jonakin tavoittelemisen
arvoisena, mutta viimeinen luku paljastaa tiedetyn mukaan toimimisen vahingollisuuden. Tulevai-
suutta koskevan tiedon ongelma ei ole sen ilmoituksellisuudessa, yliluonnollisuudessa tai mystisyy-
dessé vaan siind, minkd avun se voi antaa tietdjélleen, jonka osa on olla toimimatta tietonsa mukaan.
Mahdollisesti koko tyon kannalta olennaisin huomio liittyy juuri valintoihin, joita tietdvan subjektin
on lopulta tehtdvd. Tieto voi olla avuksi, mutta vain silloin, kun sitd ei oteta toiminnan ohjeeksi ja

tekojen oppaaksi.

Olen soveltanut filosofista teoriaa Kirjallisuustieteelliseen analyysiin  pyrkimyksendni sailyttdd fokus
kohdeteoksissa ja niiden maailmassa kasitteellisen ja teoreettisen selonteon sijaan. Painotukseni on
kirjallisuudentutkimuksellinen ja kohdeteosteni esteettisen arvon redusointia Vvalttdva: kaunokirjalli-
suus ei ole tiivistettavissa totuudellisiksi arvostelmiksi tai modaalilogiikan lauseiksi. On siis selvaa,

ettd filosofisten teorioiden soveltamisessa on toisinaan ollut valttdméatonta oikaista ja yksinkertais-
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taa, esittdd jotkin asiat suoraviivaisempina kuin ne todellisuudessa ovat. Analyysini ei ole tyhjenté-
va esitys Tolkienin legendariumin tiedosta, totuudesta ja ymmarryksesta sellaisina, kuin ne nayttay-
tyvat tiedonfilosofisin  kysymyksenasetteluin  kategorisoituina. Olen pyrkinyt valottamaan tiedon-
muodostusprosesseja, tiedon olemisen tapaa ja ymméarrystd seka sitd, miten analysoimani kaunokir-
jallisuus pakottaa tarkastelemaan inhimillisen ja ei-inhimillisen, luonnollisen ja yliluonnollisen ra-
jaa. Yliluonnollisuus ilmenee selkeimmilladn ilmoituksellisessa ja mystisessd unitiedossa sekd siing,
miten fiktiivisen maailman olennon tietoisuus voi Vyiittdd esimerkiksi Kielellisen ajattelun ja kom-
munikoinnin rajat. Yliluonnollisuus nékyy erilaisten olentojen vaikeutena ymmartdd toisiaan ja tois-
tensa maailmanjasennystd. Siing, misséd fantasia salli paljon reaalimaailmalle tavoittamatonta tie-
dollisen analyysin kontekstissa, on myods sellaista, mitd se ei voi saavuttaa. Analyysini on osoitta-
nut, miten hamaraksi, enigmaattiseksi ja kaukaiseksi totuus jad, ja miten syvinkdan tieto ei aina tule
tulkituksi oikein ja muutu ymmérrykseksi: “But which it is that he sees, even the wisest cannot al-
ways tell.” (LotR, 371.) Analysoimistani katkelmista tarkeimpiin kuuluva virke sisaltdd tell-verbin
monitulkintaisuudessa tyoni kaksi suurta, toistuvaa kysymystd. Viisainkaan ei aina osaa tulkita na-
keméénsa tai sitd ymmarrd, ja jos ymmartadkin, on edessd tiedetyn kertomisen ja eteenpdin valitta-
misen ratkaisematon ongelma.
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