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Pro gradu -tutkielmani tarkastelee Yhdysvaltojen Isisin vastaisen sodan oikeuttamispuhetta tunteisiin
vetoavan retoriikkan nédkokulmasta. Tutkin muutosta Yhdysvaltojen poliittisessa diskurssissa ja
oikeuttamispuheessa ennen ja jilkeen 19.8.2014, jolloin terroristijarjestd Isis julkaisi yhdysvaltaisen
toimittajan James Foleyn mestausvideon. Ennen keséd 2014 Isisid oli tuskin mainittu Yhdysvaltojen
julkisissa poliittisissa puheissa, mutta pian Foleyn teloittamisen jélkeen jirjestosti tuli presidentti Barack
Obaman ja ulkoministeri John Kerryn puheissa ennennikemiton uhka, joka tulisi tuhota lopullisesti.

Selvitin tutkielmassani, sisdltddko Yhdysvaltojen Isisin vastaisen sodan oikeuttamispuhe merkittavisti
tunteisiin vetoamista, millaisiin tunteisiin puheessa vedotaan ja millainen muutos puheessa tapahtui
mestausvideon julkaisemisen jdlkeen. Tulosten avulla analysoin, miten oikeuttamispuheen muutos
linkittyy kansalaismielipiteen muutokseen ja Yhdysvaltojen voimankdyton kasvattamiseen Irakissa ja
Syyriassa. Analyysini rakentuu poliittisen psykologian ja oikeuttamisen teorioiden sekd kriittisen
diskurssien tutkimuksen pohjalle.  Ajattelu, tunteet ja kieli ndhdddn tutkielmassani toisistaan
riippuvaisina ja toisiinsa vaikuttavina. Késitykseni tunteista ja niiden syntymekanismeista pohjaavat
etenkin Richard S. Lazaruksen teoriaan tunteiden ja kognitioiden suhteesta.

Menetelmind kédytin kvalitatiivista sisdllonanalyysia sekd kvantitatiivista Linguistic Inquiry and Word
Count -ohjelmaa. Tutkielmassa analysoin pelon, vihan, empatian ja toivon tunteiden merkitystd Barack
Obaman ja John Kerryn julkisissa puheissa vuonna 2014 ja 2015. Analyysin ensimmaéisessd vaiheessa
muodostan Richard S. Lazaruksen teoriaan nojaten nelja tunnekategoriaa ja toisessa vaiheessa mittaan
ndiden kategorioiden avulla eri tunteiden esiintyvyyttd aineistossa. Lisdksi kéytdn analyysissa
kvantitatiivisen ohjelman valmiita kategorioita, jotka mittaavat esimerkiksi negatiivisen ja positiivisen
tunnesanaston osuutta puheissa. Menetelméni on verrattain uusi tieteenalalla ja tutkielmani tarkoituksena
on kehittdd myos tunteiden tutkimuksen menetelmaéllistd johdonmukaisuutta.

Tutkielmani tulosten perusteella voidaan todeta, ettd Yhdysvaltojen Isisin vastaisen sodan
oikeuttamispuhe sisdltdd huomattavan méérdn tunteisiin vetoavaa retoriikkaa. Isisin julkaisema
mestausvideo on muuttanut oikeuttamispuhetta, mika heijastuu tunteisiin vetoavan retoriikan méaéran
merkittdvdnd kasvuna videon julkaisemisen jdlkeen. Oikeuttamispuheessa on pyritty herdttiméan
negatiivisia tunteita ja erityisesti vihan tunne, jolla on todettu olevan positiivinen vaikutus sotatoimien
kannatukseen. Tulokset osoittavat, ettd tunteisiin vetoaminen on merkittdvd keino hakea hyvéksyntda
sotatoimille tilanteessa, jossa voimankéyton kannatus on vihéistd. Lisdksi tulokset osoittavat, ettd tunteet
ovat relevantti tutkimuskohde sodan oikeuttamisen tutkimuksessa ja niitd voidaan tutkia
johdonmukaisesti.
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1. JOHDANTO

“We will degrade and ultimately destroy ISIL”
— Barack Obama 10.9.2014

Ylldolevat ilmaisut "degrade” (suom. noOyryyttdd, halventaa) ja “"destroy” (suom. tuhota)
vakiintuivat niin Yhdysvaltojen presidentti Barack Obaman kuin ulkoministeri John Kerryn
puheeseen pian yhdysvaltalaisen toimittajan James "Jim” Foleyn teloituksen jalkeen elokuussa
2014. Irakissa ja Syyriassa jalansijaa viime vuosina saanut terroristijarjestd Irakin ja Syyrian
islamilainen valtio (ISIS, tekstissa Isis) mestasi videolla panttivangikseen ottamansa Foleyn koko
maailman silmien edessa. Pian tdman jalkeen Isisin tuhoamisesta tuli Yhdysvaltojen Lahi-idan

politiikan ykkosprioriteetti.

Ennen kesda 2014 Isisia oli tuskin mainittu presidentti Barack Obaman tai ulkoministeri John
Kerryn puheissa, mutta Foleyn mestaamisen jalkeen terroristijarjestosta tuli valtionpaamiesten
puheissa ennenndkematon uhka, joka tulisi tuhota lopullisesti (Friis 2015, 736). Isis on onnistunut
hankkimaan palstatilaa ja houkuttelemaan seka ldnsivallat ettd arabimaat kimppuunsa siviileihin
kohdistamallaan julmuudella, julkisilla mestauksilla sekd tuhoisilla iskuilla Euroopan
padkaupunkeihin ja siitd onkin tullut tdman hetken puhutuin terroristiryvhma. Vuoteen 2015
mennessa Isis onnistui valtaamaan merkittdvida alueita ja suuriakin kaupunkeja Irakista ja
Syyriasta sekd hankkimaan ennatysmaaran varallisuutta, mika viimeistadn heratti kansainvalisen

yhteison huomion.

[sisin eteneminen Irakissa kesdlld 2014 ja saman vuoden elokuussa julkaistu mestausvideo
muuttivat presidentti Barack Obaman politiikan, jossa oli aiemmin korostunut Yhdysvaltojen
sotilaallisen ldasndolon vahentaminen Lahi-idassa (McCrisken 2011, 782-783; Lynch 2015, 15).
Elokuussa 2014 Yhdysvallat aloitti ilmaiskut ensin Irakiin ja reilua kuukautta my6hemmin ne
ulotettiin myods Syyriaan. Vaikka Obama on presidenttikausillaan pyrkinyt eroon edeltijansa
George W. Bushin aggressiivisesta terrorismin vastaisen sodan retoriikasta, eivat Yhdysvaltojen

terrorismin vastainen politiikka ja terrorismidiskurssi ole Obaman kausilla ratkaisevasti
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muuttuneet (McCrisken 2011, 784-786). Obama on korostanut terrorismin vastaisten toimien
lapindkyvyyttd, mutta nahnyt terrorismin Bushin tapaan ennendkemattomdna uhkana, jonka

peittoaminen vaatii poikkeuskeinoja (McCrisken 2011, 782-783; Pilecki ym. 2014, 290-291).

Terrorismin vastaisen sodan retoriikkaa on kansainvalisessa politiikassa tutkittu paljon etenkin
syyskuun 2001 terrori-iskujen jdlkeisten Irakin ja Afganistanin sotien osalta. Silloisen
Yhdysvaltojen presidentin George W. Bushin hallinnon aikana terrorisminvastaista sotaa
oikeutettiin tunteisiin vetoavalla ja karjistavalla retoriikalla, ja Bushin sotaretoriikan vaikutusta
Irakin sodan ja presidentin omaan kannatukseen onkin tutkittu paljon (kts.esim. De Castella &
McGarty 2011; Huddyn ym. 2010; Loseke 2009). Vastaavaa tutkimusta Obaman kausista on tehty
melko vdhdn tai vaihtoehtoisesti tunteiden tutkimus on nahty vain sivujuonteena
oikeuttamispuheen tutkimuksessa, eika sille ole annettu itsendistd tutkimuskohteen roolia (kts.

esim. Reyes 2011).

Tunteiden tutkimus olikin pitkdan kansainvalisen politiikan marginaalissa, mutta 2000-luvulla se
on alkanut hiljalleen saada jalansijaa tieteenalalla. Kansainvalisen politiikan tutkimuksessa on
vahitellen tiedostettu tunteiden olevan keskeinen osa ajattelua ja rationaalista paatoksentekoa, ei
niiden vastakohta (kts. esim. Crawford 2000; Marcus 2000; Mercer 2005). Tunteiden tutkimusta
on kuitenkin edelleen kritisoitu systemaattisten menetelmien puutteesta ja analyysin

monitulkinnaisuudesta.

Keskeistd tunteiden tutkimuksessa onkin madaritelld, mitd tunteet ovat ja miten ne vaikuttavat
ajatteluun ja toimintaan. Politiikan tutkimuksessa tunteet on perinteisesti maaritelty joksikin
tiedostamattomaksi, jota toimija ei voi hallita ja joka on erillinen ajattelusta, ja siksi tunteita ei ole
pidetty merkittavina tutkimuskohteina (Crawford 2000, 117-118, 122-124; Mercer 2005, 92).
Tehddkseen rationaalisia paatoksia toimijan on kuitenkin tunnistettava uskomusten ja halujen
vaikutus tiedon tulkintaan ja tunteet ovat siten irrottamaton osa rationaalista toimintaa. Nykyaan
ajattelu ja tunteet nahdaankin toisistaan riippuvaisina ja toisiinsa vaikuttavina (Mercer 2005).
Lisdksi kieli ja tunteet ovat toisistaan erottamattomia, koska kieli ja eleet muuttavat tunteet
tiedostetuiksi kokemuksiksi. Jotkin ilmaisut ohjaavat vahvemmin tunteita ja niitd pidetdan

emotionaalisesti merkittivimpina kuin toisia, ja siksi kielenkaytolla voidaan vaikuttaa tunteisiin



(Reilly & Seibert 2003, 535). Nain ollen kielen avulla on my6s mahdollista vedota tunteisiin ja

tunteisiin vetoamista on mahdollista tutkia.

Tutkielmani tarkastelee Yhdysvaltojen Isisin vastaisen sodan oikeuttamispuhetta tunteisiin
vetoavan retoriikan kautta. Tutkielman tarkoituksena ei ole antaa lapileikkaavaa kuvaa Obaman
hallinnon retoriikasta, vaan se tarkastelee nimenomaan terrorismin vastaista oikeuttamispuhetta
tunteiden tutkimuksen ndkoékulmasta ja pyrkii tuottamaan uusia ndakokulmia sotaretoriikan ja
oikeuttamispuheen tutkimukseen. Tutkielmani tarkoituksena on tarjota vaihtoehto tunteiden
systemaattiselle tutkimukselle kansainvalisen politiikan tieteenalalla ja luoda tieteidenvalisyytta

psykologian ja kansainvalisen politiikan tutkimuksen valille.

Tutkin potentiaalista muutosta Yhdysvaltojen poliittisessa diskurssissa ja oikeuttamispuheessa
ennen ja jalkeen 19.8.2014, jolloin Isis julkaisi Yhdysvaltain kansalaisen, toimittaja James Foleyn
mestausvideon. Selvitdn tutkielmassani, sisaltaako Yhdysvaltojen oikeuttamispuhe merkittavasti
tunteisiin vetoamista, millaisiin tunteisiin oikeuttamispuheessa vedotaan ja millainen muutos
oikeuttamispuheessa tapahtui ennen ja jialkeen Foleyn mestausvideon julkaisemisen. Tulosten
avulla analysoin, milld tavoin potentiaalinen oikeuttamispuheen muutos linkittyy Yhdysvaltojen
voimankdyton kasvattamiseen Irakissa ja Syyriassa ja kansalaismielipiteen muutokseen.
Tutkimuskysymykseni on: Millainen rooli tunteilla oli Yhdysvaltojen valtionpddmiesten Isisin

vastaisen sodan oikeuttamispuheessa ennen ja jidlkeen 19.8.20147?

Tutkimukseni kohteena on Yhdysvaltojen oikeuttamispuhe, koska Yhdysvallat on tdhan asti ollut
suurimmassa roolissa Isisin vastaisessa sodassa ja koska juuri Yhdysvaltojen sotilaalliseen
lasndoloon Irakissa ja Syyriassa liittyy ristiriitoja, jotka luovat tarpeen toimien oikeuttamiselle
seka kansainvalisesti ettd kansallisesti. Tutkin Isisin vastaisten toimien oikeuttamista
nimenomaan yhdysvaltalaiselle yleisolle, koska alkujaan yhdysvaltalaiset suhtautuivat melko
kielteisesti sotatoimiin Irakissa ja Syyriassa. Kannatus seka ilmaiskuille ettd maajoukkojen
lahettamiselle kuitenkin kasvoi vahitellen, vaikka yhdysvaltalaisten arveltiin karsivan
"sotavasymyksesta” pitkittyneiden Irakin ja Afganistanin sotien jadlkeen. Marraskuussa 2015 jo 73
% amerikkalaisista kannatti Yhdysvaltojen ilmaiskujen ja 60 % maajoukkojen maaran lisddmista
Irakissa ja Syyriassa (N=1004). Vastaavat luvut kesdkuussa 2014 olivat 45 % ja 30 % (N=1009).
(Washington Post-ABC News poll 2014a; Washington Post-ABC News poll 2015)



Tutkimusaineistoni koostuu Yhdysvaltojen presidentin Barack Obaman ja ulkoministerin John
Kerryn vuonna 2014 ja kahdesta alkuvuonna 2015 pidetysta julkisesta puheesta sekd kahdesta
Kerryn samana samalla aikavalilld kirjoittamasta paakirjoituksesta. Tutkimukseni teoreettisena
viitekehyksena toimivat poliittisen psykologian, oikeuttamisen ja diskursiivisen vallan teoriat.
Metodologisena ldahtokohtanani on kriittinen diskurssien tutkimus ja yhdistelen aineiston
analyysissa seka kvalitatiivista ettd kvantitatiivista sisdllonanalyysid. Analyysin ensimmadisessa
vaiheessa muodostan aineiston pohjalta nelja sanastoa ja toisessa vaiheessa hyodynndn naita
sanastoja kvantitatiivisessa analyysissa, joka toteutetaan Linguistic Inquiry and Word Count

(LIWC) -ohjelmalla.

Ensimmainen hypoteesini on, ettd Yhdysvallat on pyrkinyt oikeuttamaan Isisin vastaisia toimia
vetoamalla tunteisiin ja toinen hypoteesini on, ettd Isisin julkaisema mestausvideo on ollut
kdaannekohta Isisin vastaisen sodan oikeuttamispuheessa, mikd heijastuu oikeuttamispuheen
muutoksena 19.8.2014 jalkeen. Tama muutos voi ndkya esimerkiksi tunteisiin vetoavan retoriikan

kasvuna tai eri tunteisiin vetoamisena ennen ja jalkeen James Foleyn mestausvideon.

Mikali Yhdysvaltojen oikeuttamispuheessa havaitaan muutos, voidaan tulosten avulla jatkossa
esimerkiksi analysoida tunteisiin vetoavan kielen vaikutusta yleison mielipiteeseen ja sotatoimien
hyvaksyntdan. Tutkielman avulla voidaan my0s tarkastella tunteisiin vetoavaan kielenkayttéon
sisdltyvaa valtaa ja tunteiden hyvaksikdyttod poliittisten pddmadaarien saavuttamiseksi. Lisdksi
tutkielma antaa kuvan siitd, mihin asioihin juuri yhdysvaltalaisessa oikeuttamispuheessa
vedotaan. Ndiden tulosten pohjalta voidaan tehda vertailua esimerkiksi muiden valtioiden

oikeuttamiskulttuuriin.

Mikadli Yhdysvaltojen oikeuttamispuheesta ei 10ydy merkittdvdd maaraa tunteisiin vetoavaa
retoriikkaa, osoittaa se, ettda tunteisiin vetoamista ei voida pitdd merkittavana oikeuttamisen
keinona, toisin kuin tunteiden tutkimuksessa on pyritty osoittamaan. Tadllainen tulos kannustaisi
keskittdmadan oikeuttamisen tutkimuksen muihin oikeuttamisen keinoihin. Mikali puheessa on
havaittavissa muutos, mutta se ei heijastu tunteisiin vetoamisen kautta, voidaan kuitenkin
osoittaa, ettd Isisin julkaisemat videot ovat vaikuttaneet Yhdysvaltojen Isisin vastaiseen

poliittiseen diskurssiin.



Mikali Yhdysvaltojen oikeuttamispuheesta ei puolestaan 10ydy lainkaan hypoteesin mukaista
muutosta, voidaan todeta, ettd Isisin julkaisemat mestausvideot eivat ole vaikuttaneet
Yhdysvaltojen poliittiseen diskurssiin ja oikeuttamispuheeseen. Tall6in jatkotutkimuksissa tulisi
tarkastella muita mahdollisia syitd, jotka johtivat Yhdysvaltojen voimankayton kasvattamiseen

Irakissa ja Syyriassa.

Tutkielmani kytkeytyy aihepiiriltdidn myds laajempiin kansainvilisen politiikan tutkimuksen
teemoihin, kuten interventioiden ja valtiollisen suvereniteetin suhteeseen, suurvaltasuhteisiin ja
geopolitiikkaan. Lisdksi tutkielmani auttaa tarkastelemaan Kkriittisesti poliittisia puheita ja
laajentaa kuvaa keinoista, joilla valtiot oikeuttavat poliittisia toimia, joilla ei oman kansan laajaa
hyvaksyntda, ja jotka asettavat sekd kotimaan ettd ulkomailla tydskentelevit oman maan
kansalaiset potentiaalisten vastahyokkayksien kohteeksi. Se paljastaa tapoja, joilla poliittisessa

puheessa luodaan ja ylldpidetdan vallitsevaa todellisuutta ja saadaan se ndyttimaan normaalilta.

Tutkielma antaa panoksensa myo0s kansainvalisen politiikan tieteenalan menetelmalliselle
kehitykselle. Se tarjoaa esimerkin psykologian tutkimuksessa kaytetyn kvantitatiivisen LIWC-
ohjelman kaytosta politiikan tutkimuksessa ja avaa ovia johdonmukaisemmille tavoille tutkia

tunteita ja vertailla poliittisia puheita.



2. OBAMA, TERRORISMIN VASTAINEN SOTA JA ISIS
2.1. OBAMAN LAHI-IDAN POLITIIKKA

Obaman Lahi-idan politiikkaa on usein kritisoitu strategisen vision puutteesta ja liian lepsusta
suhtautumisesta terrorismiin (kts. esim. Gerson 11.9.2014). Monet asiantuntijat ovat kuitenkin
nahneet Obaman Lahi-idan politiikan ohjenuorana puuttumisen asioihin sielld, missa on pakko ja
puuttumatta jattamisen sielld, missa se on mahdollista (Hamid & Mandaville 2013, 96; Lynch 2015,
18). Jo presidentinvaalikampanjansa aikana Obama lupasi lopettaa sodan Irakissa, pdihittaa al-
Qaidan Afganistanissa ja tuoda amerikkalaisjoukot kotiin (Obama 8.1.2008). Massiiviset sodat
Irakissa ja Afganistanissa olivat vieneet liikaa Yhdysvaltojen resursseja ja lisdaksi paalla oli
taloudellinen kriisi. Jo ennen presidenttiyttddan Obama kannatti vahvasti terrorisminvastaisia
toimia, mutta Kkritisoi Irakin sotaa hyodyttomana ja resursseja syovana loikkauksena
terrorisminvastaisen sodan todellisesta padmaarastd, eli al-Qaidan tuhoamisesta (McCrisken

2011, 786).

Obaman astuessa valtaan Irakin sodan alkuajan puheet Lahi-iddn demokratisoimisesta olivat
jadneet taka-alalle ja Yhdysvaltojen poliittinen fokus Lahi-iddssa oli palautunut kumppanuuteen
Persianlahden maiden kanssa, Israelin ja Palestiinan rauhanprosessiin sekd Iranin uhkan
tasapainottamiseen (Selim 2013, 258). Yhteistyo Irakin presidentin Nuri al-Malikin kanssa ei
sujunut eikd mikaan joukkojen maara nayttanyt pystyvan takaamaan alueen vakautta. Presidentin

ensimmainen prioriteetti olikin joukkojen vetdminen Irakista (Lynch 2015, 19).

Obaman strategiana oli vihentaa sotilaallista lasndoloa seka kasvattaa kansainvalista yhteistyota
ja talla tavoin taistella aari-islamistista ideologiaa vastaan. Obaman tavoitteena oli, etta
Yhdysvallat vahentéisi lasndoloaan Lahi-iddssa ja alueen valtiot ottaisivat jatkossa itse suuremman
vastuun turvallisuudestaan (Lynch 2015, 15). Joukkojen vetdminen Irakista ja Afganistanista,
suunnitelma Guantdnamon vankilan sulkemisesta ja tuki islamistiselle hallinnolle Egyptissa
arabikevadn kansannousun jilkeen veivat myos Yhdysvaltojen vastaisia propaganda-aseita
islamistisilta terroristiryhmiltd. Al-Qaidan vaikutusvalta olikin heikentynyt ja myods Osama bin
Laden saatiin kiinni ja surmattiin toukokuussa 2011. Viimeiset yhdysvaltalaisjoukot vetaytyivat

Irakista lopulta vuoden 2011 joulukuussa. (emt., 26.)



Moni sai kuitenkin pettya Obaman politiikkaan. Obaman presidentinvaalien aikaiset puheet olivat
luoneet korkeat odotukset taydellisestad erottautumisesta edeltdjan George W. Bushin linjasta ja
Yhdysvaltojen ulkopolitiikan suunnanmuutoksesta. Todellisuudessa Obaman ajama politiikka
muistutti ennemmin Bushin jo vuosina 2006 ja 2007 aloittamaan maltillisempaa politiikkaa
(McCrisken 2011, 784-786). Toisin kuin usein ymmarretadn, Obaman tarkoituksena ei koskaan
ollut lopettaa terrorisminvastaista sotaa, vaan pikemminkin virtaviivaistaa sita karsimalla Irakin

sodan kaltaiset resursseja vievat ronsyt pois (emt., 786).

Obaman toinen prioriteetti oli sopimus Iranin ydinohjelmasta (Lynch 2015, 20). Irakin sota ja sen
synnyttdma Kkaoottinen jalkitila olivat kasvattaneet Iranin alueellista valtaa ja Iranin
ydinaseohjelma oli edelleen todellinen uhka Yhdysvalloille, Israelille ja Yhdysvaltojen liittolaisille
Persianlahdella. Vuosikymmenia jatkuneet talouspakotteet eivit olleet saaneet aikaan toivottua
vallanvaihdosta maassa, ja Israelille ja Persianlahden valtioille luvatut turvatakuut Irania vastaan
veivat Yhdysvaltojen resursseja (Hamid & Mandaville 2013, 98). Iranin kaltaisen alueellisen
suurvallan vakauttaminen vaikuttaisi lisédksi potentiaalisesti koko alueen vakauteen ja vahentaisi
Yhdysvaltojen lasndolon tarvetta Lahi-idassa (Lynch 2015, 21). Heindkuussa 2015 Yhdysvallat,
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) turvallisuusneuvoston pysyvat jasenet ja Saksa padsivatkin
Iranin kanssa sopuun maan ydinohjelmasta, mika oli poliittinen voitto Obamalle, vaikka sopimus

saikin paljon kritiikkia etenkin republikaanipuolueelta.

Mutkia Obaman puuttumattomuuden politiikkaan toi vuonna 2011 Tunisiasta ja Egyptista
kaynnistyneet kansannousut. Yhdysvallat oli parhaillaan vetdmassa joukkojaan seka Irakista etta
Afganistanista, kun niin kutsutut arabikevadan kansannousut kaansivat tilanteen pailaelleen.
Koherenttia reaktiota kansannousuja kohtaan vaikeutti se, ettd kansannousujen sindnsa
kannatettavat pyrkimykset demokratiaan uhkasivat Yhdysvaltojen omia intresseja alueella, koska
nditad intresseja suojelivat samaiset johtajat, joita nyt oltiin syoksemassa vallasta (Lynch 2015, 22-
23). Tilanteessa Yhdysvaltojen intressit ajoivat demokraattisten arvojen edelle eika Lahi-idan
demokratisoitumista aiemmin ajanut suurvalta asettunutkaan demokratiaa tavoittelevien
kansalaisten puolelle. Sekd Tunisian ettd Egyptin hallitukset olivat Yhdysvalloille
ystavallismielisia, ja siksi Yhdysvallat asettui puolustamaan niiden diktatuurihallituksia ja johtajia
(Selim 2013, 259-261). Pian kuitenkin selvisi, etteivit nykyiset hallitukset tulisi kestdmdan ja
Yhdysvallat muutti politiikkaansa (emt. 260).



Myos liittolaisuus autokraattisten Persianlahden o6ljyvaltioiden kanssa toi kuvioon omat
ongelmansa. Yhteisen nakemyksen l6ytdaminen Persianlahden valtioiden kanssa oli vaikeaa, koska
Saudi-Arabia ja  Yhdistyneiden  Arabiemiirikunnat eivat suhtautuneet suopeasti
demokratialiikkeisiin (Lynch 2015, 23). Tama johti ristiriitaisiin reaktioihin kansannousuja
kohtaan. Egyptin kansannousuun ja sitd seuranneeseen Hosni Mubarakin syrjayttamiseen seka
islamistisen muslimiveljeskunnan ja Mohammed Mursin valtaan nousuun reagoitiin
Yhdysvalloissa vain vaimeasti (Hamid & Mandaville 2013, 96). Mursin johtama
muslimiveljeskunta menetti kuitenkin nopeasti suosionsa ja armeija otti Egyptissa vallan vuonna
2013. Libyassa Muammar Gaddafi pakotettiin antautumaan Naton johtaman ilmasaarron avulla,
mutta itsevaltaisen johtajan alasajo ei tuonutkaan maahan vakautta vaan yha pahenevan kaaoksen
(Lynch 2015, 20-23). Bahrainissa Yhdysvaltojen liittolaiset Saudi-Arabia ja Yhdistyneet
arabiemiirikunnat tukahduttivat orastavan demokratiakapinan alkuunsa Yhdysvaltojen katsoessa
sivusta. Jemenissa Yhdysvallat ja Persianlahden valtiot puolestaan edesauttoivat neuvotteluja,
jotka johtivat silloisen presidentin vallasta luopumiseen, mutta lopputulos ei ollut lopulta
juurikaan edeltavaa tilannetta demokraattisempi (emt., 22). Syyriassa Yhdysvallat taas ei ollut
valmis uhmaamaan Venijaa, joka esti YK:n turvallisuusneuvostoa myontdmastd mandaattia

presidentti Bashar al-Assadia vastaisille voimatoimille.

Yhdysvaltojen vahvempi sekaantuminen arabikevdan tapahtumiin olisi tuskin tuottanut
positiivisempaa arviota Obaman politiikasta. Edes Yhdysvalloilla ei olisi ollut resursseja kayda
sotaa ndin monella rintamalla ja esimerkiksi Libyassa interventio ei lopulta tuottanut kestdvaa
tulosta. Libyan interventio ja sen seuraukset vaikuttivat vahvasti myds haluttomuuteen puuttua
Syyrian konfliktiin. Toisaalta se antoi valheellista toivoa Syyrian oppositiolle, joka odotti, etta
lansimaat astuisivat apuun, kun tilanne eskaloituu tarpeeksi. Toisaalta se osoitti Yhdysvalloille ja
sen liittolaisille, ettd ulkoiset interventiot eivdt tuo vakautta alueelle ja vahensi niiden halua
sotkeutua Syyrian konfliktiin (Lynch 2015, 24). Syyrian sodan osalta Obaman ehka suurin
poliittinen virhe oli asettaa kemiallisten aseiden kaytto intervention rajapyykiksi. Kun kemiallisten
aseiden kaytté vuonna 2013 sitten paljastui, ei Obama ollutkaan valmis lunastamaan lupauksiaan

ja Yhdysvaltojen poliittinen uskottavuus sai kolauksen (ibid.).

Vaikka Yhdysvaltojen puuttumattomuutta Syyrian konfliktiin on kritisoitu laajasti, ei ole lainkaan
varmaa, ettd edes vahva sotilaallinen lasnaolo olisi voinut muuttaa tilannetta. Pelkkien ilmaiskujen
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kdyttd puolestaan olisi todenndkoisesti johtanut samanlaiseen pitkittyneeseen tilanteeseen kuin
nyt Isisida vastaan (Lynch 2015, 25). IImatorjunta-aseiden toimittaminen Syyrian oppositiolle
konfliktin alussa olisi voinut saada aikaan taktisen eron opposition ja hallituksen voimien vilille,
mutta kuten myohemmin nahtiin, Syyrian oppositio oli jo tuolloin vahvasti jakaantunut ja osittain
radikalisoitunut ja ilmatorjunta-aseiden toimittaminen epavakaille ryhmittymille olisi ollut iso
riski (ibid.). Yhdysvallat kylld toimitti muuta aseistusta Syyrian oppositioryhmille, mutta niin
tekivdt myos Syyrian presidentin Bashar al-Assadin tukijat. Vastapuolten aseistaminen onkin
eskaloinut tilannetta ja ajanut osapuolet vain paremmin aseistettuun ja tuhoisampaan

kamppailuun ja kasvavaan haluttomuuteen etsia kompromissia (ibid.).

2.2.1SIS: MAARITELMA, HISTORIA JA IDEOLOGIA

Edelld kuvatut arabikevdan kansannousujen epdonniset seuraukset useissa valtioissa,
uskontoryhmien valinen vakivalta, al-Qaidan heikentyminen ja kaoottinen tilanne Irakissa ja

Syyriassa loivat osaltaan aukon, jota paikkaamaan syntyi Isis.

Isis on adri-islamilainen sunnalainen terroristijarjestd. Jarjestostd kdytetddn useita eri nimia.
Vaihtoehtoisia englanninkielisia kddnnoksia ovat Islamic State of Iraq and Syria (ISIS) tai Islamic
State of Iraq and al-Sham (ISIS), Islamic State of Iraq and the Levant (ISIL) ja Islamic State (IS).
Jarjesto ei itse ole kayttanyt lyhennetta ISIS tai ISIL kesdkuun 2014 jalkeen, jolloin se julisti
perustaneensa islamilaisen kalifaatin ja alkoi kdyttda itsestddn nimea Islamic State ja lyhennetta
IS. Nimen typistdminen pelkaksi islamilaiseksi valtioksi kertoo Isisin laajentumishaluisesta
ideologiasta, koska uuden nimen myo6ta islamilaista valtiota ei enda rajata maantieteellisesti vain

[rakiin ja Syyriaan. (Irshaid 2.12.2015.)

Jarjeston arabiankielinen nimi on al-Dawla al-Islamiya fil Iraq wa al-Sham, josta on lansimaissa
kaytetty lyhennetta Daesh tai Da’ish. Nimitykseen Daesh on siirrytty useissa lansimaissa seka Lahi-
idan maissa, joissa halutaan korostaa, ettei islamilaisen valtion olemassaoloa tunnusteta. Sana
Daesh muistuttaa arabiankielista verbid, joka tarkoittaa polkea, tallata tai murskata. Lyhenteen
kdytto on drsyttanyt [sisid, mikad puolestaan on kannustanut Isisin vastustajia kdyttdmaan kyseista

nimitysta. (Irshaid 2.12.2015.) Tassa tutkielmassa kdytan nimea Isis, koska se on jarjestosta
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pisimpdan ja mediassa yleisimmin kadytetty nimitys. Otan kuitenkin muutkin nimet ja lyhenteet

huomioon aineiston hankinnassa.

[sisin on katsottu syntyneen vuoden 2003 Irakin sodan jalkeisen poliittisen tilanteen seurauksena.
Saddam Husseinin valtakauden aikainen Siiamuslimien alistaminen ja sunnien ylivalta kddnnettiin
tuolloin paalaelleen, minka tuloksena radikalismi alkoi kasvaa vuorostaan sunnien keskuudessa.
Saddam Husseinin syrjayttdmiseen jalkeen Irakiin perustettiin Yhdysvaltojen ja Husseinin
vastaisen koalition johtama valiaikainen hallitus (the Coalition Provisional Authority, CPA), jonka
toimesta Irakin turvallisuuselimet ja Husseinin kannattajista koostunut arabinationalistinen
sunnihallinto hajotettiin. Uusi valtionhallinto valittiin uskonnollisten ja etnisten taustojen, ei
ehdokkaiden meriittien, perusteella, mikda korosti jo ennestidn jannittyneitd suhteita

uskonnollisten ryhmien valilla Irakissa. (Kfir 2015, 238-239.)

Pitkaan vallassa olleilta sunnimuslimeilta vietiin kaikki valta, samalla kun vuonna 2005
paaministeriksi valittu Siialainen Nuri al-Maliki pyrki ponkittdmaan valta-asemaansa nimittamalla
perheenjasenidan ja puolueensa kannattajia keskeisimmille paikoille siviilihallinnossa ja
turvallisuusjoukoissa. Lisdksi vuoden 2003 jalkeinen talouspolitiikka ja vahva yksityistiminen
korostivat edelleen uskontoryhmien valista erottelua. Taloudellinen hyvinvointi keskittyi uuden
hallinnon tukijoille eika korruptiota saatu kitkettya. Lisdksi entiset Husseinin kannattajat joutuivat
ankaran vainon kohteeksi. Vaikka Maliki kohdisti aluksi voimatoimia myos Siiakapinallisia
vastaan, saivat Irakin sunnimuslimit kuitenkin kokea suurimman osan turvallisuusjoukkojen
vainosta. Irak ajautuikin jo pian vuoden 2003 jalkeen uskontoryhmien valiseen sisdllissotaan. (Kfir

2015, 238-239.)

My®ds Isisin juuret ulottuvat Irakin sodan aikoihin. Jarjesté polveutuu vuonna 2006 perustetusta
the Islamic State of Iraq (ISI) - jarjestosta, joka koostui lahinna Irakin al-Qaidan ja kahden muun
jarjeston jasenistd (Kfir 2015, 239-240). Irakin al-Qaidan johtajan Abu Mus’ab al-Zarqawin
kuoltua hdnen kannattajansa ryhtyivat toteuttamaan entisen johtajan visiota islamilaisesta
valtiosta. Jarjesto julisti Irakin al-Qaidan lakkautetuksi ja kutsui kaikki sen taistelijat liittymaan

islamilaisen valtion armeijaan. (McCants 2015, 15-17.)
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Islamilaisen valtion hatikoity perustaminen ilman al-Qaidan konsultoimista johti kitkaan al-
Qaidan ja ISI:n valilla ja islamilaisen valtion perustaminen osoittautuikin pian epdaonnistuneeksi
yritykseksi. Surkeiden strategisten paatosten tuloksena se menetti alueita ja karkotti samalla
kannattajia paamaarattomalla vakivallallaan. Yhdysvaltojen ja Irakin armeijan sekd muiden
sunnitaistelijoiden vastatoimien ansiosta jarjesto saatiinkin lahes toimintakyvyttomaksi vuoteen
2010 mennessa. (McCants 2015, 39-42.) Jarjeston epdonnistuminen oli néyryytys myos al-Qaidan
johtajille, jotka eivat saaneet jarjestdd ja sen johtajaa Abu Ayyub al-Masria kontrolliin noiden
vuosien aikana (emt., 45). Al-Masri seka ISI:n uskonnollinen johtaja Abu Umar al-Baghdadi
kuolivat molemmat vuonna 2010 Irakin ja Yhdysvaltojen yhteisoperaatiossa (Biden 2010;

McCants 2015, 45).

Vaikka ISI oli kdytannossa saatu hajoamaan vuoteen 2010 mennessd, Yhdysvaltojen vetdytyminen
Irakista vuonna 2011 ja Lahi-idan seka Pohjois-Afrikan arabikevaan jalkeinen kaaostila antoivat
uutta nostetta idealle islamilaisesta valtiosta. Yksi islamilaista valtiota pystyssa pitdvista asioista
oli yllattaen islamilaisen valtion musta lippu, jota my0ds useat maltilliset muslimit ympari maailmaa
alkoivat kayttdda Yhdysvaltojen politiikan vastarinnan symbolina (McCants 2015, 70).
Toukokuussa 2010 ISI:n johtoon nousi Abu Bakr al-Baghdadi, korkeasti kouluttautunut Irakin
muslimiveljeskunnan ja al-Qaidan kasvatti, joka oli keskeisessd asemassa myds niin kutsutun

Syyrian al-Qaidan eli Jabhat al-Nusra -jarjeston perustamisessa vuonna 2011 (emt. 75-76).

Al-Baghdadi oli viettanyt kymmenen kuukautta Yhdysvaltojen pidatyskeskuksessa Irakin sodan
aikana. Pidatyskeskuksessa han tutustui muun muassa useisiin Saddam Husseinin armeijan ja
poliisin entisiin jaseniin, mista oli al-Baghdadille my6hemmin hyo6tya ISI:n joihdossa (McCants
2015, 75-76). Isisin alkuperaisten johtohenkiléiden 20:n kirjestd jopa 19 uskotaan olevan entisia
Saddam Husseinin puolueen jasenia (Gunter 2015, 104). Radikaalien ja maltillisten islamistien
rinnakkainelo Yhdysvaltojen pidatyskeskuksissa tekikin niistd loistavia paikkoja radikaalin

islamin levittdmiseen ja taistelijoiden rekrytoinnille (ibid.).

Uuden johtajansa johdolla ISI muutti strategiaansa. Se paasi kasiksi dljyvaroihin ja alkoi edistaa
valtiollista asemaansa tehden siten yha rdikedmpaa eroa muihin terroristijarjestéihin. Jarjesto
levitti toimintaansa yha syvemmalle Syyriaan vuoden 2013 aikana ja saman vuoden huhtikuussa

al-Baghdadi julisti uuden jarjeston, Isisin, perustetuksi (McCants 2015, 91).
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Al-Baghdadi johtaa edelleen nykymuotoista Isisid. Al-Baghdadin ja Isisin ideologia ja toimintatavat
juontuvat pitkalti Irakin al-Qaidan entisen johtajan Abu Mus’ab al-Zarqawin kasityksista. Al-
Zargawi suhtautui muun muassa Osama bin Ladenia vihamielisemmin Siiamuslimeihin, mika on
periytynyt myos Isisille. Sittemmin Isis on kuitenkin tehnyt pesderoa al-Qaidaan. (Kfir 2015, 240.)
Kiistat Isisin ja al-Qaidan valilla johtivat lopulta siihen, ettd helmikuussa 2014 al-Qaida katkaisi
julkisesti kaikki siteensa jarjestoon. Jihadistien hajaantuminen Syyriassa Isisin, Syyrian al-Qaidan
al-Nusran, ja sunnikapinallisten joukkoihin pelasi lopulta Isisin hyvaksi. Tuhannet al-Nusran
taistelijat lahtivat Isisin joukkoihin joko rahanhimosta, uskosta viimeiseen taisteluun ja Isisin
voittoon tai silkasta epatoivosta (McCants 2015, 98). Koska Isis taisteli myo6s Bashar al-Assadin
vihollisia vastaan, sai se toimia suhteellisen rauhassa ja onnistui valloittamaan alueita Ita-Syyriasta

seka kasvattamaan varallisuuttaan ja joukkojaan (ibid).

Vuoden 2014 syksylla Isisissa arvioitiin taistelevan yli 30 000 taistelijaa, kun esimerkiksi Osama
bin Ladenin al-Qaida kokosi parhaimpinakin vuosinaan vain tuhannesta kolmeen tuhanteen
taistelijaa (Gerges 2014, 340). Arviot Isisin joukkojen vahvuudesta ovat kuitenkin vaihdelleet.
Esimerkiksi kurdijohtaja Fuad Hussein arvioi vuoden 2014 lopulla, etta Isis-taistelijoita olisi jopa
yli 200 000, ja ettd Isisin halussa olisi kolmasosa seka Irakin ettd Syyrian pinta-aloista. Alue vastaisi
[so-Britannian pinta-alaa. (Cockburn 16.11.2014). Isis kuitenkin menetti ison osan
valloittamistaan alueista vuoden 2015 aikana ja sen hallitsema alue kutistui huomattavasti vuoden
2014 huippuhetkistd (Warren 6.1.2016). Aluemenetyksista huolimatta vuoden 2015 lopulla Isis
hallitsi edelleen suuria strategisesti tarkeitd kaupunkeja, kuten Mosulin kaupunkia Irakissa ja

Raqgan kaupunkia Syyriassa.

[sisin menestys on perustunut pitkdlti sen laajoihin taloudellisiin voimavaroihin. Isis on
kerryttdnyt huiman varallisuuden pimean o6ljykaupan, pankkirydstojen ja valtaamiensa
kaupunkien asukkaiden verotuksen ja kiristimisen avulla. Jo kesdlla 2014 ennen Mosulin valtausta
[sisin varallisuudeksi arvioitiin yli 875 miljoonaa dollaria (Almukhtar 19.5.2015). Vuonna 2014
[sisin arvioitiin tuottavan 6ljya jopa yli 800 miljoonan dollarin edestd vuodessa, toisin sanoen yli

kahden miljoonan dollarin arvosta paivittdin (IHS 20.10.2014).

[sis eroaa sitd edeltdneista terroristiryhmista siind, etta Isis ei perustele vakivaltaisia tekojaan

islamilaisella teologialla. Isis ei my6skaan pyri valttdmaan siviiliuhreja vaan ennemmin korostaa
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niitd levittdmalla videoita teloituksistaan. (Gerges 2014, 341-342.) Irakin al-Qaidan tapaan Isis
suhtautuu armottomasti Siiamuslimeihin, kun taas bin Ladenin johtaman al-Qaidan
suhtautuminen oli varovaisempaa (McCants 2015, 8). Toisin kuin al-Qaida Isis ei olekaan pyrkinyt
voittamaan puolelleen Irakin ja Syyrian muslimivdestdd, vaan sen tdahtdimessa on ollut alusta

alkaen islamilaisen valtion perustaminen paikallisten tuella tai ilman (emt., 6-7).

Isis ei mydskdan ole tavoitellut yhteistyotd muiden terroristijarjestdjen kanssa vaan pyrkinyt
valtion kaltaiseen vakivallanmonopoliin alueillaan ja ajautunut siksi konflikteihin my6s muiden
terroristiryhmien kanssa. (McCants 2015, 88-89). Toisin kuin al-Qaida Isis on myo6s kayttanyt
propagandassaan surutta hyvaksi islamin uskon profetiaa viimeisesta taistelusta muslimien ja
vaarauskoisten valilla (emt., 22-28). Profetia viimeisesta taistelusta tarjoaa Isisin joukkoihin
lahteville taistelijoille mahdollisuuden olla osa jotain suurta ja historiallista, voittajien puolella
(emt.,, 111; 118). Lisdksi idea islamilaisesta valtiosta on tarjonnut lansimaissa asuville
alkuperastaan vieraantuneille muslimeille mahdollisuuden 16ytda identiteetti ja ryhméa johon

kuulua (Gerges 2014, 342).

Isis onkin onnistunut kerddamaan kannattajia muilla kuin teologisilla argumenteilla. Irakin sodan
jalkeinen sunnimuslimien syrjdyttiminen valtionjohdosta ja Syyrian hallituksen sota
sunnikapinallisia vastaan ovat olleet omiaan ajamaan kuvaa sunnien vastaisesta sodasta
Siiajohtoisessa Irakissa ja Siiamuslimeista haarautuvien alaviittien johtamassa Syyriassa. Nain
ollen Isisin levittimaa Siiavihaa on ollut helppo ruokkia alueella. Isis on myods pyrkinyt
osoittamaan, ettd Irakin ja Syyrian hallitukset eivat ole kykenevid huolehtimaan kansalaistensa
fyysisestd, taloudellisesta ja sosiaalisesta turvallisuudesta, ja siksi alueelle tarvitaan sunnalainen
islamilainen valtio. Sen lisdksi, etta Isis on kaiannyttinyt hallitsemiensa alueiden asukkaita
vakivallalla ja terrorilla, se on tarjonnut myds fyysista turvallisuutta ja taloudellisia houkuttimia
kannattajilleen. Se on siis luonut kuvaa Irakin ja Syyrian valtioiden luomasta turvattomuudesta ja
esittdnyt itsensa turvallisuuden takaajana. Alueelliset voitot ovatkin Isisille ehdottoman tarkeita,
koska ne ovat selkeitd merkkeja Isisin kyvysta taata alueen asukkaiden turvallisuus. (Kfir 2015,

241)

Myds lansivastaisuus on olennainen osa Isisin ideologiaa. Isisin kaavailema islamilainen valtio

perustuu historialliseen alueeseen, jonka siirtomaavallat Ranska ja Iso-Britannia jakoivat kahtia
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vuonna 1916 Sykes-Picot-sopimuksella. Lisdksildnsimaiden haluttomuus puuttua Syyrian sotaan
ja Yhdysvaltojen tuki Irakin Siialaiselle hallitukselle ovat vahvistaneet kuvaa lansimaiden
sunnivastaisuudesta. Ndin ollen koston motiivi sekd lansimielisid arabivaltioita ettd Lahi-idan

politiikkaan puuttuvia lansimaita kohtaan on vahva osa Isisin ideologiaa. (Kfir 2015, 241.)

2.3. ISISIN VASTAINEN SOTA

Vuodesta 2011 vuoteen 2014 kansainvalinen yhteisé odotti ja katsoi, kun Syyrian sisallissota
laajeni ja [sis kasvatti vahvuuttaan paitsi Irakissa ja Syyriassa myds muualla Lahi-iddssa ja Pohjois-
Afrikassa (McCants 2015, 155). Syyriassa tuolloin jo yli kolme vuotta riehunut sisallissota ei
saanut Yhdysvaltoja liikkeelle, vaikka rajapyykiksi asetettu kemiallisten aseiden kaytto ylitettiin jo
maaliskuussa 2013. Kesalla 2014 tapahtui kuitenkin muutos. Isis valloitti Irakin toiseksi
suurimman kaupungin Mosulin kesdakuun alussa ja alkoi edeta kohti Bagdadia. Alle viikko Mosulin
valtauksen jalkeen Yhdysvallat ldhetti Irakiin 275 sotilasta suojelemaan Yhdysvaltojen

henkilékuntaa ja suurldhetyst6a Bagdadissa (Obama 16.6.2014).

Elokuun 2014 alussa Isis hyokkasi Sinjarin kaupunkiin, murhasi tuhansia siella asuvia jesideja ja
otti orjikseen jesidinaisia. Sen joukot alkoivat myods edeta kohti Erbilin kaupunkia, missa
Yhdysvalloilla on konsulaatti ja joukkoja kouluttamassa Irakin armeijaa. Vain alle viikko Sinjarin
hyokkayksen jdlkeen Obama antoi valtuutuksensa Isisin vastaiselle operaatiolle, joka sai
myohemmin nimen Operation Inherent Resolve, ja yhdysvaltalaiskoneet tekiviat ensimmaiset

ilmaiskut Irakiin (Obama 7.8.2014).

Operaation laillisuudesta on kdyty keskustelua seka kansainvalisessa yhteisossa ettd kansallisella
tasolla. Operaatiolle ei ole YK:n turvallisuusneuvoston mandaattia ja sen mandaatti on
kyseenalaistettu myos kansallisella tasolla. Operaatiolle ei ole nimenomaista kongressin
hyvaksyntda, vaan se perustuu kongressin vuosina 2001 ja 2002 antamiin valtuutuksiin, jotka
antoivat oikeuden Yhdysvaltojen aseellisten joukkojen kayttoon syyskuun 2001 terrori-iskujen
tekijoita vastaan ja valtuuttivat Irakin sodan vuonna 2003 (Weed 2016, 2-3). Helmikuussa 2015
Obama lahetti kongressille luonnoksen Isisin vastaisen operaation valtuutuksesta, mutta

kongressi hylkasi esityksen (emt. 4-8). Obaman hallinto on kuitenkin vakuuttanut kahden
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aiemman valtuutuksen ja presidentin perustuslaillisten oikeuksien olevan juridisesti riittavia
oikeuttamaan ilmaiskut sekd Irakiin ettd Syyriaan. Uuden valtuutuksen olisi Obaman mukaan
ainoastaan ollut tarkoitus raitiloéida oikeus voimankayttéon joustavammaksi ja juuri Isin

vastaiselle sodalle sopivaksi (Obama 11.2.2015).

Vuoden 2015 loppuun mennessa Isis ei ollut tehnyt yhtdan iskua Yhdysvaltojen maaperalla.
Vuosina 2014 ja 2015 Yhdysvalloissa tapahtui muun muassa useita ampumisia, joiden tekijat olivat
saaneet inspiraationsa Isisiltd, mutta iskut eivdt olleet Isisin suunnittelemia (Sanchez ym.
12.4.2016). Vuoden 2015 loppuun mennessa Isis oli kuitenkin videoinut kolmen Yhdysvaltain
kansalaisen mestaamisen. Ensimmainen uhri oli yhdysvaltalainen toimittaja James Foley, jonka
mestausvideo julkaistiin 19.8.2014, vain reilu viikko Yhdysvaltojen ensimmaisten ilmaiskujen
jalkeen (The Guardian 16.11.2014). Seuraava teloitusvideo julkaistiin 2.9.2014. Myoés toisella
videolla teloitettiin toimittaja, Israelin ja Yhdysvaltojen kansalainen Steven Sotloff (The Guardian
16.11.2014.). Kolme viikkoa Sotloffin teloituksen jalkeen Yhdysvallat aloitti ilmaiskut Syyriaan
(Airwars.org 2016d). Viimeisin teloitus tapahtui marraskuussa 2014. Videolla teloitettiin

yhdysvaltalainen avustustyontekija Peter Kassig (ibid.).

Ensimmadisten mestausvideoiden julkaisemisen jilkeen voidaan ndhda muutos Yhdysvaltojen
[sisin vastaisessa politiikassa ja kansalaisten mielipiteissa. Yhdysvaltojen tekemien ilmaiskujen
maara Irakissa lahti nousuun ja syyskuussa 2014 iskut ulotettiin myos Syyriaan (Friis 2015, 737).
Lisdksi syyskuun 2014 alussa toteutetun tutkimuksen mukaan ldhes kaksi kolmasosaa
amerikkalaisista piti Isisin vastaisia sotilaallisia toimia Yhdysvaltojen kansallisena intressina, kun
vielda vuoden 2014 kevaalla toteutetun tutkimuksen mukaan lahes puolet amerikkalaisista halusi
Yhdysvaltojen vahentavan rooliaan maailman konflikteissa (NBC News/Wall Street Journal Survey

2014a; 2014b).

Yhdysvaltojen johtaman Isisin vastaisen koalition iskuihin osallistui alun perin 2 valtiotal, joista

nelja oli arabivaltioita (Aiwars.org 2016a). Lisdksi Yhdysvallat ja sen liittolaiset ovat kouluttaneet

! Alankomaat, Bahrain, Belgia, I[so-Britannia, Jordan, Kanada, Ranska, Saudi-Arabia, Tanska, Yhdistyneet
Arabiemiirikunnat, Yhdysvallat
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irakilaissotilaita, Syyrian sunnikapinallisia ja kurdien Peshmerga-joukkoja maasotaan Isisia
vastaan. Tammikuussa 2016 Isisin vastainen koalitio oli kouluttanut noin 16 000 Irakin armeijan

sotilasta puolustamaan Isisilta takaisin vallattuja alueita (Warren 6.1.2016).

Journalistien yllapitdaman Airwars.org -sivuston tilastojen mukaan vuoden 2015 loppuun
mennessa Irakiin tehdysta noin 6150 ilmaiskusta ldhes 70 % oli Yhdysvaltojen tekemid, kun taas
Syyriassa Yhdysvallat vastasi ldhes 95 %:sta ilmaiskuista (Aiwars.org 2016b). Yhteensa naissa
lahes 9300 Isisin vastaisessa ilmaiskussa oli sivuston mukaan kuollut vahintaan yli 800 siviili,
mutta korkeimmat arviot lahentelivat tuolloin yli 2500:aa (Airwars.org 2016c). Yhdysvallat on
virallisesti kieltdytynyt julkaisemasta numeroita surmansa saaneista Isis-taistelijoista.
Lokakuussa 2015 Pentagonin anonyyminad pysyneen sotilasviranomaisen kerrottiin kuitenkin
viitanneen noin 20 000 kuolleeseen Isis-taistelijaan. Isisin joukkojen vahvuuden arvioitiin
kuitenkin pysyneen edelleen noin 20 000 - 30 0000 taistelijassa eli samoissa luvuissa kuin

pommitusten alkaessa vuonna 2014. (Vanden Brook 12.10.2015.)

Vaikka ilmaiskut eivat asiantuntijoidenkaan mukaan valttimatta yksin ole riittdva tai tehokkain
tapa nujertaa Isis, on vain harva valtio asettunut vastustamaan iskuja (Jensen 12.11.2014). Venij3,
Iran ja Syyria vastustivat alkuun lansivaltojen iskuja, koska ne tehtiin ilman kohdemaan
suostumusta tai YK:n turvallisuusneuvoston mandaattia. Myohemmin Vendjakin kuitenkin aloitti
oman iskunsa Syyriassa presidentti Bashar al-Assadin tueksi. Lansimaisten ldhteiden mukaan
Vendjan iskut suunnattiin kuitenkin padosin al-Assadin vastaisten kapinallisten ja muiden ryhmien
tukikohtiin ja vain osittain Isisin tukikohtiin (Stubbs 21.10.2015). Sittemmin Venaja tarjosi
ilmatukea myds Syyrian kapinallisille, jotka taistelevat Isisia vastaan (Lavrov 2015). Maaliskuussa
2016 Vendja ilmoitti yllattaen vetavansa pois suurimman osan joukoistaan, mutta tasta huolimatta

Vendjan ilmaiskut Syyriassa ovat jatkuneet (Putin 14.3.2016).

[Imaiskut eivat kuitenkaan ole olleet tdysin tehottomia. Vuoden 2015 aikana Isisin on arvioitu
menettdneen jopa 40 % hallitsemastaan pinta-alasta Irakissa ja noin 10 % Syyriassa (Warren
6.1.2016). Isis on menettianyt alueita etenkin Pohjois-Syyriassa ja vuoden 2016 alussa Syyrian
hallituksen joukot valtasivat Vendjan tuella takaisin Palmyran historiallisen kaupungin (RT
27.3.2016). Pohjois-Syyrian alueet ovat olleet Isisille tarkea reitti Turkin rajalle ja pimean 6ljyn

salakuljetukseen (IHS 21.12.2015). Irakissa Isis onnistuttiin ajamaan ulos Tikritin, Ramadin ja
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Sinjarin kaupungeista. Sinjarin kaupungin ja vuoristoalueen valloitus kadynnisti Yhdysvaltojen
ilmaiskut elokuussa 2014 ja silld on tarkea strateginen merkitys, koska se sijaitsee Irakin ja Syyrian
valiselld reitilld. Sinjarin menettiminen vaikeuttaa muun muassa taistelijoiden, kaluston ja

tavaroiden kuljettamista maasta toiseen (ibid).

[sisin aluemenetykset Irakissa ja Syyriassa ovat kiihdyttdneet sen siviileihin kohdistamaa
vakivaltaa. Tasta esimerkkina on isku Bagdadin keskustaan Ramadanin aikaan heindkuussa 2016.
Isku tappoi yli 200 henkil6a ja oli siten tuhoisin isku Bagdadissa ainakin sitten vuoden 2009. Isku
tapahtui vain noin viikko sen jdlkeen, kun Irakin asevoimat vapauttivat Yhdysvaltojen tuella

Fallujan kaupungin Isisin hallinnasta. (Hassan ym. 3.7.2016; Al-Jazeera 4.7.2016.)

[Imaiskuilla on my6s onnistuttu tuhoamaan Isisin o6ljyvarantoja, mutta se ei yksin riita
rappeuttamaan Isisin taloutta. Vaikka Isis on myynyt 6ljya pimeilla markkinoilla markkinahintaa
halvemmalla ja onnistunut siten kasvattamaan ostajakuntaansa, Oljyvarat ovat Isisin tulon
lahteista vasta kolmanneksi suurin (Almukhtar 19.5.2015; [HS 20.10.2014). Isisin tuottaman 6ljyn
maara on pudonnut merkittdvasti vuoden 2014 tasosta ja suuri osa tuotannosta menee jarjeston
omiin tarpeisiin. Suurimman osan Isisin tuloista arvioidaankin tulevan kaupunkien asukkaiden
verotuksesta ja Kkiristyksestd, ja siksi alueelliset menetykset iskevat Isisiin kovimmin seka
taloudellisesti ettd ideologisesti. Toisiksi suurin varallisuuden lahde Isisille on paikallisista
pankeista varastetut rahat, jotka eivat tosin ole kasvava voimavara. Myods kidnappauksilla

kiristettavat lunnasrahat ovat merkittava osa Isisin tuloja (Almukhtar 19.5.2015).

[sisin vastainen sota on Yhdysvalloille my6s huomattava kuluera. Yhdysvaltojen ulkomaiden
valmiustoimintaan (overseas contingency operations) budjetoitiin vuodelle 2016 50,9 miljardia
dollaria, josta Isisin vastaiseen operaatioon varattiin 5,3 miljardia (U.S. Department of Defense
20.1.2015). Isisin vastaisen operaation henkilovahvuuden on laskettu olevan 4077 henkea vuonna
2016. Helmikuussa 2016 Yhdysvaltojen puolustusministerio kertoi tdhdnastisten kulujen olleen
keskimaarin yli 11 miljoonaa dollaria pdivassa (U.S. Department of Defense 29.2.2016). Isisin
vastaisen sodan budjetti on kuitenkin pieni verrattuna esimerkiksi Afganistanin operaation
kuluihin, joita varten vuodelle 2016 budjetoitiin 42,5 miljardia dollaria (U.S. Department of
Defense 20.1.2015).

17



Vuonna 2015 Yhdysvallat varasi 500 miljoonaa dollaria Syyrian maltillisten kapinallisten
kouluttamiseen Isisia vastaan. Projekti osoittautui kuitenkin kannattamattomaksi ja se paatettiin
lakkauttaa lokakuussa 2015. Alkuperdisen suunnitelman mukaan Yhdysvaltojen tarkoitus oli
kouluttaa yli 5000 taistelijaa, mutta kapinallisten houkuttelu pois Syyriasta ja heiddn
palauttaminen taisteluun koulutuksen jidlkeen osoittautuikin odotettua vaikeammaksi. Ennen
projektin keskeyttamista koulutettuja taistelijoita oli Syyriassa lopulta vain kourallinen. (Shear

ym. 9.10.2015.)

Lokakuussa 2015 Yhdysvallat paatti lahettdaa noin 50 sotilasta maajoukkoihin Syyriaan, vaikka
presidentti Barack Obama oli useaan otteeseen toistellut lupaustaan olla viematta
"amerikkalaisten sotasaappaita” Syyriaan (Earnest 30.10.2015). Lisdksi Obama on useaan
otteeseen vannonut, ettd Yhdysvallat ei ole aloittamassa uutta maasotaa Irakissa (kts. esim. Obama
10.9.2013; Obama 10.9.2014). Tata ennen vieraiden valtojen maajoukkoja ei oltu viela virallisesti
kdytetty maasotaan Isisid vastaan, vaikka lokakuussa 2015 yhdysvaltalaissotilas kuoli Irakissa
[sisin vastaisessa maaoperaatiossa. Tapaus heratti kysymyksia Yhdysvaltojen todellisesta roolista

[sisin vastaisessa sodassa (Gordon & Smith 22.10.2015).

Obama on painottanut puheissaan paikallisen ratkaisun tarkeytta Syyriassa, jotta rauhasta tulisi
myo6s kestdva (Obama 16.11.2015). Yhdysvaltojen, Vendjan ja Turkin aseistaessa ja tukiessa eri
osapuolia Syyriassa rauhan saavuttaminen nayttdd kuitenkin vaikealta. Lisdksi jatkuvat
epaonnistumiset rauhanneuvotteluissa, jo kahden korkea-arvoisen neuvottelijan vetdytyminen
toimesta seka kiistely al-Assadin tulevaisuudesta nayttavat punaista valoa poliittiselle ratkaisulle.
MyoOs Iranin ja Syyrian kurdien jattdminen neuvottelupoytien ulkopuolelle heikentavat
lahtokohtaisesti mahdollisuuksia loytdaa kestdva ratkaisu (Gunter 2015, 105). Lisdksi Iranin
jattamista Isisin vastaisen koalition ulkopuolelle on pidetty virheena Yhdysvaltojen politiikassa

(ibid.).

Useiden asiantuntijoiden mukaan Isisin kukistaminen onkin mahdotonta ilman Syyrian
sisdllissodan poliittista ratkaisua (Ahtisaari 22.1.2016; Patokallio 4.4.2016). Ulkovallat ovat
keskittyneet Isisin kukistamiseen, vaikka se on lopulta vain monimutkaisen konfliktin sivujuonne.
Syyrian sisdllissodan jatkuminen pelaa Isisin eduksi, koska sen taktiikkana on isked heikointa

osapuolta vastaan (Patokallio 4.4.2015). Lisdksi aseiden toimittaminen yhdelle osapuolelle
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vaikuttaa vadjaamatta myos sisallissodan lopputulokseen, vaikka aseet olisikin tarkoitettu Isisin
vastaiseen taisteluun (ibid.). Syyriasta onkin muodostunut kahden kansainvilisen koalition
pelikenttd. Ensimmadinen koalition muodostavat Yhdysvallat, Ranska, Iso-Britannia ja
Persianlahden maat ja toisen Venadj4, Iran ja Syyrian hallinto. Naiden kahden koalition vilissa pelaa

vield Turkki, joka kdy samalla omaa sisapoliittista taisteluaan kurdeja vastaan.

Tilanteeseen liittyy valtavia ristiriitoja. Isisin levittdytyminen syvemmalle Lahi-itddn, Pohjois-
Afrikkaan ja Eurooppaan on todellinen uhka, mutta ulkovaltojen paikallisille joukoille antama tuki
ja ilmaiskut eivat nayta riittdvan Isisin lopulliseen tuhoamiseen. Toisaalta massiivinen
sotakaluston vieminen konfliktialueelle, epavakaiden aseellisten ryhmien tukeminen ja
ulkovaltojen ajamat vallankumoukset ovat historiassa osoittautuneet kestimattomiksi ja
vaarallisiksi ratkaisuiksi. Yhdysvaltojen maajoukkojen vieminen Irakiin tai Syyriaan tukisi myos

[sisin levittdmaa visiota viimeisesta taistelusta muslimien ja vaarauskoisten valilla.

Ulkovaltojen tekemat iskut ovatkin Isisille tirkeda propagandan ldhde ja Isis on muun muassa
kayttanyt kuvia ilmaiskujen uhreista videoissaan. Myos Isisin iskut Eurooppaan ovat
provokaatiota, joilla se lisdd vastakkainasettelua ndissd maissa ja siten korostaa ldnsimaiden
muslimivastaisuutta ja oikeuttaa omaa missiotaan. Lansivaltojen ilmaiskut Irakiin ja Syyriaan ja
[sisin terroristi-iskut Eurooppaan jatkavat siten jo pitkdadn jatkunutta Lahi-idan ja lannen valista

kostonkierretta.

Tiivistden voidaan siis sanoa, ettd Isisin vastainen sota on paitsi huomattava taloudellinen rasite
Yhdysvalloille my0s oikeutukseltaan ja mandaatiltaan kyseenalainen. Poliittisesti ja taloudellisesti
raskaan operaation perusteleminen kansalaisille ei ole yksinkertaista, kun kyseessd ei ole
vastahyokkays eika suoraa sotilaallista uhkaa voida todistaa. Terrorismin vastaisesta sodasta on
kuitenkin tullut niin olennainen osa Yhdysvaltojen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja poliittista

diskurssia, ettd se ndhdaan moraalisesti oikeutettuna ja normaalina tapana toimia.

Seuraavassa luvussa kisittelen terrorismin vastaisen sodan roolia Yhdysvaltojen 2000-luvun
poliittisessa  diskurssissa ja sodan oikeuttamisen kulttuuria, jotka ovat osaltaan

institutionalisoineet terrorismin vastaisen sodan.
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2.4. TERRORISMI JA SODAN OIKEUTTAMISEN KULTTUURI

Tutkielmani keskidssa on yhdysvaltalainen terrorisminvastaisen sodan retoriikka ja
oikeuttamisen kulttuuri, joka on syntynyt pdaosin 2000-luvulla syyskuun 2001 terrori-iskujen
jalkeen. Siksi tarkastelen tdssa luvussa oikeuttamisen kulttuuria erityisesti presidentti Barack

Obaman ja hdnen edeltdjansa presidentti George W. Bushin retoriikan kautta.

Terroriuhkasta ja terrorisminvastaisesta sodasta tuli Bushin presidenttikaudella niin olennainen
ja institutionalisoitu osa Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa ja kansallista turvallisuutta, ettd sen
voidaan katsoa olevan osa yhteiskunnan sosiaalisia rakenteita, yhdysvaltalaista kulttuuria ja
ajattelua (McCrisken 2011, 786). Yli kahdeksan vuotta kestinyt sota Irakissa ja yli
neljatoistavuotinen sota Afganistanissa ovat tehneet sodasta yhdysvaltalaisten arkipdivaa, minka
seurauksena jatkuvasta etdisestd sodasta on tullut yhdysvaltalaisille normaalia (Deer 2016, 49).
Voidaankin puhua militarisoituneesta kulttuurista, jossa sodan kielikuvat sekoittuvat arkiseen
keskusteluun ja uutisiin. Puhutaan esimerkiksi huumeidenvastaisesta sodasta, sodasta ylipainoa
vastaan tai poliisin militarisoitumisesta ja sodasta afroamerikkalaista kansanosaa vastaan (emt.,
55-56). Suhde sotaan onkin keskeinen osa yhdysvaltalaista identiteettid. Se on ldsna kaikkialla
yhdysvaltaisessa yhteiskunnassa jopa siind madaarin, ettd siihen ei enda kiinnitetd huomiota

(Denton-Borhaug 2012, 125).

Nykyinen yhdysvaltalainen sodan kuvaus rakentuu mielikuville korkean teknologian
spektaakkelista, kohdennetuista ja tahrattomista iskuista, erikoisjoukkojen eliitista seka
maailmasta jatkuvan terroriuhan alla olevana sotatantereena (Deer 2016, 58-60). Sodan ja
rauhanaika ovat sekoittuneet toisiinsa, muuttunut sodan luonne on hamartanyt siviilien ja
sotilaiden rajaa ja sodan taloudelliset ja inhimilliset kustannukset saavat entistd vihemman
huomiota (emt., 50). Sodista ei enda kerrota suuria narratiiveja, kuten maailmansotien aikaan,
vaan tarinat sodista ovat pirstaleisia ja sotien tarkoitusperat ovat hamartyneet (emt., 70). Sotaa
pidetddn myds ominaisena yhdysvaltalaiselle luonteelle, jolle on ominaista valmius uhrautua
vapauden ja kunnian puolesta (Denton-Borhaug 2012, 126). Sota esitetddn tarpeellisena
uhrauksena ja sen tuhoisa luonne pyritdan haivyttamaan valttelemalla yksityiskohtia ja numeroita

ja siten vaientamaan siihen kohdistuva kritiikki (ibid,).
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Sodan filosofiat ja kulttuuri muotoutuvat poliittisessa diskurssissa, ja poliittisen diskurssin
keskeisid tuottajia ovat maan kulloisetkin valtionpddmiehet. Valtionpddmiesten puheet
muokkaavat vahvasti kansakunnan ymmarrysta sodasta ja tuottavat reaktioita sotaan liitettavien

merkitysten kautta.

Vaikka Obama on pyrkinyt pois edeltdjansa Bushin aggressiivisesta retoriikasta, ohjaa tdma
olemassa oleva narratiivi vahvasti myo6s nykyista terrorismidiskurssia (McCrisken 2011, 786).
Molemmat presidentit ovat esittdneet terrorismin uhkana niin moraalisille arvoille, Yhdysvaltojen
intresseille kuin koko globaalille maailmanyhteisolle (Pilecki ym. 2014, 290-291). Molempien
puheessa keskeisessd roolissa on moraali, ja molemmat ovat esittineet terroristit moraalin
ulkopuolella olevana erityisend ryhmand, mika oikeuttaa terroristien kohtelun poikkeavilla
tavoilla (emt., 288). Terroristeilla ei ole poliittista pAdmaaraa, vaan heita ohjaa puhdas halu tappaa

ja tuhota vapaus seka liberaalit arvot (emt., 290-291).

Taman moraalisen ulossulkemisen avulla on oikeutettu terrorisminvastaista sotaa ja sen erityisen
ankaria keinoja ja saatu ne nayttdamaan normaalilta. Terrori-iskut ja niitd seuraava terroristien
kohtelu on presidenttien retoriikassa rinnastettu nimenomaan sotatilaan ja sotadiskurssiin ei
rikosoikeudelliseen viitekehykseen, ja kansallinen turvallisuus on asetettu muiden arvojen
yldapuolelle (Pilecki ym. 2014, 292-293). Molemmat presidentit ovat myo0s esittdneet terrorismin
uutena ja ennendkemattomana uhkana, jonka peittoaminen vaatii uudenlaisia keinoja (emt., 292).
Terrorismin poikkeuksellisuudella on oikeutettu Yhdysvaltojen lipedminen omista moraalisista

standardeistaan.

Obama on puheissaan korostanut sodan olevan vadjaamaton osa ihmisluonnetta ja voimankayton
olevan joissain tilanteissa paitsi tarpeellista my0s moraalisesti oikeutettua (Denton-Borhaug
2012, 126). Jopa Nobelin rauhanpalkintoa vastaanottaessaan Obama puhui sodasta keinona
saavuttaa rauha (Obama 10.12.2009). Sodan oikeutus onkin keskeisessd roolissa
yhdysvaltalaisessa sotaretoriikassa. Kun presidentti Bush otti vuonna 2002 kayttoon
ennaltaehkdisevan sodan doktriinin, perusteltiin tata oikeutetun sodan periaatteilla ja moraalisilla
argumenteilla, kansainvalisella oikeudella seka sodan luonteen muutoksella (Crawford 2003, 14).
Oikeutetun sodan teorian mukaan ennaltaehkdiseva aseellinen hyokkdys on oikeutettu, jos

valtioon kohdistuu merkittava valittoman hyokkayksen uhka (emt., 7). Bushin ennaltaehkaisevan
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sodan doktriinin mukaan terroristit luovat valittoman uhkan, vaikka se ei olekaan samalla tavalla

havaittavissa kuin esimerkiksi lahestyvat sotalaivat (emt., 14.)

Ennaltaehkaiseva politiikka on jatkunut myods Obaman kaudella. Obaman ensimmadisena
presidenttivuotena yksin Pakistaniin tehtiin 51 miehittimatonta lennokki-iskua, kun Bushin
kausilla iskuja tehtiin kaikkiaan vain 45 (Bergen & Tiedemann 2010). My®6s Isisid vastaan tehdyt
iskut ovat luonteeltaan ennaltaehkiisevid, koska Isis ei ollut tehnyt yhtdan varsinaista iskua

Yhdysvaltojen maaperalld ennen ilmaiskujen aloittamista.

Obaman sotaretoriikka ja oikeuttamispuhe noudattavat siis pitkalti Bushin retoriikkaa, mutta
my0s eroja on loydettavissa (Pilecki ym. 2014, 288; McCrisken 2011, 782). Pian Obaman valtaan
astumisen jdlkeen Obaman hallinto muun muassa ilmoitti, ettei se enaa kayta ilmaisua war on
terrorism, koska terrorismi nahdaan taktiikkana ja sodan valineeng, jota itsessdan ei voida tuhota
(John Brennan 6.8.2009). Obama myos korosti alusta alkaen, ettd hanen kaudellaan
terrorisminvastaiset toimet tulevat olemaan paitsi tehokkaampia myd6s ldpinakyvampia, ne
perustuvat kansainvaliseen yhteistyohon ja ovat yhdenmukaisia yhdysvaltalaisten arvojen kanssa
(McCrisken 2011, 782-783). Ensimmaisina tekoinaan presidentti Obama kielsikin kiduttamisen
kuulustelutapana ja maarasi Guantanamon lahden vankilan suljettavaksi vuoden sisdlla (Obama
22.1.2009a; 22.1.2009b). Tosin vuoden 2016 alussa vankilassa oli edelleen 80 vankia (Close
Guantanamo 2016).

Vuoden 2003 Irakin sodan oikeuttamista on tutkittu paljon ja huomattava osa tutkimuksesta on
keskittynyt tunteiden rooliin oikeuttamisessa (kts. esim. Esch 2010, Miller 2008, Lucas 2005).
Tunteet liittyvatkin olennaisesti yhdysvaltalaiseen sodan oikeuttamisen kulttuuriin ja erityisesti
terrorismidiskurssiin. Bushin ja Bushin hallinnon sotaretoriikan tunnepitoisuutta seka
kansakunnan tunteiden vaikutusta Bushin kannatukseen on tutkittu paljonkin, mutta vastaavaa
tutkimusta Obaman kausista on tehty vain vahan, vaikka terrorisminvastainen sota ja sodan
oikeuttamispuhe jatkuvat edelleen. Esimerkiksi Reyesin (2014) mukaan Obaman
oikeuttamispuhe on sisdltinyt enemman faktaperustaista retoriikkaa, kun taas Bushin retoriikka
on nojannut tunteisiin vetoavaan sanastoon. Reyesin analyysi perustuu kuitenkin vain kahden

yksittdisen puheen vertailuun eikd siten anna riittdvaa kokonaiskuvaa aiheesta. Tutkielmani
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tasoittaakin tietd laajemmalle tunteisiin vetoavan retoriikan tutkimukselle nimenomaan Obaman

ja Obaman hallinnon oikeuttamispuheessa.
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3. TUNTEIDEN TUTKIMUS JA MAARITELMAT

3.1. TUNTEET KANSAINVALISEN POLITIIKAN TIETEENALALLA

Tunteiden systemaattinen tutkimus kansainvalisessa politiikassa on pitkdan ollut heitteilld, vaikka
useat tieteenalan klassikot ja tieteenalan valtavirtateoriat pohjautuvat tunteiden, kuten pelon ja
vihan, merkitykseen (Crawford 2000, 116). Pelolla ja vihalla on ollut keskeinen rooli esimerkiksi
turvallisuusdilemman teoriassa, ja jo Hobbes Kkirjoitti pelon merkityksestd luonnonvaltion
kaikkien sodassa kaikkia vastaan. Clausewitzin puolestaan naki intohimot merkittdviksi sodassa,
kun taas Morgenthaun ajattelun mukaan kansallisten levottomuuksien takana ovat
henkilokohtaiset pelot. (Hobbes 1914; Clausewitz 1966; Morgenthau 1978.) Pelko ja viha on siis
aikanaan katettu kansainvalisen politiikan tutkimuksessa melko hyvin, mutta 1900-luvun jalkeen
nekin jaivat vdhemmalle huomiolle. Lisdksi muiden tunteiden kuin pelon ja vihan vaikutus
kansainvaliseen politiikkaan on ollut aliteoretisoitu eikd kasityksid pelosta ole juurikaan

kyseenalaistettu (Crawford 2000, 118).

2000-luvulla tunteiden tutkimus on kuitenkin ollut nousussa myds kansainvalisessa politiikassa ja
toisinaan on puhuttu jopa “tunteellisesta kddnteestd” (affective turn) paremmin tunnetun
kielellisen kaanteen (linguistic turn) tapaan (kts. esim Crawford 2000). Yhtena
vaikutusvaltaisimmista avauksista on pidetty Neta Carwfordin kirjoitusta "The Passion of World
Politics”. Tieta tunteiden tutkimukselle ovat tasoittaneet myos George Marcus ja Jonathan Mercer
(kts. esim. Marcus 2000; Mercer 2005) ja 2010-luvulla 4dnessa ovat olleet muun muassa Todd Hall

(Hall 2015) seka Andrew Ross (Ross 2014; Hall & Ross 2015).

Todd Hall (2015) on tutkinut muun muassa tunteiden diplomatiaa. Hallin (2015, 2-3) mukaan
tunteiden diplomatia on keino rakentaa haluttua kuvaa valtiosta ja sen reaktiosta johonkin
tapahtumaan tai suhteesta toiseen valtioon. Tunteiden diplomatiassa valtiot reagoivat
normaalipolitiikasta poikkeavilla tavoilla kuin jattden sivuun poliittiset erimielisyydet.
Todellisuudessa tunteiden ilmaisu virallisella valtiotasolla on kuitenkin aina poliittinen teko, joka
tahtaa poliittisiin pdamaariin (emt. 16). Se ei ole samalla tavalla spontaania kuin yksilotasolla,

vaan sen takana on aina paatoksia, prioriteetteja ja strategioita (emt., 9).

24



Valtioiden johtajat ovat tunteiden diplomatian ensisijaisia ja nakyvimpid harjoittajia, koska
valtiojohtajien tunteiden ilmaisu saa potentiaalisesti eniten huomiota ja painoarvoa (Hall 2015,
25). Tunteiden diplomatia on kuitenkin tiimity6td, joka ulottuu ministereihin, diplomaatteihin ja
koko valtionhallintoon (emt., 25-26). Yhdenmukaisen kuvan vilittdminen valtion tunteesta
edellyttad tunteen koherenttia ilmaisua valtion virallisilta edustajilta. Virallisella tunteella

pyritdan myos vaikuttamaan my6s kansan tunnereaktioon ja sen ilmaisuun (emt., 26).

Myos tunteiden merkitystd sodissa, konflikteissa ja konfliktien sovittelussa on tutkittu viime
aikoina suhteellisen paljon. Linda Ahillin ja Thomas Gregoryn (toim.) teos Emotions, Politics and
War (2015) kokoaa yhteen tutkimuksia sodan kokeneiden tunteista ja Fattah & Fierke (2009) ovat
esimerkiksi tutkineet ndyryytyksen ja kunnian roolia Lahi-iddn ja lansimaiden valisissa suhteissa.
Yksi merkittavistd tunteiden tutkimuksen kohteista on ollut terrorismin vastainen sota. Ross
(2014, 67-92) seka Hall & Ross (2015) ovat tutkineet tunteisiin vetoavaa politiikkaa syyskuun
2001 terroristi-iskujen jalkeen sekd erilaisia tunteisiin vetoamisen strategioita. De Castella &
McGarty (2011) ja Huddy ym. (2010) puolestaan ovat tutkineet pelkoa ja vihaa herattivan
retoriikan esiintymista terrorismia koskevissa poliittisissa puheissa ja sen vaikutusta poliittisten
toimien kannatukseen. Huo & Pagano (2007) ovat sen sijaan tutkineet moraalisten tunteiden
vaikutusta Irakin sodan jalkeisten poliittisten toimien tukeen ja Aday ym. (2009) ovat tutkineet
erilaisten tunteiden vaikutusta kansalaisten luottamukseen valtionhallintoa kohtaan terroristi-
iskujen jalkeen. Lisdksi Loseke (2009) on tutkinut sodan oikeuttamista tunnekoodien ja

symbolisten koodien avulla George W. Bushin syyskuun 2001 jalkeisessa sotaretoriikassa.

Monet tutkimukset ovat siis tunnustaneet tunteiden merkityksen Yhdysvaltojen ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa. Esimerkiksi De Castellan & McGartyn (2011, 192) tutkimuksen mukaan
Bushin vihan ja pelon tunteisiin vetoavan retoriikan maara kasvoi Irakin sodan alla aikana, jolloin
Bushin hallinto haki tukea terrorismin vastaisille toimille. Loseken (2009, 515-516) tutkimus
Bushin terrorisminvastaisesta retoriikasta puolestaan osoittaa, ettd tunteet ovat
kulttuurisidonnaisia merkitysjarjestelmia, joihin voidaan vedota ja joita voidaan siten kayttaa
suostutteluun. Kun taas Huddyn ym. (2010) tutkimuksen mukaan syyskuun 2001 terroristi-
iskujen jalkeen vahvasti pelkoa tunteneet yhdysvaltalaiset osoittivat vihemman tukea terrorismin

vastaiselle sotilaalliselle toiminnalle ja presidentti Bushille, kun taas tulevaisuuden terroriuhkan
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vahvana kokeneet ja vdhemmin pelkoa tunteneet yhdysvaltalaiset kannattivat Bushin

terrorisminvastaista politiikkaa.

Vaikka tunteita on viime aikoina tutkittu verrattain paljon kansainvalisen politiikan tieteenalalla,
tunteiden tutkimusta kritisoidaan edelleen systemaattisten menetelmien puutteesta ja analyysin
monitulkinnaisuudesta. Systemaattisuutta tutkimukseen onkin haettu maarallisten ja laadullisten
menetelmien yhdistelmillg, jolloin tutkimuksen toisinnettavuus ja objektiivisuus paranevat, mutta
samalla ei meneteta tarkeaa linkkia kontekstiin tai yksinkertaisteta liikaa monimutkaista ilmiota

(kts. esim. Caballero Mengibar 2015; Esch 2010).

Uuden avauksen systemaattisessa tunteiden tutkimuksessa ovat tehneet Baele, Sterck ja Meur
(2014). Baele ym. (2014) soveltavat artikkelissaan "Theorizing and Measuring Emotions in
Conflict: The Case of the 2011 Palestinian Satehood Bid” ensimmadistda kertaa konfliktien
tutkimukseen psykologian tutkimuksessa kadytettya kvantitatiivista LIWC-menetelmaa. Jo ennen
LIWC-menetelman kehittdmista psykologian tutkimuksessa oli manuaalisesti laskettu sanoja ja
pyritty sen avulla tunnistamaan potilaiden tunteita kirjallisesta aineistosta (Tausczik ym. 2010,
26). LIWC on kuitenkin ensimmadinen kvantitatiivinen ohjelma, jolla on luokiteltu sanoja

psykologisiin kategorioihin (emt., 27).

LIWC tuo menetelmdna merkittavan lisdn tunteiden tutkimukseen politiikassa, koska perinteiset
psykologiset tunteiden tutkimuksen menetelmat, kuten pienryhmakokeet tai kyselylomakkeet
soveltuvat huonosti politiikan tutkimukseen. Ne ovat vaikeasti toteutettavia todellisessa
poliittisessa ymparistdssa eikd niiden pohjalta voida tehda yleisempia johtopaatoksia (Baele ym.
2014, 9). LIWC on erinomainen valine nimenomaan poliittisen puheen tutkimukseen ja sitad

pidetdan parhaana ohjelmistona tunteiden tunnistamisessa puheesta (ibid.).

Kaytan tutkielmassani LIWC-ohjelmaa aineiston analyysin kvantitatiiviseen osuuteen. Esittelen
menetelmdni tarkemmin luvussa viisi. Seuraavaksi esittelen lyhyesti kognitioiden ja tunteiden
vdlisesta yhteydestd kaytya akateemista keskustelua ja selvennan, millaisena yhteys

tutkielmassani nahdaan.
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3.2. AJATTELEN, SIIS TUNNEN: TUNTEIDEN JA KOGNITIOIDEN SUHDE

Psykologian tutkimuksessa on tehty ero affektin, emootion ja tunteen valilla. Affektilla tarkoitetaan
mita tahansa ruumiillista reaktiota johonkin jannitykseen, kuten nilkaa tai janoa, josta voi seurata
seka fyysisia ettd psyykkisia reaktioita (Matthis 2000, 215-217). Emootiot ja tunteet puolestaan
ovat affektiivisen prosessin psyykkisia ilmauksia. Emootiot ovat affektiivisen prosessin tuotoksia,
joita emme itse tiedosta, mutta jotka ovat havaittavissa kaytoksestimme. Tunteet puolestaan ovat
tiedostettuja tuntemuksia, joita voimme ilmaista ja havaita muiden puheessa, ilmeissa ja
kaytoksessa (Matthis 2000, 216). Tassa tutkielmassa kasitan tunteet nimenomaan tiedostettuina
tuntemuksina, joita voimme ilmaista ja havaita. Kognitiiviset prosessit puolestaan ovat tiedon
kdsittelyn ja ajatteluun liittyvid tietoisia prosesseja, kuten muistaminen, havaitseminen ja

oppiminen (kts. esim. Eysenck & Keane 2000, 2).

Politilkan tutkimuksessa psykologian osuus on perinteisesti ollut selittdd poikkeamia
rationaalisuudesta eli irrationaalista toimintaa ja tunteet on politiikan tutkimuksessa maaritelty
joksikin tiedostamattomaksi, jota toimija ei voi hallita ja joka on erillinen kognitiosta (Crawford
2000, 117-118, 122-124; Mercer 2005, 92). Esimerkiksi poliittisen psykologian tutkimuksen
klassikkona pidetty Robert Jervisin teos Perception and misperception in international politics
(1976) on keskittynyt irrationaalisen toiminnan selittdmiseen psykologian avulla. Jervis on
tutkinut kognitiivisten ennakko-oletusten vaikutusta virheellisten havaintojen (misperceptions)
syntyyn ja siten irrationaaliseen paatoksentekoon, mutta jattanyt huomiotta tunteiden
vaikutuksen. Tunteita on politiilkan tutkimuksessa siis perinteisesti pidetty erillisena

rationaalisuudesta ja kognitiota ensisijaisena toiminnan selittdjana.

Mercerin (2005) mukaan rationaalisuutta ei kuitenkaan voida erottaa psykologiasta ja tunteista,
koska tunteet vaikuttavat paatoksentekoon havaintojen ja kasitysten kautta. Toimijat perustavat
paatoksensd aiempiin kokemuksiin ja uskomuksiin ja tulkitsevat uutta tietoa aikaisemman
tietonsa pohjalta. Tunteet vaikuttavat siihen, miten ja mitd tietoa toimijat hankkivat ja miten ne
sitd tulkitsevat ja priorisoivat. Tunteet vaikuttavat jo siihen, mihin asioihin toimija kiinnittaa
huomionsa, mitka asiat johtavat toimintaan ja mitkd ovat toimijan prioriteetit. (emt., 80-81.)
Tehdékseen siis rationaalisia paatoksia toimijan on tunnistettava uskomusten ja halujen vaikutus

tiedon tulkintaan. Lisdksi tunteet vaikuttavat paatoksentekoon vahentamalla vaihtoehtoja. Mikali
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rationaalisia vaihtoehtoja toiminnalle on kaksi tai useampi, on todennakdista, ettd paatoksentekija
valitsee vaihtoehdon, johon liittyy eniten positiivisia tunteita (Zhu & Thagard 2002, 31). Tunteita
voidaan siis pitdd jopa valttdmattomanad rationaaliselle toiminnalle. Ottamalla huomioon
psykologia ja tunteet voidaan estdd virheellisia paatelmid, joihin pelkkd rationaalinen malli

saattaisi johtaa (Mercer 2005, 89).

Psykologian tieteenalalla on perinteisesti eroteltu kaksi koulukuntaa, joista ensimmainen vannoo
aiemman kokemuksen nimeen ja sen vaikutuksiin tunnereaktioihin (Marcus 2000, 229-234.).
Koulukunta korostaa kognitioiden, kuten muistin ja tiedon merkitysta. Jalkimmainen puolestaan
uskoo tilannekohtaisiin reaktioihin, jotka ovat kognitioista riippumattomia ja tiedostamattomia, ja
korostaa tunteiden vaikutusta yli kognitioiden. Uudemman ajattelutavan mukaan ihmisten
reaktioihin vaikuttavat kuitenkin sekd aiemmat kokemukset ettd arvio vallitsevasta tilanteesta
(ibid.) Esimerkiksi vahva uhkan tunne vallitsevassa tilanteessa, voi johtaa aiemman kokemuksen
perustuvan ajattelun hylkddmiseen. Joidenkin psykologian tutkijoiden mukaan tunteisiin
perustuvalla arvioinnilla tilanteesta on jopa suurempi vaikutus ihmisten paatoksentekoon kuin
kognitioihin ja tietoon perustuvilla arvioilla, ja ettd tunteisiin vetoavalla suostuttelulla voidaan
muuttaa sekd tunneperdisia etta tietoperdisid asenteita (emt., 232). Tunteet vaikuttavat muun
muassa siihen, miten akuuttina tai merkittavana jotain tapahtumaa pidetaan. Esimerkiksi pelko
saattaa saada ihmisen unohtamaan jonkin asian, kuten terroriteon tapahtumisen

todennakoisyyden (Hall & Ross 2015, 850, 866).

Nykydan ajattelu ja tunteet ndhdaankin toisistaan riippuvaisina ja toisiinsa vaikuttavina. Tunteet
ohjaavat ajattelua, koska ihminen reagoi helpommin emotionaalisesti stimuloivaan tietoon ja
vastaanottaa aktiivisemmin tietoa, johon liittyy jokin emotionaalinen yhteys. Tunteet myos
vaikuttavat arviointeihin siitd, onko jokin haitallista tai hyddyllista omalle hyvinvoinnille (Zhu &
Thagard 2002, 20). Nama arviot puolestaan vaikuttavat reaktioihin ja toimintaan (emt., 27). Nain

ollen myos tunteet tulisi ottaa huomioon, kun arvioidaan toiminnan syita.

Toisaalta, koska aiemmat kokemukset vaikuttavat tunnereaktioihin, ei voida ymmartaa, mita
ihminen tuntee ilman etta tiedetdan, mita ihminen ajattelee (Loseke 2009, 499). René Descartesin
ajatusta hieman muuntaen voidaan sanoa: ajattelen, siis tunnen. Toisin sanoen tunteiden

kokeminen edellyttda aina myos kognitiivisia prosesseja. Ajattelun ja tunteiden suhde on siis
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vastavuoroinen ja nain ollen sekd aiemmilla kokemuksilla etta vallitsevalla tilanteella on vaikutus
yksilon ajatteluun. Esimerkiksi ajankohtaiset tapahtumat ja kriisit ja niihin liitettavat tunteet

voivat muuttaa sitd, miten ihmiset reagoisivat aiemman kokemuksen ja uskomustensa pohjalta.

Myos tassa tutkielmassa kognitiot ja tunteet nahdaan toisiinsa vaikuttavina. Tunteet muodostuvat
prosessissa, johon tieto, havainnotja arvioinnit vaikuttavat (Lazarus 1991, 127-128). Kognitiiviset
prosessit siis edeltdvit tunnetta, mutta myds tunteet vaikuttavat myohemmadssa vaiheessa
vastavuoroisesti kognitiivisiin prosesseihin (ibid.). Kognitiot voivat sisdltda vdhemman tunnetta
tai olla vahvan emotionaalisia, mutta tunteet sisdltavat aina kognitioita (emt., 131). Aiemmat
kokemukset ja esimerkiksi muisti vaikuttaa siis siihen, mitka asiat herattavat tunteita, ja koetut

tunteet puolestaan vaikuttavat arvioihin tilanteesta ja sitd seuraaviin reaktioihin.

Myos Kkieli ja tunteet ovat toisistaan erottamattomia, koska Kkieli ja eleet muuttavat tunteet
tiedostetuiksi kokemuksiksi (Solomon 2012). Ajattelu ja tunteet edellyttavat kielenkayttoa, koska
kieli sisdltda sosiaalisia ja jaettuja merkityksid, jotka vaikuttavat ajatteluun ja tunteisiin. (Loseke
2009, 499-500.) Seuraavassa alaluvussa esittelen tarkemmin kielen roolia tunteiden

muodostumisessa.

3.3. KIELI, SYMBOLIT JA TUNTEET

Kieli ja tunteet ovat erottamaton osa toisiaan, koska tunteet ovat affektiivisen prosessin ilmauksia,
joita ilmennamme kielen ja eleiden kautta. Kieli on siis keino muuttaa affekti tietoiseksi tunteeksi
(Solomon 2012, 920). Vaikka kaikki kielenkdytto ja sen tulkinta tapahtuvat emotionaalisessa
kontekstissa, toiset ilmaisut ohjaavat vahvemmin tunteita ja niitd pidetddn emotionaalisesti
merkittdvampina (Reilly & Seibert 2003, 535). Emotionaalisen puheen voidaan siis katsoa
pyrkivan ilmaisemaan yleison affekteja tunnepitoisen kielen avulla ja olevan siksi vaikuttavampaa
(Solomon 2012, 928). Voidaankin puhua tunteiden diskurssista. Se tarkoittaa puhetta ja teksteja,
jonka sisdlto on tunteita herattdvaa ja niihin vaikuttavaa. Tunteiden diskurssin on myos tarkoitus

kannustaa yleis0a tuntemaan jollakin tavalla (Loseke 2009, 498).
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Kasitykset sosiaalisesta todellisuudesta rakentuvat kielessd, joka toisintaa olemassa olevia
myytteja ja kasityksid normaalista (Baele ym. 2014, 10). Koska kaisitykset sosiaalisesta
todellisuudesta vaikuttavat kognitiivisiin prosesseihin ja siten tunteiden syntyyn, on kielelld
keskeinen rooli tunteiden herattdmisessa. Kommunikaatiolla on erityisen suuri merkitys
kollektiivisten tunteiden synnyssd, koska kaikki ryhman jdsenet eivat ole suora osa tunteita
laukaisevaa tapahtumaa. Talloin tunteet kollektivisoituvat esimerkiksi poliittisten puheiden ja
median kautta (emt., 8). Poliittiset puheet ja media toistavat yhteiseen sosiaalisen todellisuuden
kasitykseen perustuvaa kuvaa todellisuudesta ja toisaalta antavat valikoitua tietoa tapahtumasta,

joka edelleen vahvistaa jaettua kasitysta tapahtumasta ja sen herattamia tunteita (ibid.)

Symbolit puolestaan ovat tiedon ja viestinndn valineitd, joita ilman yksilot eivat ymmartaisi
toisiaan. Sanoihin liitetyt symboliset merkitykset perustuvat vallitseviin kasityksiin ja sosiaalisesti
jaettuun tietoon, mika varmistaa, ettda sanojen merkityksesta vallitsee konsensus (Bourdieu 1991,
166). Symbolit vaikuttavat siihen, mitd uskomme tietdvimme ja mitd pidimme arvokkaana,
lupaavana tai sopivana (Loseke 2009, 497-500). Ne vaikuttavat siihen, millaisia kulttuurisia
merkityksiad liitdimme kieleen ja sanoihin ja muodostavat merkitysjarjestelman, joka vaikuttaa
tulkintaamme (ibid.). Symboliset merkitykset muotoutuvatkin vahvasti puhujan ja kuulijan
valisessd suhteessa ja sosiaalisessa kontekstissa, jossa puhe tapahtuu. Sanoihin liitettavat
merkitykset ja niiden tulkinta ovat kulttuurisidonnaisia, koska ne perustuvat kulttuurisesti
jaettuihin kasityksiin todellisuudesta. Tasta syysta eri ryhmat voivat kokea saman tapahtuman eri

tavoilla (Baele ym. 2014, 8).

Sanoihin liitettdvat symboliset merkitykset vaikuttavat myos siihen, mitka ilmaisut herattavat
vahvemmin tunteita ja mitkd heikommin. Symboliset merkitykset ohjaavat ryhman arvioita
tilanteesta, kuten mielletddanko jokin ilmaisu uhkaavaksi. Tunnekoodit puolestaan kertovat, mita
tunteita on sopiva tuntea, milloin, miss3, ketd kohtaan ja miten niitd voidaan ilmaista (Loseke 2009,
498-499). Tunnekoodit ovat siis kulttuurisia tapoja tuntea ja ne asettavat kulttuuriset saannot
tuntemiselle. Ne kannustavat tuntemaan tietylla tavalla jotakin asiaa kohtaan (Loseke 2009, 497-
500). Symboliset merkitykset ja tunnekoodit vaikuttavat siis siihen, millaisia tunteita sanat

herattavat ja miten ndita tunteita ilmaistaan.
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Tutkielmassani tunteiden vetoamisen kohteena on ryhma amerikkalaisia. Vaikka amerikkalaisia
ei varmasti voida kutsua homogeeniseksi ryhmaksi, tulkitsevat he ndita tunnekoodeja ja symboleja
hyvin samoilla tavoilla ja siksi kielenkdyton voidaan katsoa herattavan kollektiivisia tunteita tassa
ryhmdssa. Tunteet voidaan siis nahda sosiaalisena ilmiond. Kasitykset sosiaalisesta
todellisuudesta, yhteiset kokemukset ja kollektiivinen muisti vaikuttavat siihen, mita tunteita jokin
tapahtuma tietyssa ryhmassa herattaa. Seuraavassa alaluvussa kasittelen tarkemmin kollektiivisia

tunteita.

3.4. TUNTEIDEN SOSIAALISUUS JA KOLLEKTIIVISUUS

Jotta tunteisiin vetoamista voidaan pitda tehokkaana oikeuttamisen keinona, on perusteltava, etta
ryhman tunteisiin on mahdollista vedota ja ettd tunnereaktiot vaikuttavat ryhman toimintaan.
Tutkielmani aineistossa tunteisiin vetoajina ovat yksittdiset valtionpadmiehet, joiden katson
edustavan Yhdysvaltoja ja etenkin Yhdysvaltojen ulkopolitiikan toimeenpanoa. Tunteisiin
vetoamisen kohteena on puolestaan yhdysvaltalaisista koostuva yleiso eli ryhmd, johon myd6s
tunteisiin vetoavat valtionpdamiehet kuuluvat. Yhdysvaltojen presidentin ja ulkoministerin
esittdminen koko Yhdysvaltojen ulkopolitiikan danend on melko ongelmatonta, koska tallaisten
julkisten ja suunniteltujen puheiden takana on yleensa koko ulkopolitiikan koneisto, eivatka ne siis
ole vain yhden tai kahden henkilon subjektiivisia mielipiteitd ja nakemyksia. Yleison kohtelu
yhtendisend amerikkalaisten ryhmadnd, jonka tunteisiin voidaan vedota, puolestaan vaatii

perusteluja.

Ryhmaidentiteettiteoriat selittdvat, miten tédllaisen heterogeenisen ryhman tunteisiin vetoaminen
on ylipaansad mahdollista. Koska tutkielmassani ei kuitenkaan pyrita selvittimaan, mita tama
amerikkalaisten ryhma itseasiassa tuntee, vaan millaisiin tunteisiin oikeuttamispuheessa

vedotaan, toimii ryhmaidentiteettiteoria vain perustana tunteisiin vetoamisen logiikalle.

Vaikka tunteet ovat ensisijaisesti yksilollisid kokemuksia, liittyy niihin my6s yksiléiden valisia
sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksia, jotka vaikuttavat siihen, mita tunteita koetaan, miten niita
ilmaistaan ja millaiseen toimintaan ne johtavat. Kollektiivisia tunteita voidaan luoda liittamalla

tunteet esimerkiksi johonkin tilanteeseen, ryhmdaan tai symboliin. Provosoimalla kollektiivisia
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tunteita voidaan kohteena olevassa ryhmassa herattda reaktioita, jotka muutoin eivat olisi sille
tyypillisia. (Marcus 2000, 222.) Kollektiiviset tunteet herdavat poliittisessa tilanteessa, kun
ryhman jasenet arvioivat tilannetta samalla tavalla (Baele ym. 2014, 5-6). Ryhman kasitykset
ympardivastd sosiaalisesta todellisuudesta, aiemmat kokemukset sekad kollektiivinen muisti

vaikuttavat siihen, miten tapahtumaa arvioidaan ja mita tunteita ryhmassa heraa (emt., 6-7).

Ryhmatunneteoria (intergroup emotion theory, tekstissa IET) on rakentunut pitkalti sosiaalisen
identiteetin teorian (social identity theory) ja itsekategorisoinnin teorian (self-categorization
theory) pohjalta. Naistd ensimmainen tutkii yksilon identifioitumista johonkin ryhméaan ja ryhman
jasenyyden vaikutuksia yksilon identiteettiin ja kaytokseen. Itsekategorisoinnin teoria on
puolestaan kehittynyt sosiaalisen identiteetin teorian pohjalta ja keskittyy siihen prosessiin ja
niihin tilanteisiin, joissa yksilon henkilokohtainen identiteetti jaa taka-alalle ja ryhmaidentiteetti
vahvistuu. IET on Kkiinnostunut siitd, miten ryhmdan kuuluvat yksilét kokevat tunteita
nimenomaan ryhman jasenend, kun tapahtuma koskettaa kyseistd ryhmda, mutta ei suoraan
yksiloa itsedan. (Sasley 2011, 454-457.) Usein kdytetty esimerkki on syyskuun 2001 terroristi-
iskut ja se, millaisia tunteita iskut herattivat suuressa osaa amerikkalaisia, vaikka nama eivat itse
nahneet tai kokeneet iskuja paikan pailla tai menettdneet omaisiaan iskuissa. Tapaus on oiva
esimerkki, koska vuoden 2001 terroristi-iskun nahtiin kohdistuneen juuri amerikkalaisuutta ja

amerikkalaisia arvoja eli amerikkalaisten ryhmaa vastaan.

Ryhmatunteiden kokeminen tapahtuukin prosessissa, jossa jokin tapahtuma aktivoi yksilon
ryhmaidentiteetin ja riippuen siitd, miten tapahtuma vaikuttaa ryhmaan, yksilé6 kokee ryhman
jasenid yhdistavia ja tapahtumaan liittyvia tunteita ja toimii ryhmalle tyypillisesti. IET tutkii siis
myos sitd, miten ryhmatunteet maarittelevat ryhman kaytosta. (Sasley 2011, 459.) Tunteet ovatkin
kausaalisia siina mielessa, ettd ne vaikuttavat ryhméan toimintaan. Ne vaikuttavat ryhman
toimintataipumuksiin (action tendency), valmiuteen toimia sekd pdatokseen toimia tai olla

toimimatta (Zhu & Thagard 2002, 27).

Ryhmatunne ja ryhmadidentiteetti eivat siis ole aktiivisia koko ajan, vaan ne aktivoituvat aina
jossain tilanteessa, kuten silloin kun ryhmaan kohdistuu jokin uhka. Tapahtumat eivat herata
ainoastaan yhtd tunnetta, vaan tunteita voi olla useita ja ne voivat vaihdella intensiteetiltiddn (Baele

ym. 2014, 8). Yksiloiden ei tarvitse olla suoraan osa ryhmaidentiteetin laukaisevaa tapahtumaa,
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koska pelkdstddn ryhmadn identifioituminen aiheuttaa tunnereaktion (Sasley 2011, 460).
Identifioituminen johonkin ryhmaan luo myds positiivisia tunteita titd ryhmaa kohtaan ja
mahdollistaa toimijoiden yhteistyon. Tama edellyttda erottelua oman ja muiden ryhmien, ryhmaan
kuuluvien ja kuulumattomien valilla ja voi myos aiheuttaa epdluottamusta tai syrjintaa ryhman
ulkopuolisia kohtaan. (Mercer 2005, 94-97.) On my06s huomattu, ettd konflikti toisen ryhméan
kanssa aiheuttaa usein vahvemman identifioitumisen omaan ryhmaan (kts. esim. Mackie ym.

2000).

Ryhmatunteiden omaksuminen johtaa myds siihen, ettd naita tunteita pidetddan hyvaksyttavina ja
oikeutettuina (Sasley 2011, 468). Kun yleis6ssa vallitsee esimerkiksi vihan tunne ja yleis6 kokee
tdman tunteen oikeutetuksi, voi paattdjien olla helpompaa perustella yleisélle poliittisia toimia,
kuten sodan aloittamista. Tunteet ovat myds muuttuvia ja tilannesidonnaisia ja niita on todettu
olevan vaikea yllapitaa (De Castella & McGarty 2011, 192-196). Jos olosuhteet muuttuvat tai
tunteisiin vaikuttava tilanne menee ohi, muuttuvat myds tunteet. Jos tunteet aikaansaavat
jonkinlaisen toiminnan, voi se muuttaa olosuhteita ja sitd kautta myos tunteita. Kun tunteiden
tarkoitus eli toiminnan aikaansaaminen on taytetty, ei niille ole endd yhtd vahvaa tarvetta.
Esimerkiksi vihan tunne voi heiketd, kun omaa ryhméaa vastaan hy6kdnnytta toista ryhmaa on

jollain tavalla rankaistu. (Sasley 2011, 464.)

Koetut tunteet vaikuttavat siis my6s ryhman toimintaan. Nama tunteiden aiheuttamat reaktiot
perustuvat niille ominaisiin toimintataipumuksiin ja tunteiden synty-ymparistéon. Tunteita
voidaankin luokitella niiden syntymekanismien ja niille ominaisten toimintataipumusten avulla.
Seuraavassa alaluvussa esittelen tarkemmin tapoja luokitella ja maaritella tunteita ja maarittelen
tutkielmani keskeisimmat tunnetyypit. Kasittelen ensin lyhyesti positiivisten ja negatiivisten
tunteiden luokittelua, koska aineiston analyysissa kayttimani LIWC-menetelma erottelee
aineistosta positiivisia ja negatiivisia tunteita. Yleisesti ottaen maaritelmani tunteille on kuitenkin

laajempi eika perustu yksinomaan tunteiden positiivisuuteen tai negatiivisuuteen.

33



3.5. TUNTEIDEN LUOKITTELU

Perinteinen tunteiden luokittelu on perustunut positiivisten ja negatiivisten tunteiden erotteluun.
Tunteita on luokiteltu positiivisiin ja negatiivisiin tunteisiin subjektiivisten kokemusten ja
tunteiden aiheuttaman kdytoksen suunnan eli valenssin perusteella. Positiivisten tunteiden kuten
innostuksen, on ndhty heikentdvan Kriittistd ajattelua ja informaation kasittelyd, kun taas
negatiivisten tunteiden kuten pelon, on todettu helpottavan suurenkin informaation mairan
kasittelya (Petersen 2010, 357). Lisdksi positiivisten tunteiden on katsottu ohjaavan yksilon
kaytosta paamadraorientoituneeseen suuntaan ja kannustavan yksilod mielihyvaa tuottavaan
toimintaan, kun taas negatiiviset tunteet ohjaavat valttdmaan arsykkeitd, jotka tuottavat

negatiivisia tunteita (Huddy ym. 2007, 203-204).

Kaikki negatiivisten tai positiivisten tunteiden vaikutukset eivat kuitenkaan ole samanlaisia.
Esimerkiksi pelon on katsottu tehostavan kognitiivisia prosesseja, kun taas vihan kohdalla
vaikutus on pédinvastainen (Huddy ym. 2007, 203-204). Tutkimukset ovat myds osoittaneet, etta
viha voi aiheuttaa joskus hyvaa oloa ja toisaalta, ettd vihan osoittaminen on tirkeda ihmisen
psyykelle (Lazarus 1991, 5-6). Negatiivisilla tunteilla voi siis olla positiivisia seuraamuksia ja

positiivisilla tunteilla negatiivisia seuraamuksia.

Tunteiden luokittelu positiivisiin ja negatiivisiin tulisikin perustaan ennemmin niiden synty-
ymparistoon ja -mekanismeihin, toisin sanoen siihen, millaisessa tilanteessa tunteet heraavit ja
mitka tekijat herattdvat minkakin tunteen (Lazarus 1991, 5-6). Esimerkiksi toivon ja empatian
tunteet voidaan luokitella negatiivisiin tunteisiin, jos luokittelu perustuu tilanteeseen ja
mekanismeihin, joissa tunteet heraavat. Lisaksi huomiota tulisi kiinnittdda my6s moraalisten
lahtokohtien vaikutuksiin tunteiden syntyyn. Moraalisilla tunteilla tarkoitetaan tunnereaktioita,
joita motivoivat muiden intressit ja muille kuin itselle tuotettu hyvinvointi. Moraaliset tunteet
kannustavat tekoihin, jotka tuottavat hyvaa tai estavat muille aiheutuvaa haittaa. Moraaliset
tunteet palvelevat kuitenkin yleensa epdsuorasti myos tunteen kokijan omia intresseja. (Haidt

2003, 853-855.)

Kun tunteiden moraalisiin ldhtékohtiin kiinnitetddn huomiota, esimerkiksi vihan ja myo6tatunnon

kdsitteleminen samassa kategoriassa on jarkevad. Ne molemmat sditelevat mielipiteitd ja
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kayttaytymista jotain henkil6a tai ryhmaa kohtaan ja niille on keskeista tunteen takana olevan teon
intentionaalisuus. Intentiolla ei puolestaan ole samanlaista vaikutusta esimerkiksi pelon
tunteeseen, jota ei pidetd moraalisena tunteena ja toisaalta pelkka uhkan tunne ei aiheuta vihaa,

vaan siihen tarvitaan jokin moraalinen arsyke. (Petersen 2010, 358, 362.)

Maadrittelen seuraavaksi tutkielmani keskeiset tunnetyypit: pelon, vihan, empatian ja toivon.
Esittelen ndiden tunteiden syntylogiikkaa, toisin sanoen sen, millaiset tilanteet ja arsykkeet
herattavat kyseisen tunteen. Aiempi tutkimuskirjallisuus on osoittanut, ettd juuri nailla tunteilla
on vaikutus poliittisten toimien kannatukseen (kts. esim. Aday et al. 2009; Hosking 2007, Huo &
Pagano 2007). Nain ollen juuri naihin tunteisiin on jarkevaa vedota oikeuttamispuheessa ja siksi

myo6s tutkimus on jarkevaa kohdentaa niihin.

Olen valinnut juuri kyseiset tunnetyypit myos siksi, ettd ne kaikki ovat tunteita, jotka heraavat
negatiivisessa tilanteessa. Isisiin liittyva oikeuttamispuhe sijoittuu lahtokohtaisesti negatiiviseen
ymparistoon ja aiheuttaa negatiivisia arsykkeitd, joihin kuulija reagoi. Lisdksi ndiden tunteiden
syntylogiikkaan patevat samankaltaiset kriteerit, ja siten ne voidaan helpommin jaljittaa
aineistosta. Tunteista kaksi, viha ja empatia, luokitellaan moraalisiksi tunteiksi, koska niiden synty
perustuu arvioihin syyllisyydestd. Loput kaksi, pelko ja toivo, eiviat puolestaan ole moraalisia

tunteita.

Tutkielmassani kaikki tarkastellut tunnetyypit pelko, viha, empatia ja toivo luokitellaan Richard
Lazaruksen  (1991) teorian mukaisesti tunteen kokijan pddmaarien kannalta
epatarkoituksenmukaisiksi eli syntymekanismeiltaan negatiivisiksi tunteiksi (goal incongruent
emotions). LIWC-ohjelman sanasto kuitenkin luokittelee tunteet positiivisiin ja negatiivisiin
suppeamman kasityksen mukaisesti ja siksi analyysiosiossa negatiivisella tunnesanastolla
tarkoitetaan ohjelman laskemia sanoja, jotka koostuvat esimerkiksi pelon, vihan ja surun
sanastoista, mutta eivdt empatian tai toivon sanoista ja positiivisella sanastolla puolestaan

ilmaisuja, kuten "rakkaus” (love) tai “mukava” (nice).

Psykologian professori ja erityisesti tunteiden tutkimuksella uraa uurtanut Richard Lazarus (1991,
133-134) on madritellyt erilaisia kognitiivisia kriteereja (appraisals) eli yksilon arvioita jostain

tilanteesta, jotka johtavat tunteiden herdamiseen. Nama Kriteerit jaetaan ensisijaisiin ja
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toissijaisiin kriteereihin. Ensisijaiset kriteerit ovat arvioita tilanteen merkittivyydesta:
koskettaako se jotenkin yksilod itseddan tai yksilon tavoitteita (goal relevance), onko se
potentiaalisesti hyvaa (goal congruence) vai pahaa tuottava (goal incongruence) ja uhkaako se
yksilon identiteettia (type of ego-involvement). Toissijaiset kriteerit puolestaan ovat arvioita
syyllisyydesta (blame), mahdollisuudesta selvita tilanteesta (coping potential) ja tulevaisuudesn

nakymista (future expectancy).

Lazaruksen kriteerit kuvaavat siis niitd kognitiivisia arvioita jostain tilanteesta, jotka synnyttavat
tunteen. Esimerkiksi De Castella & McGarty (2011) ovat kdyttaneet niita avuksi vihaan ja pelkoon
viittaavien ilmausten etsimisessa George W. Bushin ja Tony Blairin puheista. Kaytan seuraavaksi
esiteltdvia tunteiden maaritelmida seka Lazaruksen Kkriteereja tunteita herattivien sanojen

tunnistamiseen ja luokitteluun aineiston analyysivaiheessa.

3.5.1. Pelko

Useat psykologian tutkijat ovat erottaneet toisistaan kaksi pelon muotoa. Ndistd ensimmadinen
(fear) syntyy dakillisen, konkreettisen ja valittoman fyysisen uhkan, kun taas jalkimmainen
(anxiety) aiheutuu ennemmin koetusta eksistentiaalisesta uhkasta ja uhkan epaselvyydesta. Tassa
tutkielmassa kasittelen tata jalkimmaistd pelon muotoa. Téllainen pelko kumpuaa usein
epavarmuudesta ja kohdistuu erityisesti tulevaisuuteen. Pelko on usein myds ennemmin
symbolista kuin konkreettista ja aiheutuu pelkadajan identiteettiin kohdistuvasta uhkasta. (Lazarus
1991, 234-235.) Pelko voi siis olla myos reaktio esimerkiksi omiin arvoihin kohdistuvaan uhkaan.
Pelon aiheuttajan intentiolla ei ole vaikutusta pelon tunteen syntyyn, eika pelon tunteella siis ole

moraalista ulottuvuutta. (Petersen 2010, 358.)

Pelon funktio on saada ihminen varautuneeksi mahdollisen uhkan varalta, ja pelon tunne liittyy
aina johonkin vaaraan. Vaaran aiheuttaja on usein jokin ulkoinen tekija ja keskeistd on, etta
pelkddja ei tiedd, mitd saattaa tapahtua ja milloin (Lazarus 1991, 237). Esimerkiksi terrorismin
pelotevaikute perustuu juuri tdhdn ajatukseen. Pelko heikentddkin jonkin uhkakuvan
toteutumisen todennidkoéisyyden arviointia ja vaikuttaa arvioon tulevaisuudesta negatiivisesti.
Toisaalta pelko helpottaa usein suuren informaatiomdaran kasittelyd ja uusien tapojen

omaksumista (Petersen 2010, 358). Pelko myds provosoi ennemmin vetdytyvaa kuin hyokkaavaa
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kdytosta ja kannustaa riskien valttdmiseen. (Lazarus 1991, 234-237.) Se synnyttda taipumuksen
pyrkia pois vaarasta, mutta koska uhka on usein epadmaardinen ja symbolinen, ei toiminnalle ole
tarkkaa suuntaa (emt. 238). Pelon tunteen onkin katsottu vdhentdvdn tukea esimerkiksi

sotatoimille (Cheung-Blunden & Blunden 2008, 127; Huddy ym. 2007, 205-206).

Lazaruksen (1991, 236-237) mukaan pelko syntyy, kun kolme ensisijaista kriteeria tayttyvat: 1.
paamaaran relevanssi, eli kyseinen asia tai teko koskettaa jotenkin kokijaa itseddn tai kokijan
paamaaria. Tama Kkriteeri patee kaikkiin tunteisiin ja se on edellytys minka tahansa tunteen
heraamiselle. 2. padamadran epatarkoituksenmukaisuus, eli kyseinen asia tai teko aiheuttaa
potentiaalisesti jotain ikdvaa tai epdmukavaa. Tama Kriteeri puolestaan patee Kkaikkiin
negatiivisiin tunteisiin. 3. identiteettiin ja minuuteen kohdistuminen, eli kyseinen asia tai teko
koetaan eksistentiaaliseksi uhkaksi ja omaa ego-identiteettia uhkaavaksi. Tama kolmas kriteeri

patee myos vihan tunteeseen, jonka esittelen seuraavaksi.

3.5.2. Viha

Viha on moraalinen tunne, joka kohdistuu harmin aiheuttajaan, ulkoiseen syylliseen. Vihaan
voidaan viitata myos termilld moraalinen raivo. Vihan tunteen heradamiselle keskeista on, etta
harmillinen teko on ollut epdoikeudenmukainen ja tarkoituksellinen. Sen lisaksi teon tdytyy
kohdistua vihan kokijalle tarkeaan asiaan, ja teon tekija tulee ndhda pahana. (Huo & Pagano 2007,

231-232)

Vihan tunteelle keskeistd on tekijan intentio eli teon tarkoituksellisuus. Toimintaa pidetdan
intentionaalisena silloin kun tekija olisi voinut toimia myds toisin. Esimerkiksi jonkin asian
tekeminen pakotettuna ei ole intentionaalista, vaikka se olisikin tehty tietoisesti. (Lazarus 1991,
218). Terrori-iskut aiheuttavatkin helposti vihaa, koska terroristiryhmat julistavat usein julkisesti

olevansa vastuussa iskuista ja iskuja my06s juhlitaan nakyvasti.

Vihan tunne voi herdtda myos silloin kun teot eivat ole kohdistuneet itse vihan tuntijaan. Viha
edellyttdd epaoikeudenmukaista loukkausta, mutta sen ei valttdmatta tarvitse kohdistua itseen
(Haidt 2003, 856). Talloin vihan tuntija asettuu uhrin asemaan ja tuntee empaattista vihaa
kolmatta osapuolta eli syyllistd kohtaan (Lazarus 1991, 247). Viha tulee siis lahemmaksi empatian

kuin pelon tunnetta siind, ettd se voi aiheutua myd6s muiden kokemasta
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epaoikeudenmukaisuudesta. Viha voi kohdistua varsinaisen syyllisen lisdksi my6s sitd ryhmaa
kohtaan, johon syyllisen katsotaan kuuluvan ja vihan purkaukset voivat kohdistua my6s muuhun
kuin itse tekijdan, jos vihan osoittaminen varsinaiselle vihan kohteelle ei ole mahdollista (emt.
221). Tasta esimerkkind ovat muslimeihin kohdistuneiden viharikosten maaran merkittava kasvu

Yhdysvalloissa syyskuun 2001 terrori-iskujen jalkeen (Skitka ym. 2009, 68).

Viha kannustaa tekoihin, jotka tahtadvat syyllisen rankaisemiseen, mutta se voi myo6s kannustaa
toimiin, jotka suojelevat uhreja vastaavalta harmilta tulevaisuudessa. Pelkkd kompensaatio
uhreille ei usein kuitenkaan tyynnytd vihan tunnetta, vaan keskeista on syyllisen rankaiseminen.
(Huo & Pagano 2007, 231-232.) Toisin kuin pelon, vihan on myoés katsottu vaikeuttavan
informaation kasittelya ja johtavan yksinkertaistettuihin kognitiivisiin paatelmiin. (Marcus 2000,
233). Viha kannustaa ldhestymaan vihan kohdetta ja saa usein aikaan optimistisemman arvion
riskin suuruudesta (Petersen 2010, 362). Viha edellyttdda myos tietoisuutta oman aseman
vahvuudesta ja uhkan kontrolloitavuudesta. (Loseke 2009, 512.) Jos kokija tuntee olevansa
heikompi osapuoli eikd uhkaa voida kontrolloida, herattaa tilanne ennemmin pelkoa. Koska vihan
tunne yleensa tukee aggressiota, on esimerkiksi sotatoimien oikeuttaminen helpompaa, jos yleiso

tuntee vihaa kolmatta osapuolta kohtaan.

Lazaruksen (1991, 222) mukaan ensisijaiset kriteerit vihan tunteen heradmiselle ovat samat kuin
pelon tunteessa: 1. pddmaaran relevanssi, eli kyseinen asia tai teko koskettaa jotenkin itsea tai
omia paamaaria, 2. padmaaran epatarkoituksenmukaisuus, eli kyseinen asia tai teko aiheuttaa
potentiaalisesti jotain ikdvaa tai epdmukavaa ja 3. identiteettiin ja minuuteen kohdistuminen, eli
kyseinen asia tai teko koetaan omaa ego-identiteettia uhkaavaksi. Vihan kohdalla kolmannella

kriteerilld voidaan tarkoittaa esimerkiksi henkilokohtaista loukkausta tai néyryyttamista.

Sekundaarisia kriteereja vihan herdamiselle ovat puolestaan 4. syyllisyys, 5. positiivinen arvio
selviytymismahdollisuudesta ja 6. positiivinen arvio vastareaktion vaikutuksista tulevaisuuteen.
Neljannen kriteerin mukaisesti vihan tunne syntyy vain silloin, kun on olemassa ulkopuolinen
syyllinen. Jos kokija pitda itseddn syyllisena tapahtumaan, kyse on hédpedstd tai syyllisyyden
tunteesta. Jos taas syyllista ei ole, on empatia tai suru todennakoisempia reaktioita. Viha kannustaa
myds vastahyokkaykseen. Viides kriteeri tarkoittaakin sitd, ettd kokija pitad mahdollisuutta selvita

vastahyokkayksesta positiivisena. Pdinvastoin kuin pelko, viha syntyy siis usein tilanteissa, joissa
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uhkan koetaan olevan kontrolloitavissa. Kuudennen kriteerin mukaisesti keskeistd on, etta
vastahyokkayksen tulevaisuuden vaikutukset arvioidaan positiivisiksi ja ettd vastahyokkaykselle
on sosiaalinen tuki muilta. (Lazarus 1991, 223-226.) Esimerkiksi pelon tunteessa

selviytymismahdollisuus ja vaikutukset ymparistoon ovat sen sijaan epavarmoja (emt., 237-238).
3.5.3. Empatia

My0s empatia on moraalinen tunne. Se voidaan maaritelld kyvyksi tai taipumukseksi tuntea
samoin kuin jokin toinen henkilé (Haidt 2003, 862; Lazarus 1991, 287). Empatia voi olla niin
negatiivisen kuin positiivisenkin tunteen jakamista, mutta sen katsotaan useimmin kumpuavan
negatiivisesta ymparistosta. Empatian herdamiselle keskeista on toisen kokema karsimys, kipu tai
noyryytys (Woodward 2004, 64-65). Rinnakkaistermin myo6tatunto (compassion) on puolestaan
katsottu kuvaavan henkil6kohtaista ahdistusta toisen kdrsimyksesta ja halua lieventaa sitd, mutta
toisaalta myotatuntoon liittyy ajatus myotatunnon kohteen ja kokijan hierarkiasta, jossa kokija on
kohteen yldpuolella (Garber 2004, 20). Sympatia puolestaan on madaritelty toisen tunteiden
ymmartdmiseksi ja niihin samaistumiseksi, mutta joka on empatiaan verrattuna hieman
etdisempaa ja jossa kokija on erillddn sympatian kohteesta. (Lazarus 1991, 287-289; Garber 2004,
24.) Tassa tutkielmassa en erottele empatiaa, sympatiaa ja myotatuntoa toisistaan, vaan kasittelen
niitd yhdessa kayttden termida empatia. Ndiden tunteiden erottelu ei ole tarpeellista, koska
poliittisesta puheesta ei ole mahdollista erottaa sellaisia nyansseja, jotka viittaisivat pyrkimykseen

herattda vain jotain naista kolmesta tunteesta.

Kuten vihan tunteelle my6s empatialle on keskeistd intentionaalisuus tai pikemminkin sen puute.
Mikali vahingollinen ja ikdva teko ei ole ollut tahallinen tai se on tehty pakotettuna, aiheuttaa se
ennemmin empatian kuin vihan tunteen (Lazarus 1991, 289-290). Empatia tekijda kohtaan
vahentdd myos tukea kostotoimille. Se aiheuttaa ennemmin halun auttaa, lohduttaa ja helpottaa
toisen kdrsimystda. Empatian tunne on siis omiaan tukemaan esimerkiksi humanitaarisia toimia

(Huo & Pagano 2007, 245-246).

Sotien kohdalla puhutaan toisinaan myo6tatuntouupumuksesta eli turtumisesta sotien
kauheuksiin, jotka mielletddn maantieteellisesti, kulttuurisesti ja kokemuksellisesi kaukaisiksi ja

joihin ei uskota voivan itse vaikuttaa (Ramazani 2013, 6). Tama heijastuu usein mielenkiinnon
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puutteena  sotauutisointia kohtaan ja  haluttomuutena lisdtd apua kriisimaissa.
Myotatuntouupumuksen on ndhty iskeneen Yhdysvaltoihin, missa jatkuvat kaukaiset sodat eivat
enaa herdatd yleison mielenkiintoa. Esimerkiksi Afganistanin sodan saama palstatila
yhdysvaltalaismediassa oli vuosina 2007 ja 2008 vain noin prosentin luokkaa (emt., 5). Medialla ja
poliittisilla johtajilla onkin suuri vaikutus siihen, milloin ja keitd kohtaan empatiaa koetaan

(Hosking 2007, 9-10).

Empatia on kompleksinen tunne, koska se liittyy vahvasti toisen kokemaan. Empatian tunteen
heraamiselle voidaan kuitenkin asettaa kriteereja. Ensimmaiset kaksi kriteerid ovat samat kuin
edellisissa: 1. asia tai teko koskettaa jotenkin itsed tai omia padmaaria ja 2. asia tai teko aiheuttaa
potentiaalisesti jotain ikdvaa tai epamukavaa. Sekundaarinen kriteeri on puolestaan aiemmin
mainittu neljas (4.) Kriteeri eli syyllisyys. Mikdli emme pida itseimme tai uhria syyllisena
tapahtuneeseen, empatian tunteen herdaminen on todenndkoéista. (Lazarus 1991, 289-290.)
Empatia linkittyy syyllisyyteen myo6s siten, ettd empatiaan taipuvaiset ihmiset tuntevat
herkemmin itsekin syyllisyyttd. Esimerkiksi selviytyminen jostain tragediasta voi aiheuttaa
syyllisyyden tunteen ja toisaalta kasvattaa myotatuntoa uhreja kohtaan. (Tangney 1991; Lazarus

1991, 290.)

3.5.4. Toivo

Toivoa ei psykologisessa tutkimuksessa aina kasitelld omana tunteenaan, mutta se voidaan ottaa
mukaan tutkimukseen, koska sen syntylogiikka voidaan jdljittda ja ndin ollen siihen viittaavia
ilmaisuja voidaan myos etsia aineistosta Lazaruksen kriteerien avulla. Toivo kumpuaa ldhes aina
jostain vahingollisesta tilanteesta. Keskeistd on kuitenkin se, ettd yksilolla on usko siihen, etta
tilanne parantuu (Lazarus 1991, 282). Toivo voi olla my0ds uskoa siihen, ettd saavuttaa jotakin,
vaikka olosuhteet ovat epdvarmat (ibid.). Toivo eroaa kuitenkin esimerkiksi optimista siina, etta
siihen sisdltyy aina varautuminen pettymykseen (ibid.). Toivon ldhtokohtana on siis jokin uhkaava
tai vahingollinen tilanne, jossa toivon on tarkoitus hdlventda negatiivisia tunteita (emt. 283).

Naista syista my0s toivon synty-ymparisto on negatiivinen.

Toivo on luonteeltaan yksilod eteenpdin ajava tunne. Se synnyttdd taipumuksen edetd kohti

haluttua padmairda, ennemmin kuin taipumuksen perdintyd. Se myds kannustaa pysymaan
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valppaana ja sitoutuneena ja kehottaa olemaan antamatta periksi. Toivo on my6s yksi ihmisen
emotionaalisista selviytymismekanismeista, joka vaihtelee ympariston muutosten mukaan.
(Lazarus 1991, 285-287.) Esimerkiksi heti syyskuun 2001 terroristi-iskujen jalkeen yli 40 %
amerikkalaisista tunsi toivoa, mutta kesdaan 2002 mennessa tunne oli hdlvennyt huomattavasti
(Aday ym. 2009, 114-115). Terroristi-iskujen jalkeisessa tilanteessa toivo toimi siis

selviytymiskeinona tragediasta.

Toivo on my0s sosiaalinen valine, joka pitdd yksilon tai ryhman lojaalina ja sitoutuneena
toimintaan, vaikka empiiriset todisteet ja aiemmat kokemukset sanoisivat muuta (Lazarus 1991,
284). Nain ollen se on myo6s hyva poliittinen valine. Toivon on esimerkiksi todettu vahvistavan

luottamusta poliittisiin paatoksentekijoihin (Aday ym. 2009, 117-119).

Ensimmadiset kriteerit toivon tunteen herdamiselle ovat samat kuin kaikissa edellisissa: 1. asia tai
teko koskettaa jotenkin itsed tai omia padmaaria ja 2. asia tai teko aiheuttaa potentiaalisesti jotain
ikavaa tai epamukavaa. Kolmas kriteeri on, etta tulevaisuuden nakymien tulee olla epavarmat,
mutta eivat taysin toivottomat. Tdma Kriteeri on Lazaruksen Kkriteereista seitsemas (7.). (Lazarus

1991, 284.)

Edella esitellyt Lazaruksen Kkriteerit kuvaavat siis niitd kognitiivisia arviointeja, joita yksilo tai
ryhma tekevat jossain tilanteessa ja jotka maarittavat, millaisen tunteen tapahtuma herattaa. Jotta
tunteisiin voitaisiin vedota puheessa, tulee puheen siis esimerkiksi koskettaa kuulijaa itsedan,
luoda mielikuva jostain potentiaalisesta uhkasta tai vaarasta, esittda joku syylliseksi tapahtumiin

ja luoda mielikuva tulevaisuudesta ja selvidmismahdollisuuksista.

Seuraavassa luvussa kasittelen tunteisiin vetoamista ja oikeuttamista erityisesti terrorismiin
liittyvassa poliittisessa diskurssissa. Koska terrorismi ja sen uhka on vahva osa yhdysvaltalaista
yhteiskuntaa ja muistia, herattda se potentiaalisesti kollektiivisia tunteita ja reaktioita yleisossa.
Aiemmat kokemukset vaikuttavat siihen, miten terrorismiin liittyvan puheeseen reagoidaan ja
arviot tilanteesta seka sanoihin liitettavat symboliset merkitykset vaikuttavat siihen, herattaako
aihe ennemmin pelkoa, empatiaa uhreja kohtaan, vihaa vai ehka toivoa paremmasta. Koetut

tunteen puolestaan vaikuttavat ryhman toimintataipumuksiin ja esimerkiksi tukeen sotatoimille.
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4. TUNTEISIIN VETOAMINEN JA OIKEUTTAMINEN

4.1. TUNTEISIIN VETOAMINEN

Tunteisiin vetoamisen tutkiminen puheessa linkittyy pitkdlle varhaisempaan tutkimukseen
retoriikasta ja argumentaatiosta aina Aristoteleen asti. Klassikkoteoksessa Retoriikka Aristoteles
(1997, 1356a-1356a35) madrittelee kolme keinoa, joilla kuulija voidaan saada vakuuttuneeksi.
Ensinnadkin kuulija voi vakuuttua puhujan luonteesta, jolloin puhujaa pidetdan luotettavana ja
puhetta siten vakuuttavana. Toiseksi vakuuttuminen voi johtua kuulijan omasta tunnetilasta, jonka
valtaan kuulija joutuu puheen johdosta ja kolmanneksi, kuulija voi vakuuttua itse puheesta, jos se
osoittaa jonkin asian todeksi. Aristoteles maarittaa siis tunteisiin vetoamisen yhdeksi kolmesta
vakuuttamisen keinosta. Aristoteleen (emt., 1378a20-1378a30) mukaan keskeistd tunteisiin
vetoamisessa on se, mitka tekijat aiheuttavat tunnetilan. Aristoteleen esittelemat tekijat, jotka
aiheuttavat esimerkiksi vihan tai pelon, ovat pitkalti yhtenevaisia edella esiteltyjen Lazaruksen
kriteerien kanssa. Jotta puhuja voi vakuuttaa kuulijan tunteiden avulla, puhujan tulee saattaa

kuulijat tilaan, jossa he ovat alttiita tunnetiloille kuten suuttumukselle (emt., 1380a).

Retoriikan ja tunteiden suhde on siis erottamaton. Tunteita ilmaistaan retorisin keinoin ja monet
retoriset keinot perustuvat tunteisiin (Freeden 2013, 8). Tunteisiin vetoava kieli pyrkii luomaan
tunnesiteitd ja ldheisen suhteen yleis6on (Reyes 2014, 542). Tunteisiin vetoaminen
valtionpadmiesten puheessa voidaan ndhda intentionaalisena toimintana, koska valtiotason
tunteen ilmaisun takana on aina paatoksenteon koneisto ja tunteiden ilmaisulla pyritadn luomaan
haluttu vaikutelma yleison silmissa (Hall 2015, 17). Tunteisiin vetoamisella on siis strategisia
paamadrid. Intentionaalisen tunteisiin vetoamisen takana oltava kaksi premissia: usko siihen, etta
jonkin yksilén tai ryhman tunteisiin on mahdollista vedota seka usko siihen, ettd tunnereaktiot
vaikuttavat toimintaan. Pyrkimalla tietoisesti tietynlaisten tunteiden heradttdmiseen voidaan
yleis6d suostutella hyviaksymaan poliittinen toiminta ja pdatokset. Jos halutaan saada tuki
humanitaarisille toimille, yleisén kannatus voidaan saavuttaa helpommin herattdmalla empatian
tunteita esimerkiksi sodan uhreja kohtaan. Vihan tunteen herattdminen ja vihollisen

demonisoiminen edesauttavat puolestaan sotilaallisten toimien hyvaksyntaa.
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Hall & Ross (2015, 860) pitdvat manipulointia yhtend tunteisiin vetoamisen strategiana.
Manipuloinnilla tarkoitetaan toimintaa, jolla pyritddn herdttimaian vahva tunnereaktio,
hdivyttamaan Kkilpailevat tai vastakkaiset ndkokulmat ja ndin saavuttamaan tuki poliittisille
toimille. Manipulaatiossa kaytetddan hyvaksi vallitsevia asetelmia ja ennakko-oletuksia.
Manipulaatio ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd6 manipuloiva osapuoli valttamatta itse jakaisi
tunnetta, jonka pyrkii yleisossa herattdmaan. (ibid.) Joidenkin tutkijoiden mukaan reaktioiden
manipuloiminen tunteiden avulla on kuitenkin riskipelid, koska tunteet ovat muuttuvia ja tilanne
saattaa kaantya toimijaa vastaan (Burkitt 2005, 684). On siis otettava huomioon, ettd tunteisiin
vetoaminen voi myds epaonnistua. Keskeista onkin se, etta tunteisiin vetoamalla voidaan aiheuttaa

yleisdssa reaktioita, palvelivat ne sitten toimijan paamaaria tai eivat.

[sisin julkaisemat mestausvideot ovat nousseet jarjettoman julmuuden symboliksi. Poliittisessa
puheessa mestausvideoita on kadytetty visuaalisina faktoina, joilla on vakuutettu Isisin olevan
ennenndkematon uhka ja julmuudessaan ainutlaatuinen (Friis 2015, 736). Mestaamisella on
vahvempi emotionaalinen vaikutus ja siihen liittyy mielleyhtymia, jotka aiheuttavat vahvempia
reaktioita kuin esimerkiksi autopommit tai ampuminen, joissa kuitenkin usein kuolee
huomattavasti enemmadn ihmisid. Mestaaminen ja sen videointi koetaan ndyryyttdvdna ja
ihmisyyden hdpdisevdna tekona. (emt., 742.) Se aiheuttaa potentiaalisesti moraalista raivoa,
tunteen, jonka on todettu vaikuttavan positiivisesti sotatoimien hyvaksyntdan (Huo & Paganon
2007, 246-248). Tallainen tunteita herattava drsyke tai tapahtuma yhdessa laajasti jaetun
visuaalisen materiaalin kanssa aiheuttaa yleisdssd yhteisesti jaetun tunnereaktioaallon, ja
visuaalisen materiaalin toisintaminen institutionalisoi tuon tunnereaktion (Hall & Ross, 865, 871).
[sisin mestausvideoiden laaja nadkyvyys ja toisintaminen tuottavat jatkuvasti mielikuvaa

meneillaan olevasta konfliktista ja Isisin luomasta uhkasta (Friis 2015, 731).

Vaikka itse videot ovat Isisin omaa propagandaa, kiinnostavaa on, miten naita videoita on jaettu
mediassa, miten niistd puhutaan, mitd osia videoista ndytetddn ja mitd ei. Yhdysvaltojen
lentokoneet tekivat ensimmaiset ilmaiskut Irakiin vain reilu viikkoa ennen ensimmaisen videon
julkaisua, mutta mediassa ja poliittisessa puheessa on hdivytetty alkuperaisiin videoihin sisaltynyt
koston motiivi. Ennen mestaamista videoissa on ndytetty muun muassa patkid Obamasta
julistamassa ilmaiskuja Irakiin, kuvia miehittdmattomistd lennokeista ja sen jidlkeen kuvia
oletettavista Isisin vastaisen koalition ilmaiskujen uhreista (Friis 2015, 741-742). Videoista
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julkaistuista kuvankaappauksista tdma motiivi ei ilmene. Videoista on siis tietoisesti tai

tiedostamatta haivytetty yksia ja korostettu toisia merkityksia.

Paattdjien lisdksi manipulaatiota voivatkin harjoittaa esimerkiksi provosoimaan pyrkivat
terroristit, media tai vaikka myoétatuntoa herattdamaan pyrkivat kansalaisjarjestot (Hall & Ross
2015, 860-861). Toinen vaihtoehto olisikin tutkia tunteisiin vetoamista Isisin retoriikassa.
Tutkimusta tehdessa tulee tiedostaa, ettd vuorovaikutussuhde on voinut olla myds pdinvastainen.
[sisin julkaisemat videot ovat voineet aiheuttaa vahvan tunnereaktion yleisossa, mika on luonut
tarpeen koventaa puhetta ja keinoja, jotta Yhdysvallat ei ndyttdisi heikolta oman kansan tai muiden
valtioiden silmissd. Talloin tunnepitoinen kielenkdytté pdattijien puheissa voitaisiin tulkita
pyrkimyksena vastata kansan keskuudessa vallitsevaan tunnetilaan. Tata kutsutaan tunteiden
kalibroinniksi (ibid.). Tallaisen nakékulman sisallyttdaminen kasvattaisi kuitenkin huomattavasti
tutkittavan aineiston maaraa ja tutkielman laajuutta. Mikali tutkimuskysymykseni olisi, miksi
oikeuttamispuhe on muuttunut, tulisi aihetta tarkastella myos tdsta vuorovaikutussuunnasta.
Koska en ensisijaisesti kuitenkaan tutki oikeuttamispuheen ja yleison reaktioiden syy—seuraus -
suhdetta, vaan oikeuttamispuheen sisdltdd ja muutoksen luonnetta, voidaan ndma nakoékulmat

jattaa tutkielmassa vihemmalle huomiolle.

Tunteisiin vetoaminen on siis keino oikeuttaa poliittisia toimia. Korostamalla Isisin julmuutta tai
sen uhrien viattomuutta poliittiset toimet saadaan ndyttdmadn oikeutetuilta ja vallitsevien
normien mukaisilta. Tunteisiin vetoaminen institutionaalisessa ymparistdssd, osana virallista
poliittista diskurssia antaa sille erityistd painoarvoa. Kasittelen seuraavissa alaluvuissa

tarkemmin oikeuttamista ja erityisesti oikeuttamista poliittisessa diskurssissa.

4.2. OIKEUTTAMINEN

Oikeuttamista (legitimization) on tutkittu paljon filosofian ja kansainvadlisen oikeuden
tutkimuksessa ja poliittista oikeuttamista erityisesti eettisessd, teologisessa ja psykologisessa
politiikan tutkimuksessa. Aiempaa tutkimusta on etenkin vuoden 2003 Irakin sodan

oikeuttamisesta Yhdysvaltojen retoriikassa ja jonkun verran tutkimusta on myos Bushin ja
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Obaman terrorismiretoriikan eroista ja yhtenevaisyyksista (kts. esim. Pilecki ym. 2014; Reyes

2014).

Oikeuttamisen voidaan katsoa olevan yksi perustelun (justification) muoto, joka nojaa erityisesti
institutionalisoituihin ja yleisesti jaettuihin uskomuksiin, arvoihin ja normeihin (Fairclough &
Fairclough 2012, 109). Alkujaan oikeuttamisella viitattiin jonkin asian laillistamiseen, mutta
nykydan sitd kdytetddn myos lakikielen ulkopuolella. Kdytan tutkielmassani nimenomaan termia
oikeuttaminen, koska oikeuttaminen liittyy toimintaan ja toiminnan tai toimimatta jattamisen
perustelemiseen. (Reyes 2011, 782.) Oikeuttaminen madaritellddn puhujan tavoitteeksi etsia
oikeutusta ja tukea poliittisille toimille, jotka puhuja aikoo toteuttaa ja jotka esitetddan myos
kuulijan intresseina (Cap 2006, 8). Oikeuttamisen tavoitteena on osoittaa, ettd jokin toiminta on
yhteisten arvojen ja normien mukaista ja kertoa, miksi tilanteessa pitdisi toimia ehdotetulla tavalla.
Se esittaa oikeuttajan padmaarat kunniakkaina ja normien mukaisina. (Berger & Luckmann 1966,

110-111.)

Oikeuttaminen on tarkoituksellista ja suunniteltua ja sen pdamaara on tuottaa jaettuja uskomuksia
ja siksi se on ominaista juuri poliittiselle diskurssille. Poliittisen puheen oikeutus kumpuaa sen
arvovaltaisuudesta, virallisuudesta ja institutionaalisuudesta. (Reyes 2011, 783-784.)
Oikeuttaminen pyrkiikin institutionaalisen jdrjestyksen vahvistamiseen ja esittdd sen

luonnollisena ja jarkevana. (Berger & Luckmann 1966, 110-111.)

Berger & Luckmann (1966, 113-121) maaritteleviat neljd oikeuttamisen tasoa. Ensimmadisen
tasolla oikeuttaja pyrkii osoittamaan oikeuttamisen taustalla olevien uskomusten vakuuttavuuden
ja selittdmadn ja perustelemaan institutionaalisen jarjestyksen olemassaoloa. Oikeuttaja pyrkii siis
selittdimaan, miksi asiat ovat niin kuin ovat. Toisella tasolla oikeuttaminen yhdistetddn
subjektiivisiin kokemuksiin ja tehddan yksilolle merkitykselliseksi. Kolmannella tasolla
institutionaalista jarjestystd vahvistetaan olemassa olevien teorioita, lakeja ja kaytdntoja
toisintamalla, niin ettd jokin asia saadaan vaikuttamaan faktalta tai itsestaanselvyydelta. (ibid.)
Viimeinen ja kaikkein kokonaisvaltaisin oikeuttamisen taso on symbolinen maailmankaikkeus.
Symbolinen maailmankaikkeus on historiallinen ja sosiaalinen tuotos, joka kokoaa yhteen kaiken
luonnollisena ja totena pitdmadmme. Se ylldpitdd institutionaalista jarjestysta ja legitimoi

jokapdivdiseen eldmadn kuuluvat roolit, kdytdnnot ja prioriteetit. Se maarittda yhteiskunnan
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sosiaalisen hierarkian ja jaetun kasityksen historiasta ja esittda itsensa yksilolle ja yhteiskunnalle
valttamattomana, sen suojelijana. Myo6s poliittinen jarjestys ja roolit saavat oikeutuksensa vallan
ja oikeudenmukaisuuden periaatteista, jotka ovat osa sosiaalisesti rakentunutta symbolista
maailmankaikkeutta. Diskurssilla yllapidetadn tata todellisuutta, joka on jatkuvassa vaarassa

rikkoutua ja ajautua kaaokseen (Berger & Luckmann 1966, 113-121.)

Oikeuttaminen ei kuitenkaan valttamatta ole pahaa tai kieroutunutta eika oikeuttaja valttamatta
pyri vahvistamaan silla omaa asemaansa. Oikeuttaja uskoo usein itsekin, ettd kyseessa on paras
mahdollinen ratkaisu ja pyrkii perustelemaan ratkaisun muille. Samalla tavoin tunteisiin vetoaja

jakaa usein itse saman tunteen, johon yrittda yleisossaan vedota.

Tunteisiin vetoamalla voidaan oikeuttaa toimintaa, koska tunteet vaikuttavat kasityksiimme
todellisuudesta (Reyes 2011, 785). Oikeuttamisen tutkimuksessa tunteisiin vetoamista on pidetty
usein yhtend oikeuttamisen strategioista esimerkiksi tulevaisuuden maalailun ja
rationaalisuuteen tai altruismiin vetoamisen rinnalla. Tunteilla on kuitenkin roolinsa kaikessa
oikeuttamisessa. Esimerkiksi Reyesin (2011, 793) esittdma tulevaisuuden maalailun strategia
pyrkii osoittamaan, mitd saattaa tapahtua tai tapahtuu, jos asiassa ei toimita oikeuttajan
ehdottamalla tavalla. Toisin sanoen kuulijoissa pyritddn herattimaan joko toivon tai pelon tunne.
Rationaalisuuteen taas vedotaan esittdmalla paatokset ja strategiat faktoihin ja huolelliseen
harkintaan perustuvina (Reyes 2011, 797). Pyritdan siis herattdmaan kuulijassa luottamuksen
tunne. Altruismiin vetoamisella taas pyritdan ndayttdmaan poliittinen toiminta kuulijoiden etujen
mukaisina ja yhteista hyvaa tuottavina tai "meidédn vastuuna” auttaa hadassa olevia eli moraalisena
velvollisuutena (emt. 801-802). Kuulijassa pyritddn siis herdttdmaan empatian tai jopa

syyllisyyden tunteita.

Oikeuttamista tapahtuu arkipdivaisessakin kommunikoinnissa, mutta tutkimukselleni keskeista
on oikeuttaminen poliittisessa diskurssissa, jota tarkastelen kriittisen diskurssien tutkimuksen
nakokulmasta. Kriittinen diskurssien tutkimus nédkee kielen vallan vilineen3, jolla on symbolista
valtaa yhteiskunnassa (Reyes 2011, 781). Puheet ovat tekoja, joilla yllapidetdan olemassa olevaa
valtaa tai pyritaan lisadmaan sita. Poliittisen diskurssin lajityyppi itsessaan sisaltaa tietynlaisen

valtasuhteen, koska se tapahtuu usein julkisesti ja se on arvovaltaisen henkilon tuottamaa
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virallista ja institutionaalista puhetta. Poliittisen diskurssin sisadltima valta-asetelma helpottaa

puheen esittdmistd totuutena (emt., 784).

4.3. KRIITTINEN DISKURSSIEN TUTKIMUS: KIELI JA VALTA

Analyysini ldhtokohtana toimii kriittisen diskurssien tutkimuksen kasitys kielen sisaltamasta
institutionaalisesta vallasta. Kielella ei yksindan ole valtaa, vaan se saa valtansa vallanpitdjien
kaytossa. Kielen sisaltima valta on usein piilevad vallankdyttdd, joka muokkaa esimerkiksi
kdsityksidamme normaalista. Nama kasitykset perustuvat vallassa olevien ideologioihin.
(Fairclough 2001, 3.) Vallankaytto kielessa ei valttdmatta aina ole tietoista ja intentionaalista,
mutta koska Kkieli toisintaa olemassa olevia kasityksid normaalista, perustuu vallitseviin

ideologioihin ja vahvistaa olemassa olevia valta-asetelmia, sisaltda se vaistamatta vallankayttoa.

Keskeistd on kielen kdyton konteksti. Kielen kdyttdé tapahtuu historiallisesti muodostuneissa
diskursseissa, jotka ovat sidottuja aikaan, paikkaan ja hegemoniseen ideologiaan. (Wodak 2002,
1-13.) Diskurssi voidaan madritella sosiaaliseksi ja interaktiiviseksi prosessiksi, jossa tuotetaan
tekstia tai puhetta ja tulkitaan tidta tuotosta. Tata tekstin tuottamista ja tulkitsemista ohjaavat
kognitiiviset prosessit, kasitykset normaalista, olettamukset, uskomukset ja arvot. Tuottaminen ja
tulkitseminen tapahtuvat aina kontekstissa: jossain sosiaalisessa tilanteessa sekd ymparistossa ja

jonkin instituution puitteissa. (Fairclough 2001, 20.)

Kriittisen diskurssien tutkimuksen lahtokohtana on, etta diskurssit ovat osa sosiaalisia kdytantoja
ja muodostavat konventionaalisia kielenkdyton tapoja, joita tulee tarkastella kriittisesti. Paitsi etta
kieli tuottaa ja yllapitaa valtarakenteita, kielenkdyttd on myos keskeinen keino kyseenalaistaa ja
purkaa valtarakenteita. (Wodak 2002, 1-13.) Diskursseja tutkimalla voidaankin paljastaa, miten
yhteiskunnat jarjestaytyvat ja miten niita hallitaan kielen avulla (Farrelly 2010, 98-99). Kriittisen
diskurssien tutkimuksen pddamadaranda on purkaa diskursseja osiin ja paljastaa piilotetut

valtarakenteet.

Diskurssien sisdltima valta voidaan luokitella kahteen lajiin: valtaan diskurssissa ja diskurssin

takana olevaan valtaan. Valta diskurssissa tarkoittaa diskurssin nakyvia valta-asetelmia ja
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diskurssille asetettuja rajoituksia: missd ymparistdssa diskurssi tapahtuu, ketka voivat ottaa osaa
diskurssiin, mitka ovat osallistujien asemat tai mita kysymyksia voidaan kysya. Diskurssin takana
oleva valta puolestaan viittaa konventioihin, sdantdihin, maarayksiin ja niiden rikkomisesta
seuraaviin rangaistuksiin, jotka toimivat ndkyvien rajoitteiden ja valta-asetelmien taustalla.

(Fairclough 2001, 38-52.)

Normatiivisuus on keskeinen osa kriittista diskurssien tutkimusta. Sen kautta arvioidaan
sosiaalisia uskomuksia ja kiytant6ja, niiden todenmukaisuutta ja valheellisuutta tai hy6dyllisyytta
ja haitallisuutta (Fairclough & Fairclough 2012, 79). Tutkielmani ottaa huomioon myos kriittisen
diskurssien tutkimuksen normatiivisuuden ja pyrkii paljastamaan poliittisen diskurssin
sisdltiman vallankdyton ja sen, kuinka tunteita kdytetdan hyvdksi poliittisen paamaarien
oikeuttamisessa. Tutkielmani paljastaa oikeuttamispuheeseen sisdltyvan symboliikan ja
dikotomiat, jotka vahvistavat olemassa olevaa poliittista jarjestysta ja valta-asetelmia ja

kyseenalaistaa niiden oikeutuksen.

4.4. POLIITTINEN DISKURSSI

Koska tutkin Yhdysvaltojen presidentin ja ulkoministerin puheita, tutkimukselleni keskeistd on
oikeuttaminen poliittisessa diskurssissa. Oikeuttaminen on tyypillista poliittiselle diskurssille,
koska poliittinen diskurssi on usein suunniteltua ja sen tavoitteena on perustella poliittisia toimia
ja vahvistaa olemassa olevaa jarjestysta (Reyes 2011, 783). Poliittinen diskurssi sisaltda valtaa,
koska se tapahtuu yleensad institutionaalisessa ja virallisessa ympdristossa ja siksi myos
oikeuttaminen poliittisessa diskurssissa on helpompaa (Wodak 2002, 1-13.). Lisadksi viralliseen
poliittiseen diskurssiin voivat usein ottaa osaa vain poliittisesti arvovaltaiset henkil6t, vaikka
epavirallisemmilla kanavilla diskurssiin ottavatkin osaa kaikki poliittiseen toimintaan osallistuvat.
My0s aihe on yleensa rajattu ja ndin kontrolloidaan sitd, mita kysymyksia voidaan esittaa. Vallassa
olevilla on myo6s oikeus maarittdd, mihin kysymyksiin vastataan ja mitd ei kommentoida. Puheen

tavat ja sanasto ovat tarkkaan maariteltyja ja usein myds ulossulkevia. (ibid.)

Poliittiset puheet ja tekstit ovat osa poliittista diskurssia. Ne eivat muodostu yhden ihmisen

ajatuksista, vaan ne ovat eri vallankdyttijien kompromissien tulosta ja diskurssien maarittamia
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(Wodak 2002, 1-13.). Siksi yksittdisenkin vallanpitdjan, kuten presidentti Obaman, puheita tulee
tarkastella Yhdysvaltojen ulkopoliittisena linjana, ei Obaman subjektiivisina ndkemyksind. Nama
puheet syntyvat olemassa olevan diskurssin pohjalta, joka maarittelee, millaista puhetta tuotetaan
ja miten sita tulkitaan. Puheet toisintavat omalta osaltaan poliittista diskurssia, joka puolestaan

palvelee vallassa olevien pdamaaria ja vahvistaa vallitsevia valtarakenteita. (ibid.)

Poliittista diskurssia eivat tuota ainoastaan poliitikot vaan kaikki, jotka toimivat poliittisina
toimijoina ja osallistuvat poliittiseen toimintaan, kuten mielenosoittajat, adnestdjat tai
vaalikampanjaan osallistuvat (Wodak 2002, 12-15). Toisaalta mydskaan kaikki poliitikkojen puhe
ei ole osa poliittista diskurssia, vaan keskeistd on konteksti, jossa diskurssi tapahtuu (ibid.).
Konteksti voidaan maaritellad paitsi sen perusteella missa, milloin ja millaisissa puitteissa puheet
tapahtuvat tai tekstit julkaistaan, myos sen mukaan, mitkd ovat puheiden ja tekstien paamaarat,

tarkoitukset ja poliittiset vaikutukset (ibid.).

Tutkielmani aineisto koostuu puheista ja teksteista seka tiedotustilaisuuksien puheenvuoroista,
joissa lehdiston edustajat esittivat kysymyksid. Ndiden kaikkien voidaan katsoa olevan osa
Yhdysvaltojen poliittista diskurssia. Puheiden ja tekstien tapahtuma- ja julkaisupaikat, puitteet ja
nimet kertovat niiden institutionaalisesta roolista. Puheiden tapahtumapaikat ja tekstien
julkaisupaikat ovat virallisia ja korostavat puhujan poliittista roolia ja tekevat niistd osan

Yhdysvaltojen poliittista diskurssia. Esittelen aineistoni viela tarkemmin seuraavassa luvussa.
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5. ANALYYSI

5.1. AINEISTO

Tutkielmani tutkimusaineisto rajoittuu puheisiin ja teksteihin, joiden voidaan katsoa olevan osa
Yhdysvaltojen poliittista diskurssia seka Isisin vastaisten toimien oikeuttamispuhetta. Aineisto
kattaa kaikki vuonna 2014 sekd kaksi vuonna 2015 Valkoisen talon ja Yhdysvaltojen
ulkoministerion sivuilla julkaistua presidentti Barack Obaman ja ulkoministeri John Kerryn
puhetta ja tekstig, jotka liittyvat Isisin vastaiseen sotaan ja ovat yli 300 sana pitkid. Aineistot on
keratty Valkoisen talon ja The American Presidency Project -sivuston sivuilta hakusanoilla: "Iraq”,
”Syria”, ”ISI” ja "terror”. Puheita on yhteensa 29, joista 16 on Obaman puheita ja 13 Kerryn puheita.
Koska tutkimusasetelma jakaa aineiston kahtia pdivimdarastd 19.8.2014, asetin ajalliseksi
rajaukseksi yhta pitkat jaksot ennen ja jalkeen tdman pdivamaaran. Aineistoryhma 1 sisaltaa siis
vuoden 2014 alusta 19.8.2014 asti pidetyt puheet ja aineistoryhma 2 tasta paivimadrasta reilun
kahdeksan kuukauden sisdlla pidetyt puheet. Ennen 19.8.14 pidettiin kymmenen puhetta ja 19
kyseisen padivimaaran jalkeen. Puheiden maarallinen ero kahdessa aineistoryhmassa ei aiheuta
ongelmia, koska LIWC-ohjelma laskee tunteisiin vetoavan sanaston suhteellisen osuuden puheissa.
Puheiden maarat kahdessa ryhmassa eroavat myos siksi, ettd Isisista ei juurikaan puhuttu

Yhdysvalloissa ennen kesdkuuta 2014.

Barack Obaman puheiden tapahtumapaikkoina ovat Valkoisen talon eri tilat lukuun ottamatta
kahta puheista, jotka pidettiin Massachusettsin osavaltioon kuuluvalla Martha's Vineyard -
lomasaarella. Myds nama puheet ovat kuitenkin osa poliittista diskurssia, koska ne ovat
presidentin virallisia esiintymisia ja ne loytyvat litteroituna Valkoisen talon sivuilta. Puheet on
myos nimetty joko presidentin kommenteiksi (remarks), tiedonannoiksi (statement) tai
viikoittaisiksi puheiksi (weekly address), mika kielii niiden institutionaalisesta roolista. Naista
kolmesta puhetyypista vain viikoittaiset puheet eivat ole olleet medialle avoimia tilaisuuksia,
mutta ne 16ytyvat videoituina Valkoisen talon sivuilta. Myos ndissa puheissa tapahtumapaikkana
on Valkoinen talo ja taustalla ndkyvat Yhdysvaltojen lippu sekd Yhdysvaltojen presidentin lippu,
mikad osoittaa niiden olevan osa presidentin virallista viestintdd ja siten osa Yhdysvaltojen

poliittista diskurssia.
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John Kerryn puheet on puolestaan nimetty lausunnoiksi (testimony), kommenteiksi (remarks),
lehdistotiedonannoiksi (press statement) ja signeeratuiksi paakirjoituksiksi (opposite the editorial
page). Puheiden tapahtumapaikkoina ovat muun muassa eri Yhdysvaltojen suurldhetystot,
hotellien konferenssisalit, Yhdysvaltojen ulkoministeri6 Washingtonissa sekd senaatin ja
edustajainhuoneen ulkoasiainkomiteat Yhdysvaltojen kongressirakennuksessa.  Lisaksi
aineistossa on mukana kaksi Kerryn padkirjoitusta New York Times sekd Boston Globe -lehdissa.
Kaikki Kerryn puheet ja tekstit loytyvat Kkirjallisina Yhdysvaltojen ulkoministerion sivuilta.

Ulkoasiainkomiteoille pidetyt puheet 16ytyvat myos videoituina.

Koska tutkimukseni kohteena on nimenomaan poliittisten toimien oikeuttaminen
yhdysvaltalaiselle yleisolle, olen rajannut aineiston presidentin ja ulkoministerin virallisiin
puheisiin ja julkaisuihin, jotka Iloytyvat litteroituina Valkoisen talon ja Yhdysvaltojen
ulkoministerion sivuilta ja ovat siten kaikkien saatavilla. Aineiston rajaaminen tilla tavalla on
valttamatontd, koska oikeuttamispuhe on luultavasti erilaista eri yleisdille, ja tarkan rajauksen
puute voisi vaadristaa analyysin tuloksia. Naista syista tiputin aineistosta pois muun muassa YK:n
turvallisuusneuvostossa pidetyn puheen sekd Obaman ja Irakin pddaministerin Haider al-Abadin
yhteisen tiedotustilaisuuden, vaikka puheet olivatkin julkisesti saatavilla ja loytyivat ylla

mainituilla hakusanoilla.

Olen kuitenkin ottanut aineistoon mukaan John Kerryn Yhdysvaltain senaatin seka
edustajainhuoneen ulkoasiainkomiteoille pitdmat puheet, koska namad komiteat ovat osa
amerikkalaista yleisoa. Lisdksi mukana on Kerryn Pohjois-Atlantin Liitossa (Nato) 5.9.2014 pitdma
puhe, jossa kasitellaan Isisin vastaisen koalition muodostamista. Nama puheet ovat keskeisia

tutkielmalle ja niiden sisdllyttiminen aineistoon on perusteltua tutkimusasetelman vuoksi.

Aineiston rajaaminen ajallisesti on tdrkeaa, koska aihe on hyvin ajankohtainen ja materiaalia
syntyy koko ajan lisaa. Lisdksi aineiston kasvattaminen rajapyykiksi madaritellyn 19.8.2014
molemmin puolin ei palvelisi valittua rajausta. On myo6s perusteltua analysoida vahintaan kahden
henkilon puheita, jotta puhujan mahdolliset henkilokohtaiset tunteet eivat vaarista tuloksia ja jotta
oikeuttamispuhetta voidaan tarkastella laajemmin osana Yhdysvaltojen poliittista diskurssia.

Analyysissa jatetaan huomiotta osuudet, joissa toimittajat esittavat kysymyksia tai kommentoivat
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aihetta. Lisdksi olen poistanut aineistoista osuudet, joissa kasitellddn jotakin muuta aihetta kuin

Isisin vastaista sotaa.

Olen jaotellut primdariaineiston ldhdeluetteloon aineistoryhmien 1 ja 2 mukaisesti, koska
kasittelen analyysissani puheita ndissi kahdessa ryhmdssa. Aineistoryhmd 1 kattaa ennen

19.8.2014 pidetyt puheet ja aineistoryhma 2 ajankohdan jalkeen pidetyt puheet.

5.2. METODOLOGIA JA MENETELMAT

Seuraavaksi esittelen kriittisen diskurssien tutkimuksen metodologiset periaatteet ja esittelen
kayttdmani menetelmat. Kriittinen diskurssien tutkimus ei nojaa yhteen maarattyyn
menetelmddn, vaan se on ennemmin ldhestymistapa, joka sisdltdd vaihtoehtoisia menetelmia.
Lahestymistapa asettaa kuitenkin Kkriteerejd menetelmdn kaytolle. Menetelmdn kaytossa
diskurssin konteksti nousee erityisen tarkedan asemaan, koska kriittisen diskurssien tutkimuksen
menetelmdn tulee ottaa huomioon diskurssin yhteiskunnallinen, kulttuurinen ja ideologinen

konteksti. (Meyer 2002, 14-31.)

Konteksti voidaan madritelld globaalilla tasolla tarkastelemalla, millaiseen sosiaaliseen,
poliittiseen, historialliseen ja kulttuuriseen ymparistoon diskurssi sijoittuu. Lisdksi konteksti
voidaan maaritelld paikallisella tasolla tarkkailemalla puolestaan, millaisesta diskurssilajista on
kyse, ketka osallistuvat diskurssiin ja mitka ovat osallistujien padmaarat ja uskomukset. Huomioon
tulee ottaa myos sosiaalinen tilanne ja ymparistd, jossa diskurssi tapahtuu seka diskurssiin
osallistuvien roolit, kuten mihin instituution, organisaatioon tai ryhmaan he kuuluvat. (Van Dijk
2002, 95-120.) Tutkielmassani globaalikonteksti tulee esiin jo tutkimusaiheen taustoituksessa,
joka kiinnittda tutkimuksen historialliseen poliittiseen kontekstiin seka osaksi Yhdysvaltojen
sodan oikeuttamisen kulttuuria ja politiikkaa Lahi-iddssa. Kulttuurinen konteksti huomioidaan
yleis6d madadriteltdessd ja tunteiden sosiaalisuutta ja kulttuurisidonnaisuutta tarkasteltaessa.
Lisdksi tutkielmassa otetaan huomioon Yhdysvaltojen oikeuttamispuheen paikallinen konteksti,
madrittelemalld puheet osaksi Yhdysvaltojen poliittista diskurssia ja erittelemalla diskurssiin

osallistujat seka analysoimalla heiddn padmaariaan.
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Kriittinen diskurssien tutkimus ei erota tdysin toisistaan aineiston keruuta ja analyysia, vaan ne
toimivat vuorovaikutuksessa siten, ettd esimerkiksi aineiston keruun ensimmadisen vaiheen
jalkeen aineistosta tehddan sisdllonanalyysi eli etsitddn keskeisid teemoja ja rakenteita, joiden
pohjalta hankitaan lisdaineistoa. Taman jalkeen tehdain syvaluotaavampi analyysi aineiston
kielesta ja kielen kontekstista. Toisen vaiheen analyysi perustuu usein kielellisiin kategorioihin,
kuten argumentaatiostrategioihin, metaforiin ja kieliopillisiin keinoihin, joita kaytetdan
teoreettisten kdasitteiden operationalisoimiseen. Tutkimukselle ei kuitenkaan ole asetettu
maarattyja kategorioita, joita pitdisi tutkia, vaan kategoriat riippuvat aina tutkimuskysymyksista.
Aineistoa voidaan katsoa olevan riittavasti silloin kun lisdaineisto ei enda herata uusia kysymyksia.

(Meyer 2002, 14-31.)

Kriittinen diskurssien tutkimus nojaa vahvasti teoriaan, joka myds madrittda menetelmaa.
Aineiston analyysi ndhdaan usein hermeneuttisena kehand, jossa yksittdista ei voida ymmartaa
ilman kokonaisuutta ja toisaalta kokonaisuus rakentuu aina yksittdisistd osista. Kausaalinen
selittdminenkddn ei kuitenkaan ole poissuljettua, vaan se on tyypillista sosiaalipsykologisille
teorioille, jotka tutkivat tunteita ja kognitioita. (Meyer 2002, 14-31.) Omassa tutkielmassani
kausaalisuus ilmenee siind, miten erilaisten sanojen, ilmausten ja niiden ominaisuuksien katsotaan
johtavan jonkin tunteen herddmiseen. Tutkielmani ei kuitenkaan pyri l6ytamaan kausaalisuhdetta
ndiden kielellisten ilmaisujen ja yleis6ssa todellisuudessa herdanneiden tunteiden valilla vaan tutkii
sitd, miten nailla kielellisilla ilmaisuilla pyritddan herdttdmaan tunteita poliittisessa puheessa ja
siten oikeuttamaan poliittisia toimia. Tutkielmani kontekstisidonnaisuus ilmentda puolestaan
hermeneuttista ldhestymistapaa ja kiinnittdd yksittdiset sanat osaksi tunteisiin vetoamisen
retoriikkaa, oikeuttamispuhetta ja poliittista diskurssia. Yksittdiset sanat saavat merkityksenss,
kun niitd tarkastellaan laajemmassa tunteisiin vetoavan retoriikan ja oikeuttamispuheen
kontekstissa. Toisaalta ei voida puhua tunteisiin vetoavasta retoriikasta tai oikeuttamispuheesta,

tarkastelematta yksittdisia sanavalintoja ja niiden esiintyvyytta puheissa.

Monet tutkimukset ovat tunnustaneet selkedn ja jarjestelmallisen menetelman puutteen tunteiden
tutkimuksessa, mutta vain harva tutkimus on tarjonnut ratkaisua ongelmaan. Koska haluan tutkia
tunteita nimenomaan systemaattisella menetelmalld, mutta valttden yksinkertaistettuja
paatelmid, yhdistelen menetelmdssdni kvalitatiivista ja kvantitatiivista sisdllénanalyysia.
Analyysin kvalitatiivisessa osuudessa kerddn aineistosta sanoja manuaalisesti, jolloin voin ottaa
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huomioon niiden esiintymiskontekstin ja siten valttda yksinkertaistettuja tai virheellisia
paatelmia, joita pelkka kvantitatiivinen menetelma saattaisi tuottaa. Kvantitatiiviseen osuuteen
kaytan Linquistic Inquiry and Word Count (LIWC) -ohjelmaa, jonka avulla voin numeerisesti mitata
tekstien tunnepitoisuutta ja eri tunteiden esiintyvyyttd puheissa ja verrata niitd ohjelman
vertailuarvoihin. Ohjelman kayton tuloksena analyysiprosessi on paremmin jaljitettdvissa ja

tulokset helpommin toisinnettavissa.

Tutkimuskysymykseni on: millainen rooli tunteilla oli Yhdysvaltojen valtionpddmiesten Isisin
vastaisen sodan oikeuttamispuheessa ennen ja jdlkeen 19.8.2014? Tahan kysymykseen vastaan
kolmen tarkentavan kysymyksen avulla: 1. sisdltddké Yhdysvaltojen Isisin vastaisen sodan
oikeuttamispuhe  merkittdvin mddrdn tunteisiin  vetoamista, 2. millaisiin tunteisiin
oikeuttamispuheessa vedotaan ja 3. millainen muutos Yhdysvaltojen oikeuttamispuheessa tapahtui
James Foleyn mestausvideon julkaisemisen jdlkeen. Jotta viimeiseen kysymykseen voidaan saada
vastaus, olen jakanut tutkimusaineiston kahteen ryhmaan, puheisiin ennen ja jalkeen 19.8.2014.
Hypoteesini ovat puolestaan seuraavat: 1. Yhdysvallat on pyrkinyt oikeuttamaan Isisin vastaisia
toimiaan vetoamalla tunteisiin ja 2. Isisin julkaisema mestausvideo on ollut kddnnekohta Isisin

vastaisessa sodassa, mikd heijastuu oikeuttamispuheen muutoksena 19.8.2014 jilkeen

Aineiston analyysin ensimmadisessa vaiheessa kerdaian laadullisen sisallonanalyysin keinoin
aineistoryhmien 1 ja 2 puheista sanoja, joilla on symbolinen merkitys ja jotka sopivat Lazaruksen
pelon, vihan, empatian ja toivon tunteiden synnylle asettamiin kriteereihin. Jokaisen uuden sanan
kohdalla arvioin 1. koskettaako sen jotenkin yleis6a itseddn tai yleison paamaaria, 2. aiheuttaako
se potentiaalisesti jotain ikdvaa tai epdmukavaa, 3. uhkaako se yleison identiteettia, 4. asettaako se
jonkun vastuuseen tai syylliseksi tapahtumiin, 5. millaisen kuvan se antaa
selviytymismahdollisuuksista, 6. millaisen kuvan se antaa mahdollisen vastahyokkayksen
onnistumisesta ja 7. antaako se tulevaisuudesta epavarman, mutta toiveikkaan kuvan vai tdysin
toivottoman kuvan. Kriteerien tayttymisen mukaan luokittelen sanat pelon, vihan, empatian ja

toivon tunnekategorioihin.

Huomioin jokaisen sanan kohdalla kontekstin, jossa se esiintyy ja jatdn huomiotta sanat, joilla ei
kyseisessd kontekstissa ole symbolista merkitystd. Koska jotkin sanat saattavat kontekstista

riippuen viitata eri asioihin, pyrin valttimaan monimerkityksellisia sanoja. Mikali kuitenkin jotkut
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tallaiset sanat osoittautuvat tutkimukselle valttdmattémiksi, huomioin naiden sanojen kohdalla
asiayhteyden ja luokittelen sanat tarpeen mukaan useampaan tunnekategoriaan. Esimerkiksi sana
"tulevaisuus” voidaan liittda pelon tunteeseen, jos silla viitataan siihen, millainen tulevaisuus
yleis6a odottaa, jos Isis onnistuu kasvattamaan vaikutusvaltaansa. Toisaalta se voidaan liittaa
myos toivoon esimerkiksi puhuttaessa paremmasta ja turvatusta tulevaisuudesta, joka saadaan

aikaan Isisin vastaisilla toimilla.

Kayn seka ryhman 1 ettd ryhmaén 2 aineistosta lapi niin monta puhetta, etta uusia sanoja ei enaa
loydy. Se, montako sanaa jokaiseen kategoriaan tulee, riippuu tdysin aineistosta. Sanojen
vaihteleva lukumaara eri kategorioissa ei tuota ongelmia, vaan on jo itsessadn 10ydos, jos johonkin
kategoriaan tulee huomattavasti enemman sanoja kuin muihin kategorioihin. Lisdksi johonkin

kategoriaan saattaa tulla vidhemman sanoja, mutta niiden esiintyvyys aineistossa on runsas.

Analyysin toinen vaihe toteutetaan LIWC-ohjelmalla. LIWC-ohjelmaan voi luoda sanastoja, jolloin
ohjelma etsii teksteistd valittuun sanastoon tai sanastoihin kuuluvat sanat ja laskee niiden
prosentuaalisen osuuden tekstissd. Ohjelmalla voidaan analysoida yhtd tai useampaa tekstia
kerralla. Analyysin ensimmadisessd vaiheessa toteutetun sanojen luokittelun perusteella luon
ohjelmistoon pelon, vihan, empatian ja toivon kategorioihin jaotellun sanaston. Jo nykyisessa
muodossaan ohjelma mittaa pelon ja vihan esiintyvyytta puheissa, mutta havaintojeni mukaan
ohjelman valmiin sanaston kategorisointi perustuu yksinkertaistettuihin pelon ja vihan
madritelmiin ja siksi luon omat sanastot myo6s ndille kahdelle kategorialle. Luon omat sanastot
pelolle ja vihalle, myos jotta kaikki nelja tunnekategoriaa perustuisivat yhdenmukaisesti

Lazaruksen kriteereilla maariteltyihin sanastoihin.

Analysoin ohjelman valmiin sanaston ja itse luomani sanaston avulla erikseen aineistoryhmat 1 ja
2. Taman jalkeen vertaan valmiilla sanastolla saatuja arvoja LIWC-ohjelman vertailuarvoihin.
LIWC-ohjelman mukana tulevista vertailuarvoista tutkielmalleni keskeisid ovat tunteellisen
tekstin (emotional writing) ja kontrolloidun tekstin (control writing) arvot.2 Vertailuarvot on saatu

kerdamalld useita tunteellisia teksteja ja arkisia eli kontrolloituja teksteja ja laskemalla sanojen

2 Vertailuarvot 16ytyvit LIWC2007 ja LIWC2015 kiyttdoppaista. Saatavissa:
<http://www.liwc.net/ LIWC2007LanguageManual.pdf > ja
<https://repositories.lib.utexas.edu/bitstream/handle/2152/31333/LIWC2015 LanguageManual.pdf>, luettu 12.8.2016.
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prosenttiosuuksien keskiarvot naissa teksteissd. Vertailuarvojen avulla voidaan todeta, onko
aineistoissa normaalia enemman tunnepitoista sanastoa vai onko kieli kontrolloidumpaa kuin
vastaavissa aineistoissa yleensa. Omalla sanastollani saatuja tuloksia ei kuitenkaan voida verrata

vertailuaineistoon, koska ne perustuvat eri kriteereihin.

Ohjelman valmiin sanaston avulla voidaan lisdksi muun muassa vertailla, korostuuko
aineistoryhmissa positiiviset vai negatiiviset tunteet ja tarkastella proniminien min4, sind, me, te
ja he esiintyvyyttd. Me- ja he-pronominien runsasta esiintyvyyttd on pidetty tyypillisena
radikaalille poliittiselle puheelle ja sind-pronominin korostumista puolestaan keinona luoda
yhteyttd yleis6on (Baele ym. 2014, 17). Nama ovat kuitenkin tutkimuskysymyksieni kannalta
toissijaisia ominaisuuksia, joten niita kasitellddn lyhyesti ja lahinna kuriositeettina analyysissani.
Viimeiseksi vertaan kahden aineistoryhman tuloksia keskenddn ja tarkastelen eri tunteiden

esiintyvyyttd aineistoryhmissa. Nain voin analysoida mahdollista muutosta puheessa.

Maarallisen ja laadullisen menetelman yhdistiminen Kkaksivaiheisen analyysin avulla on
perusteltua, koska pelkkd sanojen laskeminen ilman kontekstin huomioimista voisi johtaa
yksinkertaistettuihin ja kokonaisuudesta irrallisiin tuloksiin. Toisaalta pelkdn kvalitatiivisen
metodin, kuten retorisen analyysin tai diskurssianalyysin kaytté voisi myos kannustaa
valitsemaan hypoteesia tukevaa aineistoa ja vaikuttaa vadristden siihen, mitd ilmaisuja
tutkimukseen valitaan. Kvalitatiivisella analyysilld ei mydskdan yksin voitaisi saada kattavaa
kuvaa tunteisiin vetoamisesta Isisin vastaisten toimien oikeuttamispuheessa, koska aineisto

taytyisi rajata suppeammaksi.

Sanastojen muodostaminen kvalitatiivisen analyysin avulla tuo esiin ilmauksien ja sanojen
kontekstin ja varmistaa, ettei sanastoon valita sanoja, joilla ei ole symbolista merkitysta ja
tunteisiin vetoavaa funktiota. Vaikka valintaa ohjaavatkin Lazaruksen Kriteerit, on tutkijan
tulkinnalla kuitenkin vaistdmatta roolinsa sanojen valikoitumisessa. En itse mydskdian puhu
aidinkielenani englantia tai ole elanyt Yhdysvalloissa ja siksi virhetulkintojen mahdollisuus on
myos otettava huomioon. Tutkielman lapindkyvyyden parantamiseksi kokoamani sanasto loytyy

tutkielman liitteista (Liite 1).
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Maaréllisen menetelmdn kaytté puolestaan mahdollistaa laajemman tutkimusaineiston,
systematisoi analyysia ja tekee siitd helpommin toistettavan. Kvantitatiivisen menetelman avulla
aineistoksi voidaan ottaa suurempi maara puheita ja aineistosta voidaan vetda luotettavampia
johtopaatelmia kuin yksittdisten puheiden perusteella. Tunnustan kuitenkin myds LIWC-ohjelman
ja kvantitatiivisen analyysin heikkoudet. Valitun rajauksen ja aiheen tuoreuden vuoksi aineiston
otoskoko on melko pieni kvantitatiiviseen tutkimukseen, mika aiheuttaa joitain rajoitteita
analyysille. Lisdksi kasin tehdystd sanastojen kokoamisesta huolimatta ohjelma saattaa laskea
mukaan sanoja, jotka eivat esiintymiskontekstissaan edusta juuri sitd tunnekategoriaa, johon se
on luokiteltu. Ohjelma ei mydskaan tunnista esimerkiksi ironiaa tai sarkasmia, jolloin sanojen
merkitys saattaa vaaristya. Toisaalta on oletettavaa, ettd presidentti Obaman tai ulkoministeri

Kerryn puheet eivat juurikaan sisdlla sarkasmia tai ironiaa, kun aiheena on terrorismi.

Myos tunteen madritelmaa joudutaan analyysissa hieman oikomaan ja esimerkiksi positiivisten ja
negatiivisten tunteiden valmiit kategoriat LIWC-ohjelmassa perustuvat yksinkertaistettuun
madritelmaan tunteiden positiivisuudesta ja negatiivisuudesta. Koottuja sanastoja ei myoskaan
taman tutkielman puitteissa voida vahvistaa keinoilla, joilla alkuperadiset LIWC-ohjelman sanastot
on vahvistettu. LIWC-ohjelman alkuperaiset tunteita mittaavat sanastot kerdttiin ensin usean
henkilén voimin, jonka jdlkeen kolme ulkopuolista henkilod paattivat yhdessd, mitkd sanat

sisdllytetdan kategorioihin ja mitka jatetdan ulkopuolelle (Tausczik ym. 2010).

LIWC-menetelmaa on kaytetty verrattain vahdn politiikan tutkimuksessa ja sen kayttétapoja
voidaan edelleen kehittda. Yksi merkittava keino kehittdd ohjelmaa politiikan tutkimukseen
sopivaksi on kehittda uusia sanastoja, joiden avulla ohjelmalla voidaan mitata uusia ominaisuuksia.
Esimerkiksi Donohue ym. (2014) ovat maaritelleet luotettavan keinon luoda sanastoja ja
kdyttaneet sita Israel-Palestiina -konfliktin osapuolien retoriikan analysointiin. Uusien sanastojen
luominen voisi laajentaa merkittdavasti ohjelman kayttotapoja politiikan ja kansainvalisten
suhteiden tutkimuksessa. Seuraavassa luvussa esittelen itse luomani sanastot ja niiden

kerdysprosessin.
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5.3. TUNNEKATEGORIAT

Kavin primadriaineistoni puheet ensin lapi ja kerasin manuaalisesti symbolisia tunteisiin vetoavia
sanoja aineistoista. Kdvin molempien aineistoryhmien puheita ldpi, kunnes aineistosta ei enda
l6ytynyt uusia poimittavia sanoja. Taman jalkeen luokittelin sanat neljddan tunnekategoriaan
Lazaruksen Kkriteerien mukaisesti ja poistin listasta sanat, jotka eivat olleen yhtenevaisia minkaan
neljan tunnekategorian syntykriteerien kanssa. Jaljelle jai 372 sanaa, joista 143 sanaa kuuluu pelon
tunnekategoriaan, 97 sanaa vihan tunnekategoriaan, 94 empatian tunnekategoriaan ja 132 toivon
tunnekategoriaan. Osa sanoista sopi useampaan tunnekategoriaan ja siksi luvut eiviat tdsmaa
kokonaissanamaaran kanssa. Sanasto l6ytyy kokonaisuudessaan tutkielman liitteistd (Liite 1),
mutta esittelen alla lyhyesti esimerkkeja valikoituneista sanoista ja Lazaruksen kriteerien kdytosta

tunnekategorian valinnassa.

Luokittelin esimerkiksi sanan paha (evil) sekad pelon ettd vihan tunnekategoriaan. Lazaruksen
kriteerien 1 ja 2 mukaisesti sana koskettaa yleisdd ja antaa viitteen potentiaalisista ikavista
seurauksista. Sen voidaan myo6s katsoa uhkaavan yleison identiteettid kriteerin 3 mukaisesti,
koska se viittaa johonkin yleison arvojen ja moraalikdsityksen vastaiseen. Nain ollen sanalla on
pelkoa herattdva vaikutus. Sanan vihaa herattdva vaikutus perustuu kontekstiin, jossa sanaa
kdytetdan. 20.8.2014 pitdmassaan puheessa John Kerry sanoo: "ISIL on tdman pahuuden kasvot ja
uhka niille, jotka haluavat eldd rauhassa - -. Maailman taytyy tietdd, etta Yhdysvallat ei tule

koskaan peraantymaan tallaisen pahuuden edessa.” (Oma kdaannos.)?3

Sanan esiintymiskonteksti asettaa siis kriteerin 4 mukaisesti jonkun, tassa tapauksessa Isisin,
vastuuseen tapahtumista ja toisaalta se antaa positiivisen kuvan yhdysvaltalaisten
selviytymismahdollisuuksista ja vatsahyokkadyksen onnistumisesta kriteerien 5 ja 6 mukaisesti.

Ndin ollen my6s vihan tunne on mahdollinen reaktio.

Yksi esimerkki empatiaa herattdvista sanasta on sana syrjaytetty (displaced), joka kontekstissaan
viittaa kotinsa jattdmaan joutuneeseen henkiloon eli pakolaiseen. Sana tdyttda Lazaruksen

ensimmaiset kolme kriteeria: se koskettaa yleisd, se koetaan ikdvana asiana ja se uhkaa yksilon

3 ISIL is the face of that evil, a threat to people who want to live in peace - -. The world must know that the United
States of America will never back down in the face of such evil. (Kerry 20.8.2014.)
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identiteettid, mutta lisdksi se viittaa tilanteeseen, jossa ihminen on itse syyton ikdviin tapahtumiin.

Nain ollen sana herattaa potentiaalisesti empatian tunteen.

Hyva esimerkki toivoa herattavasta sanasta on puolestaan sana kukistaa (defeat). Vaikka sana ei
itsessadn suoraan viittaa mihinkdan potentiaalisesti ikdvaan tai epamukavaan, liittyy siihen
olettamus jostakin uhkaavasta, joka tdytyy kukistaa. Ndin ollen sana tayttda Lazaruksen kolme
ensimmaista kriteerid. Lisdksi se antaa tulevaisuudesta kuvan, jossa on toivoa, mutta joka vaatii

ponnisteluja. Tama vastaa Lazaruksen kriteeria 7.

Sanan toivoa herattdva vaikutus selviaa erityisen hyvin tarkastelemalla sanan asiayhteyttd. John
Kerryn puhe 29.8.2014 on hyva esimerkki tavasta, jolla sana korostaa tulevaisuuden
epdvarmuutta ja samalla myo6s toiveikkuutta: "Maailma pystyy vastaamaan tdahdn vitsaukseen ja
lopulta kukistamaan sen. ISIS on vastenmielinen, mutta se ei ole kaikkivoipa - -. [Imaiskut eivat
yksinadn kukista tata vihollista. Maailmalta vaaditaan nyt paljon kattavampaa reaktiota.” (Oma

kaannds.)*

Jotkin sanoista sopivat jopa kolmeen kategoriaan, mutta mikdan sana ei tayttanyt kaikkien neljan
tunteen kriteerejad. Tdma ei olisikaan mahdollista, koska esimerkiksi vihan ja toivon kriteerit ovat
ristiriidassa keskendan. Sen sijaan joidenkin sanojen kohdalla niin pelon, vihan kuin empatian
tunteet ovat mahdollisia. Yksi tallaisista sanoista on sana kansanmurha (genocide). Sana tayttaa
jalleen Lazaruksen kolme ensimmaista kriteeria ja herattda siten potentiaalisesti pelon tunteen.
Taman lisdksi se voi kontekstista riippuen herdttda empatiaa tai vihaa riippuen siitd, puhutaanko

uhrin vai syyllisen nakékulmasta.

Esimerkiksi puheessaan 9.8.2014 Obama sanoo: “- - keskitymme ehkdisemdin kansanmurhan ja

auttamaan miehid ja naisia ja lapsia vuorilla.” (Oma kdannos.)> Kun taas puheessaan 10.9.2014

4“The world can confront this scourge, and ultimately defeat it. ISIS is odious, but not omnipotent - -. Airstrikes alone
won’t defeat this enemy. A much fuller response is demanded from the world.” (Kerry 29.8.2014.)

5 “— - our attention is focused on preventing an act of genocide and helping the men and women and children on the
mountain.” (Obama 9.8.2014.)
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Obama toteaa: "He [Isis-taistelijat] orjuuttavat, raiskaavat ja pakottavat naisia avioliittoon. He

ovat uhanneet uskonnollista vihemmistoa kansanmurhalla.” (Oma kadanndgs.)®

Ensimmaisessa sitaatissa korostuu uhrin ndkokulma, ja siksi se herattdd potentiaalisesti
ennemmin empatiaa kuin vihaa. Jalkimmaisessd sitaatissa korostetaan puolestaan Isisin
syyllisyytta. Syyllisyyden lisdksi vihan tunteen heradminen edellyttda myos positiivista arviota
selviytymismahdollisuudesta ja vastahy6kkdyksen onnistumisesta. Nama kriteerit tayttyvat, kun
puheen laajempi konteksti otetaan huomioon. Obama jatkaa puhettaan nain: "Tieddn, ettd monet
amerikkalaiset ovat huolissaan ndista uhkista. Nyt haluan teiddn tietdvan, ettd Yhdysvallat

kohtaa ne voimalla ja maaratietoisuudella.” (Oma kaannos.)”

Ylla olen esitellyt muutamia esimerkkeja sanojen luokittelusta tunnekategorioihin Lazaruksen
kriteerien avulla. Varmistaakseni sanojen luokittelun luotettavuuden tein LIWC-ohjelmalla
kontrollianalyysin neljasta puheesta ja kdvin lapi ohjelman analysoimat tekstit, joihin analyysiin
sisallytettivat sanat on merkitty punaisella. Kontrollianalyysissa ei juurikaan ilmennyt sanoja,
jotka olisivat esiintyneet vadrassa asiayhteydessa ja siten vadristaneet tuloksia. Esittelen viela

muutaman esimerkkilauseen tekemastani kontrollianalyysista.

Puheessaan 11.8.2014 Obama kuvailee Yhdysvaltojen joukkojen toimintaa Irakissa seuraavasti:
"Viimeisen parin pdivan ajan amerikkalaiset joukot ovat menestyksekkdisti suorittaneet
kohdennettuja ilmaiskuja estddkseen terroristijoukkoja etenemdastd Erbilin kaupunkiin ja

suojellakseen siella olevia amerikkalaisia siviileja.” (Oma kdaannds.)8

»n

Ylla olevasta lauseesta ohjelma on luokitellut sanastoihin sanat ”"joukot”, “menestyksekkaasti”,

»n »n » »n ”n ”n

"kohdennettuja”, "estadkseen”, "terroristijoukkoja”, "suojellakseen” ja "siviileja”. Ensimmadinen

6 “They enslave, rape, and force women into marriage. They threatened a religious minority with genocide.” (Obama
10.9.2014.)

7 “ know many Americans are concerned about these threats. Tonight, [ want you to know that the United States of
America is meeting them with strength and resolve.” (Obama 10.9.2014.)

8 “Over the past few days, American forces have successfully conducted targeted airstrikes to prevent terrorist forces
from advancing on the city of Erbil, and to protect American civilians there.” (Obama 11.8.2014.)
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sana "joukot” kuuluu sekd empatian ettd vihan kategorioihin ja se esiintyykin molemmissa
yhteyksissa kyseisessa lauseessa. Kontekstissa "amerikkalaiset joukot” sana kuuluu empatian
kategoriaan, koska se yhdistyy sanaan amerikkalaiset ja koskettaa siten vahvasti amerikkalaista
yleis6a. Lisaksi sana yhdistyy potentiaalisesti ikdvddn ja uhkaavaan tilanteeseen, joka on jonkun
muun aiheuttamaa, eli syy ei ole amerikkalaisissa joukoissa. My6s viimeinen sana ”siviileja”

kuuluu samalla logiikalla empatian kategoriaan.

Sanassa "terroristijoukkoja” sana "joukot” puolestaan aiheuttaa potentiaalisesti vihaa, koska
uhka kohdistuu amerikkalaisiin siviileihin ja terroristijoukot ovat taman uhkan tahallisia
aiheuttajia. Toisaalta lause kokonaisuudessaan antaa positiivisen kuvan
selviytymismahdollisuuksista ja vastatoimien vaikutuksesta tulevaisuuteen. Ndin ollen vihan
tunne on looginen reaktio. Englanninkielisessd lauseessa sanat "terroristi” ja “joukot” ovat

toisistaan erillisid sanoja ja sana "terroristi” puolestaan luokitellaan pelon kategoriaan.

»n »n

Sanat "menestyksekkaasti”’, "kohdennettuja”, "estadkseen” ja "suojellakseen” kuuluvat kaikki
toivon kategoriaan. Iskujen menestyksekkyys antaa toivoa paremmasta tulevasta. Iskujen
kuvaaminen kohdennetuiksi, viestii niiden olevan hyvin suunniteltuja, harkittuja ja tehokkaita.
Sanat "estddkseen” ja "suojellakseen” sen sijaan viittaavat tilanteen vaarallisuuteen ja vaikeuteen,

mutta eivat kuitenkaan luo toivotonta kuvaa.

Puheessaan 20.9.2014 Obama puolestaan sanoo: "Viime viikkoina Yhdysvallat on jatkanut
ystdviensa ja liittolaistensa johtamista strategianaan hajottaa ja lopulta tuhota terroristiryhma,

joka tunnetaan nimella ISIL.” (Oma kdannos.)?

Ylld olevasta lauseesta ohjelma on luokitellut sanastoihin sanat "ystdviensa”, "johtamista”,
"strategianaan”, "hajottaa”, "tuhota” ja "terroristiryhma”. Naistd ensimmainen kuuluu empatian
sanastoon. Kuten “amerikkalaiset joukot” myods sana "ystdaviensd” luokitellaan empatian
kategoriaan, koska ystdvia pidetdan syyttomana ikdvaan tilanteeseen. [lmaukset "johtamista” ja
"strategianaan” puolestaan luovat kuvan suunnitelmallisesta toiminnasta ja siten toiveikkaan

kuvan tulevaisuudesta. Nain ollen ne kuuluvat toivon kategoriaan. Sana "hajottaa” sen sijaan

9 “Over the past week, the United States has continued to lead our friends and allies in the strategy to degrade and
ultimately destroy the terrorist group known as ISIL.” (Obama 20.9.2014.)
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kuluu vihan kategoriaan. Se antaa positiivisen kuvan selviytymismahdollisuudesta ja
vastatoimien vaikutuksesta tulevaisuuteen, mutta ei povaa lopullista tuhoa terroristeille. Sana
"tuhota” sen sijaan tekee ndin ja siksi se luokitellaan vihan kategorian lisdaksi myds toivon
kategoriaan. Kuten edellisessdkin esimerkissda myo6s tdssd sanan “terroristiryhma” osa
"terroristi”, joka englanninkielisessd alkuperdislauseessa on oma sanansa, luokitellaan pelon
kategoriaan. Sana mielletddn amerikkalaisessa kontekstissa vahvasti identiteettiin ja olemassa

oloon kohdistuvaksi uhkaksi ja siksi se kuuluu pelon kategoriaan.

Viimeisena esimerkkina esittelen lauseen John Kerryn 14.10.2014 puheesta: "Pysdyttddksemme
[sisin terrorin ja kauhun kampanjan Syyrian ja Irakin kansalaisia vastaan ponnistelemme
sitkedsti johtaaksemme Kkansainvalisen koalition hajottamaan ja kukistamaan Isisin.” (Oma

kdannos.)10

Tastd lauseesta ohjelma luokitteli sanastoihin sanat “terrorin”, "kauhun”, "kansalaisia”,
"vastaan”, "ponnistelemme”, "sitkedsti”, "johtaaksemme”, “"hajottamaan” ja “kukistamaan”.
Naistd sanoista kaksi ensimmaista kuuluvat luonnollisesti pelon kategoriaan. Sana "kansalaisia”
(people) puolestaan kuuluu empatian kategoriaan, koska se korostaa asiayhteydessdin
syyrialaisten ja irakilaisten syyttomyyttd. Sana "vastaan” puolestaan on ldhtékohtaisesti uhkan
tunnetta herattdva ja kuuluu siten pelon ja vihan kategoriaan. Vihan kategoriaan se luokitellaan
siksi, ettd se sisdltda olettamuksen syyllisestd, joka tdssd tapauksessa on Isis. Lisdksi se
kannustaa vastatoimiin. Seuraavat kolme sanaa seka viimeinen sana "kukistamaan” puolestaan
kuuluvat toivon kategoriaan, koska ne antavat kuvan vaikeasta ja vaarallisesta muttei
toivottomasta tilanteesta. Sanan “hajottaa” luokittelinkin jo edellisen esimerkkilauseen

yhteydessa vihan kategoriaan.

Ylla olen esitellyt lyhyesti sanojen luokittelun ja tunnekategorioiden muodostamisen prosessin.
Seuraavaksi siirryn tutkielmani kvantitatiiviseen analyysiin, jossa kdytdn hyvaksi
muodostamiani tunnekategorioita ja sanastoa. Esittelen seuraavassa kappaleessa LIWC-

ohjelmalla tekemdni kvantitatiivisen analyysin tulokset.

10 “To stop ISIL’s campaign of terror and horror against the Syrian and Iraqi people, we remain steadfast in our efforts
to lead the international coalition to degrade and defeat ISIL.” (Kerry 14.10.2014.)
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5.4. KVANTITATIIVINEN ANALYYSI

Analyysini kvantitatiivisessa osiossa loin LIWC-ohjelmaan sanaston edellisessd vaiheessa
muodostamieni tunnekategorioiden pohjalta, jonka jalkeen syotin ohjelmaan erikseen
aineistoryhmien 1 ja 2 puheet. Tein ohjelmalla ajot sekd ohjelman valmiilla sanastolla etta itse
muodostamallani sanastolla. Ohjelman antamat arvot kuvaavat kyseisen kategorian sanojen
prosenttiosuutta puheiden kokonaissanamaarastd. Kokosin ndama ajoista saadut arvot omiin
taulukoihinsa ja laskin taulukko-ohjelmalla myos eri kategorioiden keskiarvot, jotta pystyin

vertaamaan kahden aineistoryhman tuloksia toisiinsa ja LIWC-ohjelman vertailuarvoihin.11

Aineistoryhmien otoskokojen pienuus (N<30) aiheutti joitakin rajoitteita vertailulle. Otoskokojen
kasvattaminen ei kuitenkaan olisi ollut mahdollista, koska Isisiin liittyvia puheita on pidetty hyvin
rajallisesti ennen 19.8.2014. Mydskadn aineistoryhman 2 kasvattaminen yli 30 puheeseen ei olisi
ollut jarkevaa, koska talloin aineistoon olisi taytynyt sisdllyttda viela vuonna 2016 pidettyja
puheita. Tama ei olisi ollut mielekdsta tutkimusasetelman kannalta, koska puheet olisivat olleet jo
hyvin kaukana hypoteesini mukaisesta kddnnekohdasta 19.8.2014. Nama rajoitteet on otettu

huomioon analyysissani.

Jotta kvantitatiivisen analyysin tulokset eivat jaisi pelkiksi numeroiksi paperilla, olen jakanut
analyysiosion kolmeen osaan asettamieni tarkentavien tutkimuskysymysten mukaan. Suhteutan

tuloksia ndihin kysymyksiin jo analyysiosiossa ja esittelen tulokset kootusti viimeisessa luvussa.

5.4.1. Sisdltddko oikeuttamispuhe merkittdvdsti tunteisiin vetoamista?

Molempien aineistoryhmien LIWC-ohjelman valmiilla sanastoilla saadut tulokset loytyvat
seuraavien sivujen taulukoista (Taulukkol; Taulukko 2). Aineistoryhmédn 1 arvot on esitelty

Taulukossa 1 ja aineistoryhman 2 arvot Taulukossa 2. Esittelen seuraavaksi lyhyesti taulukon

"Vertailuarvot 16ytyvit LIWC2007 ja LIWC2015 kiyttdoppaista. Saatavissa:
<http://www.liwc.net/ LIWC2007LanguageManual.pdf > ja
<https://repositories.lib.utexas.edu/bitstream/handle/2152/31333/LIWC2015 LanguageManual.pdf>, luettu 12.8.2016.

63


http://www.liwc.net/LIWC2007LanguageManual.pdf

muuttujat. Kattava lista taulukon muuttujista ja niiden selityksistd loytyy liitteista (Liite 2).

Muuttujien nimet ovat englanniksi, koska LIWC-ohjelma on englanninkielinen.

Taulukon 1 vasemmanpuoleisimmassa pystysarakkeessa (Filename) on eritelty analysoidut
puheet puhujan ja pdivimairan mukaan kronologisessa jarjestyksessa. Ensimmadinen muuttuja
(WC) osoittaa puheiden kokonaissanamaaran ja toinen muuttuja (Dic) osoittaa LIWC-ohjelman
kaikissa sanastoissa esiintyvien sanojen suhteellisen maaran puheissa. Seuraavat kolme muuttujaa
(we, you, they) puolestaan kuvaavat pronominien me, sina tai te ja he prosentuaalista osuutta
puheissa. Kuudes muuttuja (affect) ilmaisee puheiden sisdltimien tunnesanojen prosentuaalisen
osuuden ja seuraavat kaksi muuttujaa (posemo, negemo) puolestaan erittelevat positiivisten ja

negatiivisten tunnesanojen osuudet puheissa.

Tutkielmassani kaikki tarkastellut tunnetyypit pelko, viha, empatia ja toivo luokitellaan Richard
Lazaruksen teorian mukaisesti tunteen kokijan paamaarien kannalta epatarkoituksenmukaisiksi
eli syntymekanismeiltaan negatiivisiksi tunteiksi. LIWC-ohjelman sanasto kuitenkin luokittelee
tunteet positiivisiin ja negatiivisiin suppeamman kasityksen mukaisesti ja siksi analyysissa
negatiivisella tunnesanastolla tarkoitetaan ohjelman laskemia sanoja, jotka koostuvat esimerkiksi
pelon, vihan ja surun kategorioiden sanoista ja positiivisella sanastolla ohjelman positiivisiksi

luokittelemia sanoja, kuten esimerkiksi "rakkaus” (love) tai “"mukava” (nice).

Taulukko 1. Aineistoryhma 1, LIWC-sanasto.

Filename wcC Dic we you they affect posemo negemo anxiety 1langer1

Obama 13.6.2014 1592 87,37 3,77 0,25 0,82 6,60 4,21 2,26 0,88 0,57
Obama 19.6.2014 3555 86,10 3,80 0,39 1,83 5,43 3,68 1,66 0,51 0,70
Kerry 23.6.2014 2767 83,95 1,52 0,18 1,34 5,89 3,29 2,57 0,72 1,59
Kerry 7.8.2014 417 76,98 2,40 0,00 0,48 8,15 3,60 4,32 0,96 2,40
Obama 7.8.2014 1320 84,24 4,85 0,15 0,83 5,45 2,95 2,42 0,98 0,98
Kerry 9.8.2014 429 81,35 2,33 0,00 1,17 6,76 3,03 3,73 0,47 2,33
Obama 9.8.2014a 3067 87,28 4,24 0,49 1,66 4,47 2,74 1,70 0,55 0,62
Obama 9.8.2014b 514 85,60 5,64 0,00 0,78 6,23 3,11 2,92 0,97 1,75
Obama 11.8.2014 581 82,10 1,89 0,00 1,03 7,23 4,30 2,93 1,03 1,20
Obama 18.8.2014 1466 85,20 3,68 0,20 1,23 4,57 2,80 1,71 0,75 0,82
Average 1570,8 84,02 3,41 0,17 1,12 6,08 3,37 2,62 0,78 1,30,
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Viimeiset kaksi muuttujaa (anxiety 1, anger 1) kuvaavat yksittdisten tunteiden, pelon ja vihan,
osuutta puheissa. NAima muuttujat on merkitty numerolla yksi, koska samat tunnekategoriat
esiintyvat myohemmin myds itse luomassani sanastossa. Taulukon alimmaisella rivilla (Average)

on laskettuna kaikkien muuttujien keskiarvot.

Taulukon 1 keskiarvoja voidaan verrata LIWC-ohjelman tunteellisen tekstin ja kontrolloidun
tekstin vertailuarvoihin. Vertaamalla aineistoryhman 1 arvoja tunteellisen tekstin vertailuarvoihin
saadaan parempi kasitys tunteellisen sanaston madrastd Obaman ja Kerryn puheissa ennen

mestausvideon julkaisemista 19.8.2014.

LIWC2007-kasikirjan vertailuarvojen mukaan tunteellisessa tekstissd pronominin me
suhteellinen osuus on 0,73 kun aineistoryhmassa 1 se on 3,41 eli huomattavasti suurempi. Sen
sijaan pronominin sina tai te vertailuarvo on 0,39 kun aineistoryhmassa 1 se on 0,17 eli pienempi.
Pronominin he vertailuarvo tunteellisessa tekstissa on puolestaan 0,71 kun aineistoryhman 1
keskiarvo on 1,12. Ndiden arvojen perusteella voidaan sanoa, ettd pronominien me ja he

esiintyvyys aineistoryhmadssa 1 on korkeampi kuin tunteellisessa tekstissa keskimaarin.

Tunteellisten sanojen prosentuaalinen osuus (6,08) aineistoryhmadssa 1 tulee hyvin lahelle
tunteellisen tekstin vertailuarvoa 6,02. Samoin positiivisen tunnesanaston osuus 3,37 on lahella
vertailuarvoa 3,28. Negatiivisen tunnesanaston suhteellinen osuus 2,62 puolestaan on aavistuksen
matalampi aineistoryvhmdssa 1 kuin vastaava vertailuarvo 2,67, mutta ylittdd kirkkaasti
kontrolloidun tekstin vastaavan vertailuarvon 0,71. Pelon ja vihan prosentuaaliset maarat ovat
aineistoryhmassa 1 korkeammat kuin vastaavat tunteellisen tekstin vertailuarvot. Etenkin vihan

sanaston osuus 1,30 ylittaa selvasti vertailuarvon 0,66.

Jotta vertailusta voidaan vetda luotettavia johtopaatoksia, tein aineistoryhman 1 keskiarvoille ja
tunteellisen tekstin vertailuarvoille vield kaksisuuntaisen Welchin riippumattomien muuttujien t-
testin. Testi osoittaa, ovatko keskiarvojen erot aineistoryhmissa tilastollisesti merkittavia. Koska
aineistoryhman 1 otos on pieni (N=10) olen varmistanut, ettd otoksen muuttujien arvot ovat
normaalijakautuneet. Tilastotieteellisella SPSS-ohjelmistolla toteutetut Kolmogorov-Smirnovin-

ja Shapiro-Wilkin-testit antavat kaikkien muuttujien p-arvoksi yli 0,05, joten nollahypoteesi
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"muuttuja noudattaa normaalijakaumaa” jad voimaan (Liite 3; 3.1.). Ndin ollen t-testid voidaan

kayttaa vertailuarvojen ja otoskeskiarvojen vertailuun.

T-testistd saatujen p-arvojen mukaan pronominien me ja he maarad aineistoryhmassa 1 eroaa
tilastollisesti merkittavasti (p<0,05) vertailuaineiston maarista (Liite 4). Me ja he sanojen runsasta
esiintyvyyttd on pidetty tyypillisend radikaalille poliittiselle puheelle. Pronominit sinad ja te
puolestaan esiintyivat aineistoryhmassa 1 merkittdvasti harvemmin kuin tunteellisen tekstin
vertailuaineistossa. Sen sijaan vihan kategorian (anger 1) suhteellinen osuus on tilastollisesti
merkittavasti korkeampi aineistoryhmassa 1 kuin tunteellisen tekstin vertailuaineistossa. Muiden
tunnekategorioiden sanojen osuudet eivit eronneet tilastollisesti merkittavasti tunteellisen

tekstin vertailuaineistosta.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd aineistoryhmdssa 1 esiintyy paljon radikaalille
poliittiselle puheelle tyypillistd pronominien me ja he kdyttoa. Sen sijaan puhujan ja yleison valista
eroa ei ole haluttu korostaa sina- tai te-pronominien runsaalla kdaytélla. Ryhman puheet sisaltavat
tunteisiin vetoavaa sanastoa yhtd paljon kuin tunteelliset tekstit keskimdarin, mutta
aineistoryhma 1 sisdltda hieman enemman positiivista sanastoa ja hieman vdhemman negatiivista
sanastoa kuin vertailuaineisto. Lisdksi puheissa esiintyy merkittdvasti enemman vihan

kategoriaan kuuluvaa sanastoa.

Tein vastaavan analyysin my0s aineistoryhmastd 2. Taulukossa 2 on esitelty LIWC-ohjelman
valmiiksi sisdltdmien sanastojen arvot aineistoryvhmassa 2. Muuttujat ovat samat kuin Taulukossa

1 ja niiden selitykset l0ytyvat liitteista (Liite 2).

Kuten aineistoryhmdssd 1 pronominien me ja he osuudet ovat vertailuarvoa merkittavasti
korkeampia myds aineistoryhmassa 2. Myds tunteellisen sanaston osuus (affect) on
aineistoryhmassa 2 vertailuarvoa huomattavasti korkeampi, kun taas aineistoryhméansa 1 osuudet
olivat lahes yhtd suuret. Aineistoryhmassa 1 negatiivisen sanaston osuus oli vertailuaineistoa
matalampi ja positiivisen sanaston osuus hieman korkeampi, mutta aineistoryhmassa 2 tilanne on
painvastainen. Lisdksi pelon ja vihan sanaston osuudet ovat aineistoryhmassa 2 vertailuarvoja

huomattavasti korkeammat.
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Tein myos aineistoryhman 2 keskiarvoille ja tunteellisen tekstin vertailuarvoille kaksisuuntaisen
Welchin riippumattomien muuttujien t-testin. Koska myo6s aineistoryhman 2 otos on verrattain
pieni (N=19), testasin jalleen ensin muuttujien arvojen normaalijakautuneisuuden. Seitseman
muuttujan p-arvo ylitti arvon 0,05 tilastotieteellisellda SPSS-ohjelmistolla toteutetuissa
Kolmogorov-Smirnovin- ja Shapiro-Wilkin-testeissd, joten nollahypoteesi "muuttuja noudattaa
normaalijakaumaa” jda voimaan ndiden seitsemdn muuttujan kohdalla (Liite 3; 3.2.). T-testia

voidaan siis kdyttda ndiden muuttujien otoskeskiarvojen ja tunteellisen tekstin vertailuarvojen

vertailuun.

Taulukko 2. Aineistoryhma 2, LIWC-sanasto.

Filename wWC Dic we you they affect posemo negemo anxietyl anger1

Kerry 20.8.2014 376 85,64 2,66 0,00 0,80 10,90 3,99 6,91 1,06 3,46
Obama 20.8.2014 698 87,25 3,30 0,00 4,30 8,88 3,30 5,59 1,00 2,01
Obama 28.8.2014 2410 89,21 4,15 0,17 1,08 494 3,20 1,74 0,37 0,46
Kerry 29.8.2014 894 78,64 1,34 0,00 1,12 7,94 2,91 5,03 1,45 2,68
Kerry 5.9.2014 1102 87,57 6,72 0,64 0,54 3,90 2,72 1,00 0,00 0,64
Obama 10.9.2014 2002 83,57 4,75 0,30 1,30 8,74 4,00 4,70 1,85 2,70
Obama 13.9.2014 624 82,05 6,41 0,16 1,12 9,29 3,69 5,61 2,72 2,72
Kerry 17.9.2014 3305 87,08 3,27 0,61 0,97 4,30 2,63 1,66 0,24 1,03
Kerry 18.9.2014 2090 84,40 2,73 0,91 0,91 4,02 2,78 1,20 0,10 0,96
Obama 18.9.2014 631 84,94 5,71 0,48 2,22 9,51 4,75 4,75 2,22 2,38
Obama 20.9.2014 538 86,25 5,76 0,19 1,86 7,25 2,42 4,83 2,23 2,79
Kerry 23.9.2014 1867 86,93 3,96 0,27 1,55 6,43 3,43 3,00 1,18 1,34
Obama 23.9.2014 529 83,93 3,97 0,00 0,00 9,26 4,73 4,54 1,89 2,27
Kerry 26.9.2014 935 83,32 2,03 0,00 0,86 6,84 1,60 5,13 0,64 2,99
Kerry 14.10.2014 340 78,82 2,35 0,00 0,88 11,76 4,41 7,35 1,18 2,65
Kerry 3.12.2014 1214 83,77 3,21 0,33 0,58 5,77 3,46 2,31 0,49 1,07
Kerry 9.12.2014 2332 85,93 3,30 0,69 0,43 6,48 4,16 2,27 0,34 1,03
Obama 7.1.2015 439 89,75 4,78 0,23 1,37 8,43 4,78 3,64 1,14 1,59
Obama 11.2.2015 1204 85,71 4,82 0,08 2,24 8,55 3,90 4,65 1,25 2,33
Average 1238,421 84,99 3,96 0,27 1,27 7,54 3,52 4,00 1,12 1,95

T-testistd saatujen p-arvojen (p<0,05) mukaan pronominin me korkeampi maara

aineistoryhmassa 2 eroaa tilastollisesti merkittavasti tunteellisen tekstin vertailuaineistosta (Liite
4). Myos tunnesanastoa ja negatiivista tunnesanastoa oli merkittdvasti enemman
aineistoryhmassa 2 kuin tunteellisen tekstin vertailuaineistossa. Lisdksi pelon ja vihan sanastojen
madrat olivat merkittdvasti korkeampia. Myds positiivisen tunnesanaston maara oli korkeampi

kuin vertailuaineistossa, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Tarkastelluista muuttujista
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vain sina- ja te-pronominin kdytto oli vahdisempaa aineistoryhmassa 2 kuin vertailuaineistossa.
Voidaan siis sanoa, ettd aineistoryhmassa 2 esiintyy enemmadn tunnepitoista sanastoa kuin
tunteellisessa tekstissa keskimdarin. Yhteenkuuluvuuden tunnetta on luotu kdyttamalla paljon
me-pronominia ja valttamalla sind- ja te-pronomineja. Lisaksi negatiivisen tunnesanaston ja pelon

seka vihan sanaston maarat ovat erityisen korkeita aineistoryhmassa 2.

Yleisesti ottaen molemmat aineistoryhmat sisdltavat merkittdvdn mdaran tunteisiin vetoavaa
retoriikkaa, mika tukee ensimmaista hypoteesiani, jonka mukaan Yhdysvallat on oikeuttanut Isisin
vastaista sotaa tunteisiin vetoavan retoriikan avulla. Ennen ensimmaista mestausvideota pidetyt
puheet sisdltdvat tunteisiin vetoavaa retoriikkaa yhta paljon kuin tunteelliset tekstit keskimdarin,
kun taas mestausvideon jalkeisissd puheissa tunnepitoisen sanaston osuus on merkittavasti

korkeampi kuin tunteellisissa teksteissa keskimaarin.

5.4.3. Millainen muutos oikeuttamispuheessa on tapahtunut?

Edellinen osio antoi jo viitteitd muutoksesta oikeuttamispuheessa Foleyn mestausvideon
julkaisemisen jalkeen. Analyysini viimeisessa vaiheessa vertaan viela toisiinsa aineistoryhman 1 ja
2 muuttujien keskiarvoja ja tarkastelen tilastollista merkittavyyttd niiden muuttujien kohdalla,
jotka noudattavat normaalijakaumaa ja ovat siten vertailukelpoisia. Ndin voin analysoida, onko
oikeuttamispuheessa tapahtunut merkittdvaa muutosta ja miten tdma muutos heijastuu tunteisiin
vetoavassa retoriikassa. Lisdksi vertailen joidenkin yksittdisten puheiden arvoja toisiinsa ja

havainnollistan tuloksia puheista poimituilla esimerkkilauseilla.

LIWC-ohjelman valmiin sanaston avulla laskettujen muuttujien keskiarvot ovat kaikki korkeampia
aineistoryhmassa 2 kuin aineistoryhmassd 1. Esimerkiksi tunnepitoisen sanaston (affect)
keskiarvo aineistoryhmassa 2 on 7,54 kun vastaava arvo aineistoryhmassa 1 on 6,08. Positiivisen
tunnesanaston (posemo) ja pelon sanaston (anxiety 1) osuuksien ero aineistoissa on puolestaan
melko vihdinen. Sen sijaan negatiivisen tunnesanaston (negemo) ja vihan (anger 1) sanaston
madrat ovat kasvaneet selkedsti. My0s sina- tai te- (you), me- (we) ja he- (they) pronomineja on
kdytetty useammin aineistoryhmassa 2 ja sanastoihin kuuluvien sanojen suhteellinen maara (Dic)

on ylipadnsa korkeampi aineistoryhmassa 2.
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Aineistoryhmdn 1 kaikkien muuttujien arvot noudattavat normaalijakaumaa, mutta
aineistoryhmassa 2 tama ei pade kaikkiin muuttujiin (Liite 3, 3.2.). Siksi vain osaa muuttujista on
mahdollista vertailla Welchin t-testilld. Kun kelpoisuusehdot tdyttdvien muuttujien keskiarvoja
vertaillaan Welchin t-testillg, tilastollisesti merkittavia eroja (p<0,05) l6ytyy tunteellisen sanaston
(affect), negatiivisen tunnesanaston (negemo) ja vihan sanaston (anger 1) madarista (Liite 4).
Naiden kolmen muuttujan arvot ovat tilastollisesti merkittavasti korkeampia aineistoryhmassa 2.
Itse luomieni pelon (anxiety 2), vihan (anger 2), empatian (empathy) ja toivon (hope) sanastojen
keskiarvoista puolestaan vain vihan sanaston mdara on korkeampi aineistoryhmassa 2 kuin
aineistoryhmassa 1. Nain ollen aineistoryhmassa 1 esiintyy enemman pelon, empatia ja toivon

sanastoa.

Tunteellisen sanaston, negatiivisen tunnesanaston ja vihan sanaston merkittavasti korkeammat
maarat aineistoryhmassa 2 tukevat hypoteesiani, jonka mukaan James Foleyn teloitus on ollut
kdannekohta Isisin vastaisen sodan oikeuttamispuheessa, mikda heijastuu oikeuttamispuheen
muutoksena ennen ja jdlkeen mestausvideon julkaisemisen. Tukea sotatoimille on haettu
tunteisiin vetoavalla retoriikalla ja herattamalla erityisesti vihan tunne, jonka on todettu edistavan

tukea kostotoimille ja aggressiolle.

Omalla sanastollani mitattuna pelon sanaston (anxiety 2) osuus oli lievasti korkeampi
aineistoryhmassa 1 (4,21) kuin aineistoryhmassa 2 (4,04), kun taas valmiilla sanastolla mitattuna
tilanne oli pdinvastainen. Ristiriitainen tulos kehottaa jatkossa tarkastelemaan ja kehittdmaan
pelon sanaston kriteereja yhtenevaisemmiksi. Tastd syystd pelon sanasto jatetddn analyysissa

myo6s vaihemmalle huomiolle.

Empatian suhteellinen osuus on puolestaan korkeampi aineistoryvhmdssa 1 (4,11) kuin
aineistoryhmassa 2 (3,04). Empatian tunne aiheuttaa halun auttaa, lohduttaa ja helpottaa toisen
kdrsimysta ja on siis omiaan tukemaan pehmeitd keinoja, kuten humanitaarisia toimia.
Yhdysvaltojen Isisin vastainen toiminta kdynnistyi 7.8.2014 ruoka- ja ladkeainetarvikkeiden
toimittamisella Irakiin terroristijarjestod Sinjarin vuorille paenneille siviileille. Toisiksi
korkeimman empatian sanaston arvon saakin Obaman 7.8.2014 pitama puhe ja korkeimman arvon
Obaman 9.8.2014 (Obama 9.8.2014b) pitama puhe. Puheessaan Obama vetoaa siviilien

karsimyksiin ja oikeuttaa silla ilmaiskuja: “Mutta kun tilanne on sellainen, kun nyt télla vuorella —
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kun lukemattomat viattomat ihmiset ovat joukkomurhan edessa ja kun meilld on mahdollisuus

estdad se —Yhdysvallat ei voi katsoa pois pdin.” (Oma kddnnos.)12

Lisdksi Obama perustelee Irakin ilmaiskujen aloittamista Sinjarin vuorelle paenneiden siviilien
mahdollisella ndlkdkuolemalla sekd Yhdysvaltojen koulutusjoukkojen suojelemisella. Empatialla
on haluttu puheessa herattdd myotituntoa ja saada tuki paitsi humanitaarisille toimille myd6s

ilmaiskuille.

Empatian lisaksi aineistoryhma 1 sisdltdd enemman toivon sanastoa (5,12) kuin aineistoryhma 2
(4,36). Muuttujista ainoastaan toivon kategoria oli aineistoryhmassa 2 normaalijakautunut, joten
vain sen kohdalla voidaan arvioida keskiarvojen eron tilastollista merkittavyytta Welchin t-testin
avulla. Koska t-testi antaa tulokseksi p-arvon 0,12 ei aineistoryhmien 1 ja 2 keskiarvojen valilla ole
tilastollisesti merkittdvaa eroa (p>0,05) (Liite 4). Toivolla on siis ollut merkittava rooli sekd ennen

Foleyn teloitusta pidetyissa puheissa ettd sen jalkeen.

Eniten toivon sanastoa sisaltdd myos empatian sanastossa korkeimmalle yltdinyt Obaman 9.8.2014
pitima puhe (Obama 9.8.2014b), joka pidettiin pdiva Irakin ilmaiskujen aloittamisen jalkeen.
Puheessa Obama vakuuttaa: "Me suojelemme kansalaisiamme. Me tydskentelemme
kansainvalisen yhteison kanssa vastataksemme tahdan humanitaariseen kriisiin. Me estimme naita

terroristeja saamasta pysyvaa suojapaikkaa, josta hyokata Amerikkaa vastaan.” (Oma kaanndos.)13

Toivon tunteeseen vetoamalla on mahdollisesti pyritty vakuuttamaan, ettd huolimatta Isisin
etenemisestd tilanne on Yhdysvaltojen hallinnassa. Toivon tunteen funktiona on myd6s ollut
hdlventda negatiivisia tunteita ja vahvistaa luottamusta poliittisiin paatoksentekijoihin ja heidan
paatoksentekokykyyn. Esimerkiksi kesakuussa 2014 vain 36 % (N=1009) hyvaksyi Obaman tavan
hoitaa ulkopolitiikkaa ja 37 % tavan toimia Irakissa (The New York Times/CBS News poll 2014).
Toivon tehtdva on voinut olla hilventaa naita epailyksia Obaman hallinnon Lahi-idan politiikkaa

kohtaan ja valaa uskoa tulevaisuuteen.

12 ”But when there’s a situation like the one on this mountain—when countless innocent people are facing a massacre,
and when we have the ability to help prevent it—the United States can’t just look away.” (Obama 9.8.2014b.)

13 “We will protect our citizens. We will work with the international community to address this humanitarian crisis. We’ll
help prevent these terrorists from having a permanent safe haven from which to attack America.” (Obama 9.8.2014b.)
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Toisaalta toivolla on ollut merkittava rooli my6s myohemmassa vaiheessa, kun Isisin vastainen
sota on ulotettu Syyriaan. Syyskuun 13. pdiva pitdmdssddn puheessa Obama sanoo: "Tdndan
naytamme maailmalle Yhdysvaltojen johtajuuden parhaan puolen. Suojelemme kansalaisiamme.
Seisomme kumppaneidemme rinnalla, jotka puolustavat kotimaitaan ja kokoamme yhteen
muutkin kansakunnat kohtaamaan yhteisen uhkan.” (Oma kdannés.) 14 Korostamalla
Yhdysvaltojen ylivertaisuutta Isisid vastaan, kansainvalistd yhteistyota seka positiivisia

tulevaisuuden nakymia Yhdysvallat on pyrkinyt herattimaan yleisossa toivoa.

Sen sijaan myos omalla sanastollani mitattuna vihan sanaston (anger 2) maara on korkeampi
aineistoryhmassa 2 (2,43) kuin aineistoryhmadssa 1 (1,45). Eniten vihan sanastoa on Kerryn
14.10.2014 pitamadssa Isisin tyttéihin ja naisiin kohdistamaa vakivaltaa ruotivassa puheessa.
Toiselle ja kolmannelle sijalle nousevat Kerryn ja Obaman 20.8.2014 Foleyn teloittamiseen jalkeen
pitdmat puheet. Lisdksi omalla sanastollani mitattuna aineistoryhmassa 1 vain yksi puhe ylittaa

aineistoryhman 2 vihan sanaston keskiarvon 2,43.

Hypoteesini mukaisesti tunteisiin vetoavan sanaston maara puheissa on siis kasvanut 19.8.2014
jalkeen, jolloin Isis julkaisi James Foleyn mestausvideon. Erityisesti negatiivisen tunnesanaston ja
vihan sanaston kayttd on lisddntynyt mestausvideon julkaisemisen jdlkeen. Muutokset
aineistoryhmien valilla eivat myodskddn selity mestausten hetkellisesti aiheuttamalla
tunnereaktiolla, koska tunteellista sanastoa esiintyy paljon myds myohemmissd puheissa.
Esimerkiksi vihan sanastoa on toisiksi eniten Kerryn 26.9.2014 Boston Globe -sanomalehdessa
julkaisemassa paakirjoituksessa ja tunnesanastoa sekd negatiivista tunnesanastoa Kerryn
14.10.2014 pitamdssa puheessa. Tunteisiin vetoava sanasto on kuitenkin ollut erityisen
merkittavassa roolissa heti mestausvideon julkaisemisen jdlkeen ja tilanteissa jolloin sotatoimia

on lisatty.

Oikeuttamisen onnistumisesta kertovat The Washington Post -lehden kyselytutkimukset, joista
ensimmadinen toteutettiin 13. - 17.8.2014, eli juuri ennen James Foleyn teloittamista ja toinen 24.

- 28.9.2014, eli seka Foleyn etta Steven Sotloffin teloituksin ja Syyrian ilmaiskujen aloittamisen

14 Today we’re showing the world the best of American leadership. We will protect our people. We will stand with partners
who defend their countries and rally other nations to meet a common threat. (Obama 13.9.2016.)
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jalkeen (Washington Post-ABC News poll 2014b; 2014c). Ensimmaisen tutkimuksen mukaan 42 %
vastanneista (N=1025) hyvaksyi Obaman tavan toimia Irakissa, kun toisessa tutkimuksessa jo 50
% (N=1001) hyvaksyi Obaman toimet Irakissa ja Syyriassa. Lisdksi ensimmadisen Kkyselyn
perusteella 54 % kannatti ilmaiskuja Irakin sunnikapinallisia vastaan, kun toisessa kyselyssa jo 70
% tuki ilmaiskuja Isisid vastaan myds Syyriassa (ibid.). Vain reilussa kuukaudessa hyviksynta

Obaman toimille Irakissa ja Syyriassa ja ilmaiskujen kannatus kasvoivat siis merkittavasti.

5.4.2. Millaisiin tunteisiin oikeuttamispuheessa vedotaan?

Kuten edelld esitin me- ja he-pronominien sekd vihan sanaston maarat ovat korkeita
aineistoryhmassa 1. Eniten me-pronominin kayttoa sisaltda Obaman 9.8.2014 (Obama 9.8.2014b)
pitdma puhe ja he-pronominin kaytt6a Obama 19.6.2014 pitima puhe. Eniten vihan kategoriaan
(anger 1) kuuluvaa sanastoa sisdltdd puolestaan John Kerryn 7.8.2014 pitdma puhe. Puhe on
pidetty samana pdivana, jolloin presidentti Obama valtuutti ensimmaiset Isisin vastaiset ilmaiskut
Irakiin. Samainen Kerryn puhe sisdltda myos eniten negatiivista tunnesanastoa (negemo), jonka
suhteellinen osuus 4,32 on huomattavasti korkeampi kuin aineistoryhman puheiden keskiarvo
2,62. Puhe sisaltda myos eniten tunteellista sanastoa (affect). Tunteellisen sanaston osuus 8,15

tdssa puheessa on huomattavasti korkeampi kuin aineistoryhmén puheiden keskiarvo 6,08.

Kerryn 7.8.2014 pitdman puheen jdlkeen toisiksi eniten vihasanastoa sisdltdda niin ikaan
ilmaiskujen valtuuttamiseen liittynyt Kerryn 9.8.2014 pitama puhe. Vihasanaston suhteelliset
osuudet ndissd molemmissa elokuun alun puheissa (2,40; 2,33) ovat keskiarvoa 1,30
huomattavasti korkeampia. Vahiten vihaa puheista sisaltad puolestaan aineistoryhman varhaisin,
Obaman 13.6.2014 pitdma, puhe. Tdssa puheessa vihasanaston suhteellinen osuus 0,57 on
keskiarvoa 1,30 huomattavasti matalampi. Sama puhe sisdltdd myos toisiksi eniten positiivista
tunnesanastoa (posemo). Eniten positiivista tunnesanastoa ja toisaalta myos pelon sanastoa

sisdltda Obaman 11.8.2014 pitdma puhe.

Taulukossa 3 on esitelty LIWC-ohjelmaan itse luomani sanaston prosentuaaliset osuudet
aineistoryhmassa 1. Muuttujat WC ja Dic kuvaavat jalleen kokonaissanamadaraa ja kaikkien
sanaston sanojen maaraa puheissa. Loput muuttujat kuvaavat itse luomieni pelon (anxiety 2),

vihan (anger 2), empatian (empathy) ja toivon (hope) kategorioiden suhteellisia osuuksia
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aineistoryhmassa 1. Koska itse luomilleni sanastoille ei ole olemassa vertailuaineistoa eika
vertailuaineiston kokoaminen ole mahdollista tdmdn tutkielman puitteissa, vertaan oman

sanastoni keskiarvoja ainoastaan aineistoryhman 1 ja aineistoryhman 2 valilla.

Taulukko 3. Aineistoryhma 1, oma sanasto.

Filename WC Dic anxiety2 anger2 empathy hope

Obama 13.6.2014 1609 10,38 4,79 1,12 2,24 5,66
Obama 19.6.2014 3574 8,20 3,19 0,76 1,62 4,53
Kerry 23.6.2014 2771 7,33 3,32 0,72 1,05 3,75
Kerry 7.8.2014 416 15,14 6,97 1,92 4,33 6,01
Obama 7.8.2014 1327 15,15 4,07 1,81 7,76 5,65
Kerry 9.8.2014 428 12,85 6,31 2,57 3,97 4,44
Obama 9.8.2014a 3090 7,96 2,56 1,10 2,98 3,92
Obama 9.8.2014b 518 17,95 4,44 1,35 9,85 7,14
Obama 11.8.2014 581 13,25 3,79 1,89 4,99 6,37
Obama 18.8.2014 1476 7,86 2,64 1,22 2,30 3,73
Average 1579 11,61 4,21 1,45 4,11 5,12

Pelon (anxiety 2) sanaston korkein maara ja vihasanaston (anger 2) toisiksi korkein maara
loytyvat Kerryn 7.8.2014 pitdmadsta puheesta. Puhe sisaltaa yleisesti ottaen kolmanneksi eniten
tunnesanastoa (Dic) jadden vain yhden sadasosan jalkeen Obaman 7.8.2014 pitamasta puheesta.
Vihasanaston korkein arvo 16ytyy puolestaan Kerryn 9.8.2014 pitamasta puheesta. Kuten jo edella

mainitsin nama puheet liittyvat Irakin ilmaiskujen valtuuttamisen.

Mielenkiintoista on, ettd Obaman samana paivana 9.8.2014 (Obama 9.8.2014b) pitama puhe sen
sijaan sisaltaa kaikkein eniten empatian (empathy) ja toivon (hope) kategorioihin kuuluvaa
sanastoa ja ylipdansa tunnesanastoa. Toisiksi eniten empatian sanastoa sisaltda Obaman 7.8.2014
pitdma puhe. Lisdksi Obaman toinen 9.8.2014 (Obama 9.8.2014a) pitama puhe sisaltda kaikkein

vahiten pelon kategoriaan kuuluvaa sanastoa.

Vahiten vihaa, empatiaa ja toisiksi vahiten myds toivon sanastoa sisaltdaa Kerryn 23.6.2014 pitama
puhe. Tama puhe sisdltadkin ylipddnsa kaikkein vahiten tunnesanastoa. My6s Obaman 19.6.2014
pitdma puhe sisaltid huomattavan vahdn vihan sanastoa. Vahiten toivon sanastoa sisaltaa

puolestaan Obaman 18.8.2014 pitama puhe.
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Tulosten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd aineistoryhmassa 1 tapahtui muutos tunteellisen
sanaston ja vihan sanaston maarassa elokuun 2014 alussa, jolloin ensimmaiset ilmaiskut Irakiin
valtuutettiin. Seka valmiilla sanastolla etta itse luomallani sanastolla mitattuna Kerryn ja Obaman
7.8.2014 ja 9.8.2014 (Obama 9.8.2014b) pitamat puheet sisdltdvat paljon tunteisiin vetoavaa
sanastoa. Poikkeuksen tekee toinen Obaman 9.8.2014 (Obama 9.8.2014a) pitamista puheista, joka
sisdltdd molemmilla sanastoilla mitattuina keskimaaraistd vihemman tunnesanastoa. Toisaalta
tunteisiin vetoaminen nayttdda jo laantuneen Obaman 18.8.2014 pitdmassid puheessa, jonka
kaikkien tunnekategorioiden suhteelliset maarat jadavat molemmilla sanastoilla mitattuna alle

keskiarvon.

Aineistoryhmassa 2 merkittavan korkeita olivat puolestaan tunnesanaston (affect), negatiivisen
tunnesanaston (negemo), vihan (anger 1) ja pelon (anxiety 1) prosenttiosuudet. Obaman
18.8.2014 pitama "vahatunteinen” puhe luokin jyrkdn kontrastin seuraavana paivana julkaistun
teloitusvideon jalkeiseen puheeseen. James Foleyn teloituksen jalkeen 20.8.2014 pidetty puhe
sisaltda keskimadrdistd enemman tunnesanastoa ja erityisesti negatiivista tunnesanastoa seka
vihan sanastoa. Mestaamista edeltdneessa puheessa tunnesanaston osuus on 4,57, kun sen jdlkeen
pidetyssa puheessa osuus on 8,88. Lisdksi negatiivisen tunnesanaston maarassa on tapahtunut
merkittdvaa kasvua. Ennen teloitusta pidetyssa puheessa negatiivisen tunnesanaston osuus on
1,71, kun jalkimmaisessa se on jo 5,59. My0s vihan sanaston maara on kasvanut osuudesta 0,82

prosenttiosuuteen 2,01.

Aineistoryhmdssa 2 eniten vihasanastoa (anger 1) sisdltda John Kerryn 20.8.2014 valittomasti
James Foleyn teloituksen jdlkeen pitdmad puhe, kun taas esimerkiksi Kerryn 9.8.2014 ennen
teloitusta pitdimassa puheessa osuus on merkittavasti matalampi. Vihasanaston suhteellinen osuus
3,46 tassa puheessa onkin huomattavasi korkeampi kuin aineistoryhman 2 keskiarvo 1,95.
Vihasanaston suhteellinen maara tassd puheessa on myds huomattavasti korkeampi kuin
esimerkiksi aineistoryhman 1 korkein arvo 2,40. Sama Kerryn puhe sisaltaa yleisesti ottaen myds
toisiksi eniten tunnesanastoa (affect) ja toisiksi eniten negatiivista tunnesanastoa (negemo). Seka
Obaman etta Kerryn 20.8.2014 pitamat puheet sisaltdvat myos keskimadaraistda vihemman pelon

sanastoa (anxiety 1), vaikka pelon sanaston maara oli aineistoryhmdssa muuten korkea.
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Kuten luvussa 3 maarittelin, vihan tunne tukee aggressiota ja syyllisen rankaisemista. Kun yleiso
tuntee vihaa sotatoimien kohdetta kohtaan, voi toimien oikeuttaminen olla helpompaa. Lisdksi
viha saa usein aikaan optimistisemman arvion riskin suuruudesta ja on siksi toimiva keino
saavuttaa tuki sotilaallisille toimille. Vihan tunteelle keskeistd on, ettd oma asema koetaan
vastapuolta vahvemmaksi ja uhka kontrolloitavaksi. Keinona tdllaisen varmuuden saavuttamiseen
voi olla esimerkiksi toivon tunteen herdttiminen. Pelko puolestaan provosoi vetdytyvaa kaytosta
ja sen on katsottu vahentdvan tukea sotatoimille. Kiinnostavaa onkin, ettd sekd Obaman etta
Kerryn heti Foleyn teloittamisen jdlkeen pitamat puheet sisadlsivit paljon vihan sanastoa, mutta

vain vahan pelon sanastoa.

Seuraavaksi tarkastelen vield oman sanastoni pelon, vihan, empatian ja toivon maaria puheissa.
Taulukossa 4 on esitelty LIWC-ohjelmaan itse luomani sanaston prosenttiosuudet

aineistoryhmassa 2.

Taulukko 4. Aineistoryhma 2, oma sanasto.

Filename WC Dic anxiety 2 anger 2 Empathy Hope

Kerry 20.8.2014 376 14,89 5,59 5,59 5,32 3,72
Obama 20.8.2014 699 15,45 4,86 3,29 8,01 4,29
Obama 28.8.2014 2432 6,54 1,81 0,70 1,52 4,03
Kerry 29.8.2014 895 11,17 4,92 2,79 2,57 4,13
Kerry 5.9.2014 1115 5,20 1,52 0,45 1,52 3,32
Obama 10.9.2014 2003 14,43 5,49 2,35 4,34 5,84
Obama 13.9.2014 633 15,48 6,00 2,21 3,95 6,95
Kerry 17.9.2014 3320 6,93 1,84 1,05 1,36 4,01
Kerry 18.9.2014 2097 4,82 1,57 0,95 1,00 2,58
Obama 18.9.2014 636 13,05 4,72 2,99 3,30 6,13
Obama 20.9.2014 539 12,62 5,01 2,04 2,23 5,75
Kerry 23.9.2014 1876 10,34 4,69 1,87 2,77 4,53
Obama 23.9.2014 530 11,89 6,04 1,70 2,08 5,47
Kerry 26.9.2014 935 9,09 4,06 2,78 1,71 2,67
Kerry 14.10.2014 340 19,71 6,18 8,53 7,94 3,82
Kerry 3.12.2014 1218 5,91 2,05 1,15 0,82 3,20
Kerry 9.12.2014 2337 7,27 2,44 1,75 1,37 3,98
Obama 7.1.2015 440 10,45 3,64 1,59 2,73 4,09
Obama 11.2.2015 1208 11,34 4,39 2,32 3,31 4,39
Average 1243,6316 10,87 4,04 2,43 3,04 4,36
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Valmiilla sanastolla mitattuna eniten tunnesanastoa ja negatiivista tunnesanastoa
aineistoryhmassa 2 sisaltda Kerryn 14.10.2014 pitdama puhe. Omalla sanastollani mitattuna sama
puhe saa korkeimmat prosenttiosuudet vihan (anger 2) ja pelon (anxiety 2) kategorioissa. Puhe
kasittelee Isisin naisia ja tyttdja kohtaan harjoittamaa vakivaltaa. Toiseksi eniten vihan sanastoa
sisdltda Kerryn 20.8.2014 James Foleyn teloituksen jalkeen pitima puhe. Nama korkeimmat vihan
arvot 8,53 ja 5,59 ovat esimerkiksi huomattavasti korkeampia kuin aineistoryhman 1 korkein arvo
2,57. Kuten valmiilla sanastolla mitattuna, myos omalla sanastollani mitattuna Kerryn 20.8.2014

Foleyn teloittamisen jalkeen pitima puhe sisdltaa siis paljon vihasanastoa.

Obaman samana paivana pitima puhe sen sijaan sisdltda eniten empatian sanastoa. Empatian on
katsottu aiheuttavan halun auttaa, lohduttaa ja helpottaa toisen karsimystd. Tassa yhteydessa
empatia kohdistuu oletettavasti Foleyn perheeseen ja laheisiin. Empatian suhteellinen maara 8,01
on huomattavasti keskiarvoa 5,17 korkeampi, mutta matalampi kuin aineistoryvhman 1 korkein
arvo 9,85. Myo6s Kerryn puhe 20.8.2014 seka 14.10.2014 pidetty puhe ylittavat aineistoryhman 2

empatiasanaston keskiarvon.

Toivon (hope) kategorian viiden karki puolestaan koostuu mielenkiintoisesti Obaman 13.9.-
23.9.2014 pitamista puheista (Obama 13.9.2014; 18.9.2014; 10.9.2014; 20.9.2014; 23.9.2014).
Obama mainitsi 10.9.2014 ensimmadistd kertaa mahdollisuuden ilmaiskujen ulottamisesta
Syyriaan ja ensimmaiset ilmaiskut tehtiin 22.9.2014. Kuten luvussa 3 maarittelin, toivo on yksiloa
eteenpdin ajava tunne ja synnyttda taipumuksen edetd kohti haluttua paamaaraa. Se kehottaa
olemaan antamatta periksi ja pitda yksilon tai ryhman lojaalina ja sitoutuneena toimintaan, vaikka
aiemmat kokemukset sanoisivat muuta. Sen on myos todettu vahvistavan luottamusta poliittisiin
paatoksentekijoihin. Ndin ollen toivon tunteen herdttiminen on jarkevaa silloin, kun halutaan
saavuttaa tuki toimille, joihin kansa suhtautuu epdilevasti esimerkiksi aiempien kokemusten

pohjalta.

Huomionarvoista on myo6s tarkkailla eroja Obaman ja Kerryn pitamien puheiden valilla. Tulosten
perusteella vaikuttaa silta, ettd Obaman ja Kerryn roolit sodan oikeuttamisessa ovat olleet erilaiset.
Kerryn elokuun 2014 alussa pitdmat puheet sisdltdavat paljon vihan ja pelon sanastoa, kun taas
Obaman puhe sisdltda paljon empatian ja toivon sanastoa. Molemmissa aineistoryhmissa seka

LIWC-ohjelmalla ettd omalla sanastollani mitattuna kaksi korkeimman vihan arvon saanutta
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puhetta ovat Kerryn puheita. Aineistoryhmidssa 1 puolestaan kaksi eniten toivon sanastoa
sisdltdvaa puhetta ovat Obaman puheita ja aineistoryhmassa 2 koko viiden kdrki on Obaman
puheita. Obaman puheet hallitsevat my0s positiivisen tunnesanaston kolmen karked molemmissa
aineistoryhmissd, kun taas negatiivisen sanaston madrdssa karkikaksikko koostuu Kerryn
puheista molemmissa aineistoryhmissa. Vaikuttaakin siltd, ettd Kerry on luonut puheillaan
pelotetta ja vihaa terroristeja kohtaan, kun taas Obaman on ylldpitdnyt toivoa ja herattinyt

empatiaa uhreja kohtaan.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd Isisin vastaisia toimia on pyritty oikeuttamaan eri
tunteisiin vetoamalla. Tunteisiin vetoaminen nayttdisi korostuvan mestausvideon julkaisemisen
jalkeen seka tilanteissa, jolloin sotatoimia on lisatty. Tunnepitoista ja erityisesti vihan ja empatian
sanastoa esiintyy elokuun alussa 2014 pidetyissa puheissa, jolloin Yhdysvallat aloitti ilmaiskut
[rakiin. Viha ja empatia korotuvat myos valittémasti James Foleyn teloittamisen jdlkeen pidetyissa
puheissa. Toivon sanastoa puolestaan esiintyy paljon Obaman puheissa ennen ja jalkeen Syyrian

ilmaiskujen aloittamisen.
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6. JOHTOPAATOKSET
6.1. TUTKIELMAN TULOKSET

Ensimmainen hypoteesini oli, ettd Yhdysvallat on pyrkinyt oikeuttamaan Isisin vastaisia toimia
vetoamalla tunteisiin ja toinen hypoteesini oli, ettd Isisin julkaisema mestausvideo on ollut
kdaannekohta Isisin vastaisen sodan oikeuttamispuheessa, mikd heijastuu oikeuttamispuheen
muutoksena 19.8.2014 jalkeen. Tutkielman tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd tunteilla on
ollut tarkea rooli Yhdysvaltojen Isisin vastaisen sodan oikeuttamispuheessa. Tunteisiin vetoavaa
retoriikkaa on kaytetty paljon tarkastelluissa puheissa, ja tunteisiin vetoamisen maara seka se,
millaisiin tunteisiin vedotaan, ovat vaihdelleet poliittisen tilanteen mukaan. Tunteisiin vetoavan
retoriikan maara on kasvanut sitd mukaa, kun sotatoimia on kasvatettu ja oikeuttamispuheessa on
vedottu erityisesti tunteisiin, jotka potentiaalisesti kasvattavat tukea sotatoimille. Seuraavaksi

esittelen kootusti analyysini keskeisimmat tulokset.
Tulos 1: Yhdysvaltojen oikeuttamispuhe sisdltdd merkittdvdn mddrdn tunteisiin vetoavaa sanastoa.

Analyysini osoittaa, ettd Yhdysvaltojen Isisin vastaista sotaa koskeva puhe sisiltda tunteisiin
vetoavaa sanastoa vahintdaan yhta paljon kuin tunteelliset tekstit keskimaarin. Aineistoryhmassa 1
tunnepitoisen sanaston maara oli vain hieman korkeampi kuin tunnepitoisissa teksteissa
keskimaarin. Sen sijaan aineistoryhmassa 2 tunteisiin vetoavana sanaston maara oli tilastollisesti
merkittavasti korkeampi kuin tunteellisten tekstien vertailuaineistossa. Molemmissa ryhmissa
vihan sanaston maara oli tilastollisesti merkittdvasti korkeampi kuin vertailuaineistossa ja
aineistoryhmassa 2 merkittavasti korkeampia olivat myos negatiivisen tunnesanaston seka pelon

sanaston maarat.

Tulokset osoittavat, ettd sotatoimia on puheissa pyritty oikeuttamaan tunteisiin vetoavan
retoriikan avulla ja tukevat siis ensimmadistd hypoteesiani. Tulokset vahvistavat aiempien
tutkimusten tuloksia ja osoittavat, ettd tunteisiin vetoava retoriikka on merkittava keino hakea
hyvaksyntdd sotatoimille tilanteessa, jossa voimankdytén kannatus on vahaistd. Tutkielman
tulosten perusteella voidaan sanoa, etta terrorismipuheen tunteisiin vetoava retoriikka ei ole ollut

vain Bushin hallinnolle tyypillista, vaan se on jatkunut myds Obaman kaudella. Kun tuloksia
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peilataan aikaisempaan tutkimukseen, voidaan tunteisiin vetoaminen ndhda Yhdysvaltojen
terrorismiin liittyvan poliittisen diskurssin ominaispiirteena. Lisdksi tulosten perusteella voidaan
sanoa, ettd tunteet ovat relevantti tutkimuskohde sodan oikeuttamisen tutkimuksessa ja niitad

voidaan tutkia johdonmukaisesti.

Tulos 2: Tunteisiin vetoavan sanaston mddrd on kasvanut 19.8.2014 jélkeen ja Isisin vastaisia toimia

on oikeutettu erityisesti negatiivisella tunnesanastolla.

LIWC-ohjelmasta saadut luvut ja niiden Kkeskiarvojen vertailut tunteellisen tekstin
vertailuaineistoon ja aineistoryhmien valilla todistavat, ettd tunteisiin vetoavan sanaston maara
on kasvanut 19.8.2014 jilkeen, jolloin Isis julkaisi yhdysvaltalaisen toimittajan James Foleyn
mestausvideon. Kuten jo edella esittelin, aineistoryhmassa 1 tunteisiin vetoavan sanaston maara
oli vain hieman korkeampi kuin tunteellisessa tekstissa keskimaarin, kun taas aineistoryhmassa 2
se oli tilastollisesti merkittavasti korkeampi. Tama osoittaa, ettd tunteisiin vetoavan sanaston
maarda on kasvanut 19.8.2014 jalkeen. Lisdksi LIWC-ohjelman sanaston avulla laskettujen

muuttujien keskiarvot ovat kaikki korkeampia aineistoryhmassa 2 kuin aineistoryhmassa 1.

Tutkimusasetelman kannalta keskeistd on, millaisiin tunteisiin Isisin vastaisen sodan
oikeuttamispuheessa on vedottu. Molemmissa aineistoryhmissd vihan sanaston maara oli
tilastollisesti merkittdavasti korkeampi kuin vertailuaineistossa ja LIWC-ohjelman sanastolla
mitattuna aineistoryhmdassa 2 vertailuaineiston arvoja merkittdvasti korkeampia olivat myos
negatiivinen tunnesanasto ja pelon sanasto. Analyysini todistaa myds, ettd tunnesanaston,
negatiivisen tunnesanaston ja vihan sanaston maarat ovat tilastollisesti merkittavasti korkeampi
aineistoryhmassa 2 kuin aineistoryhmassa 1. Aineistoryhméssa 1 negatiivisen tunnesanaston
maard oli jopa hieman matalampi kuin tunteellisessa tekstissd keskimdadrin, kun taas
aineistoryhmassa 2 se oli merkittavasti vertailuarvoa korkeampi. Myos itse luomistani pelon,
vihan, empatian ja toivon sanastoista nimenomaan vihan sanaston mairda oli korkeampi

aineistoryhmassa 2.

Loydos on merkittava, koska vihan on katsottu kannustavan tekoihin, jotka tahtaavat syyllisen
rankaisemiseen. Viha kannustaa ldhestymaan vihan kohdetta ja saa usein aikaan optimistisemman

arvion riskin suuruudesta. Koska vihan tunne yleensd tukee aggressiota, on esimerkiksi
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sotatoimien oikeuttaminen helpompaa, jos yleiso tuntee vihaa kolmatta osapuolta kohtaan. Vihan
on katsottu olleen merkittavassa roolissa Irakin sodan oikeuttamisessa, mutta tutkielman tulokset

osoittavat sen olleen merkittavassa roolissa myds Obaman hallinnon oikeuttamispuheessa.

Pelon sanaston madra oli LIWC-ohjelman valmiilla sanastolla mitattuna hieman korkeampi
aineistoryhmassa 2 kuin aineistoryhmassa 1, kun taas itse luomallani sanastolla mitattuna se oli
hieman matalampi aineistoryhmassa 2. Pelon funktio on saada ihminen varautuneeksi
mahdollisen uhkan varalta. Vaaran aiheuttaja on usein jokin ulkoinen tekija ja keskeista on, ettad
pelkdaja ei tiedd, mitd saattaa tapahtua ja milloin. Terrorismin pelotevaikute perustuu juuri tdhan
ajatukseen ja siksi on luonnollista, ettd terrorismiin liittyva puhe sisdltda paljon pelon sanastoa.
Pelon sanaston maaran eriava tulos LIWC-ohjelman sanastolla ja omalla sanastolla mitattuna
kannustaa kuitenkin vertailemaan ja arvioimaan uudelleen pelon sanaston kriteereja seka omassa

ettd LIWC-ohjelman valmiissa sanastossa.

Omalla sanastollani mitattuna empatian ja toivon sanastojen madrat olivat korkeampia
aineistoryhmassa 1 kuin aineistoryhmassa 2. Toivon kohdalla ero oli melko pieni, mutta empatian
sanaston madrassa ero oli selkedmpi. Empatia aiheuttaa halun auttaa, lohduttaa ja helpottaa toisen
kdrsimysta ja se on omiaan tukemaan humanitaarisia toimia ja taloudellista tukea. Empatian
sanaston korkeampi maara aineistoryhmassa 1 mukaileekin Yhdysvaltojen kdytannon politiikkaa,
joka vield ennen elokuuta 2014 keskittyi humanitaariseen, taloudelliseen ja koulutukselliseen
apuun Irakille. Toivon on puolestaan todettu vahvistavan luottamusta poliittisiin
paatoksentekijoihin ja toivon herdttaminen on siksi hyddyllinen poliittinen véline tilanteessa kuin

tilanteessa, mika saattaa selittda vain pienen eron aineistoryhmien valilla.

19.8.2014 jalkeen pidetyt Isisin vastaiseen sotaan liittyvat puheet sisdltdavat siis erityisesti
negatiivista tunnesanastoa ja vihan sanastoa. Erot negatiivisen tunnesanaston maarissa seka
Kerryn ettd Obaman ennen teloittamista ja sen jalkeen pidetyissa puheissa ovat huomattavat ja
tunteellinen sanasto on korostunut erityisesti tilanteissa, joissa sotilaallista toimintaa on
kasvatettu. Tulokset tukevat siten myos toista hypoteesiani. Tulokset osoittavat myos, etta
Obaman ja Kerryn roolit sodanoikeuttamispuheessa ovat olleet erilaiset. Kerryn puheissa on

korostunut negatiivinen tunnesanasto ja vihan sanasto, kun taas Obaman puheet ovat sisdltaneet
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enemman positiivista tunnesanastoa ja toivon sanastoa. Obaman ja Kerryn erilaiset roolit

tarjoavatkin kiinnostavan jatkotutkimuksen aiheen.

6.2. TUTKIELMAN TIETEELLINEN MERKITYS JA SOVELLUKSET

Paitsi kansainvalisesti my0s suomalaisessa tutkimuksessa on vahitellen alettu tiedostaa tunteiden
merkitys politiikassa. Esimerkiksi Ulkopolitiikka-lehti (Ulkopolitiikka 2/2016) omisti hiljattain
kokonaisen numeron tunteiden tutkimukselle. Tutkielmani tuokin merkittdvan lisdan
kansainvalisen politiikan hiljalleen kasvavaan tunteiden tutkimuksen joukkoon. Tutkielmani
tulokset osoittavat, ettd tunteet ovat olleet merkittdvassa roolissa Yhdysvaltojen Isisin vastaisessa
poliittisessa diskurssissa ja sotatoimien oikeuttamisessa. Lisdksi se osoittaa, ettd tunteita voidaan
kayttda strategisena keinona poliittisten pddmadrien saavuttamiseen. Tunteet ovat siis osa
vallankayttod ja siten vaistamatta poliittisia. Tutkielmani tulokset kannustavatkin tutkimaan
tunteisiin vetoamista itsendisend tutkimuskohteena sodissa ja konflikteissa, ei vain yhtena

oikeuttamisen keinona.

Tutkielmani antaa panoksensa myds tieteenalan menetelmalliseen kehitykseen. Se luo
tieteidenvalisyytta psykologian ja kansainvilisen politiikan tutkimuksen valilla ja jatkaa Baelen
ym. (2014) aloittamaa ty0td, jossa psykologian tutkimukseen kehitettyd menetelmaa sovelletaan
kansainvalisen politilkan tutkimukseen. Tutkielmani tarjoaa vaihtoehdon tunteiden
systemaattiselle tutkimukselle kansainvalisen politiikan tieteenalalla ja kumoaa ennakkoluuloja

tunteiden tutkimuksen menetelmallisistd heikkouksista.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd tunteita on mahdollista mitata ja tuloksia voidaan siten
jatkossa my0s verrata toisiinsa. LIWC-ohjelmalla saadut tulokset osoittautuivat vertailukelpoisiksi
ja jarkeviksi suhteessa ohjelman vertailuaineistoon, mika vahvistaa ohjelman kayttokelpoisuutta
poliittisten puheiden tutkimuksessa. Myds omalla sanastollani saadut prosenttiosuudet olivat
jarkevia, vaikka esimerkiksi pelon sanaston osuudet erosivat toisistaan valmiilla ja omalla
sanastollani mitattuna. Analyysia varten muodostamaani sanastoa voidaankin kehittaa edelleen ja

sitd voidaan kayttad myos muiden poliittisten puheiden tutkimiseen. Luomani sanasto tarjoaa
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hyvan pohjan pelon ja vihan sanastojen laajentamiseen sekd uusien empatian ja toivon sanastojen

luomiseen.

LIWC-menetelman kayttd tunteiden tutkimuksessa mahdollistaa myds aiempaa laajempien
aineistojen kayton, mika parantaa tunteiden tutkimuksen luotettavuutta. Lisdksi hyodyntamalla
menetelmaa esimerkiksi muiden valtioiden ja valtionpadmiesten oikeuttamispuheisiin, ohjelmaan
voidaan tulevaisuudessa luoda oikeuttamispuheen vertailuaineisto ja -arvot, jotka
mahdollistaisivat tarkemman, nimenomaan oikeuttamiseen liittyvan analyysin LIWC-ohjelmalla.
Soveltamalla menetelmda my6s muiden valtioiden oikeuttamispuheeseen voitaisiin lisaksi tutkia
oikeuttamiskulttuurin eroja valtioiden valilla. Esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Vendjan Isisin
vastaisen sodan oikeuttamispuheen vertailu voisi antaa uusia keinoja tulkita suurvaltojen toimia

Syyriassa.

6.3. TUTKIELMAN YHTEISKUNNALLINEN MERKITYS JA SOVELLUKSET

Vuoden 2003 Irakin sodan oikeuttamista ja Bushin hallinnon sotaretoriikan tunnepitoisuutta on
tutkittu paljon, mutta vastaavaa tutkimusta Obaman kausista on tehty vield vahan. Tutkielmani
tekee uuden avauksen Obaman hallinnon oikeuttamispuheen tutkimuksessa tunteisiin vetoavan
retoriikan ndakokulmasta ja tarjoaa kriittisen ndkoékulman Obaman Lahi-idan politiikkaan.
Tutkielman tulokset osoittavat, ettd tunteisiin vetoaminen on ollut merkittivd oikeuttamisen
keino my6s Obaman kaudella, toisin kuin jotkin suppeammat tutkimukset ovat esittdneet (kts.

esim. Reyes 2014).

Tunteisiin vetoavan retoriikan runsas kaytto Isisin vastaisen sodan oikeuttamispuheessa viittaa
sithen, ettd tunteita on tietoisesti kdytetty poliittisten toimien oikeuttamiseen. Mestausvideot ovat
tarjonneet Yhdysvalloille emotionaalisen, kauhistuttavan ja vihaa herattivan faktan, jolla
perustella kaukana kotoa kaytdvaa sotaa aiempien pitkittyneiden sotien vasyttamalle kotiyleisolle.
Oikeuttamisen onnistumisesta kielii se, ettd vain reilussa kuukaudessa elo-syyskuussa 2014
yhdysvaltalaisten tuki Obaman toimille Irakissa ja Syyriassa kasvoi merkittavasti. Vaikka
tutkimustulosten perusteella ei voida osoittaa syy-seuraussuhdetta Obaman hallinnon tunteisiin

vetoavan retoriikan ja kansalaisten mielipidemuutoksen valilld, ovat aiemmat tutkimukset
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osoittaneet tunteilla olevan merkittava vaikutus tukeen poliittisille toimille (kts. esim. Huddy ym.
2010; Huo & Pagano 2007). Toisaalta videot ovat voineet my0s itsessadn muuttaa
kansalaismielipidettd, jolloin Yhdysvallat ei ole enda voinut pidattaytya toimimasta Irakissa ja
Syyriassa. Yhdysvaltojen oikeuttamispuheen ja poliittisten mielipiteiden muutoksen yhteyden

tutkiminen tarjoaakin hyvan vaihtoehdon jatkotutkimukselle.

Tarkedaa on myods pohtia, miksi Obaman hallinto on muuttanut puhettaan ja politiikkaansa.
Obaman pyrkimyksend on ensimmadisen kautensa alusta alkaen ollut vahentda Yhdysvaltojen
sotilaallista lasndoloa Lahi-idassa eikda Obama ole ollut halukas puuttumaan voimakeinoin
humanitaariseksi katastrofiksi karjistyneeseen Syyrian sotaan. MyoOskdan terroristijarjestdjen
sekaantuminen Syyrian sotaan ei saanut Yhdysvaltoja liikkeelle aiemmin. Tutkielmani tulokset
herattavat kysymyksen, miksi juuri Isisin eteneminen ja toisaalta strategisesti merkitykseton
tapahtuma, yhdysvaltalaisen toimittajan teloittaminen, vaikuttivat niin vahvasti Yhdysvaltojen
politiikkaan. Yksi mahdollinen syy on se, ettd ensimmadinen mestausvideon myo6ta Isisin brutaali
toiminta tuli viimeistadn koko maailman tietoisuuteen. Mestausvideo on voinut olla viimeinen
kaivattu todiste sotatoimien tarpeellisuudesta, oiva keino niiden oikeuttamiseen tai niin julkinen
loukkaus Yhdysvaltoja vastaan, ettei se ole endd voinut kdantda katsettaan Isisin toimista

menettidmatta uskottavuuttaan.

Obamaa onkin usein syytetty liian varovaisesta politiikasta terroristeja kohtaan ja kritiikkid on
satanut myos puuttumattomuudesta Syyrian sotaan. Sotatoimien oikeuttamisen lisdksi tunteisiin
vetoava ja erityisesti vihaa sisaltava retoriikka on voinut olla myo6s keino luoda kuvaa vahvasta
presidentista. Joidenkin tutkimusten mukaan tunteisiin vetoavaa retoriikkaa kdytetaan erityisesti
silloin, kun poliittisten johtajien kannatus on alhainen (De Castella & McGarty 2011). Obaman
hallinnon kannatuslukujen vertaaminen suhteessa tunteisiin vetoavan retoriikkaan olisikin
kiinnostava jatkotutkimuskohde. My6s Obaman ja Kerryn erilaiset roolit oikeuttamispuheessa
tarjoavat kiinnostavan jatkotutkimuksen aiheen. Tulosten avulla voitaisiin jatkossa esimerkiksi
tarkastella, tukeeko poliittista kannatusta paremmin voimakkaan aggressiivinen vai toivoa ja

humaaniutta korostava retoriikka.

Tutkielmani nostaa esiin myds ikuisuuskysymyksen valtiollisen suvereniteetin ja ihmisoikeuksien

suhteesta. Yhdysvallat ei halunnut aloittaa sotaa Syyriassa omia kansalaisiaan pommittavaa

83



presidentti Bashar al-Assadia vastaan, mutta ryhtyi sen sijaan johtamaan Isisin vastaista sotaa.
[sisin totaalinen hdvittdminen ei kuitenkaan ole mahdollista ilman Syyrian sodan poliittista
ratkaisua eikd Isisin pysdyttdminen tuo rauhaa Syyriaan. Lisdksi Yhdysvaltojen ja Vendijdn
ristiriitainen toiminta Syyriassa ja eri osapuolten aseistaminen ja pommittaminen ovat
ristiriidassa samaan aikaan kadytdvien rauhanneuvottelujen ja tulitaukopyrkimysten kanssa.
Terrorismin vastaisesta sodasta Syyriassa onkin muodostunut Yhdysvaltojen ja Vendjdn valinen
valtakamppailu ja geopolitiikan vidline, mikd on ajanut suurvaltasuhteet kriisiin ja vaikeuttanut

Syyrian rauhanneuvotteluja entisestaan.
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LIITTEET

LIITE 1: SANASTOT

*-merkki tarkoittaa, ettd sanastoon on sisallytetty kaikki sanat, jotka sisdltdvat ennen merkkia
olevan sanan osan.
PELKO (=anxiety 2)

VIHA (=anger 2) EMPATIA (=empathy) TOIVO (=hope)

abduction abduction abuse* accomplish*
abyss abhorrent ache* avert
adversary* abuse* aid best

against adversary* anguished better
aggressiv* against aspiration* bold*
appal* aggression brother* bolster*
assault* assault* children brave*
atrocit* atrocit* christian* care*
attack* aversion citizen* collaborate
barbari* barbari* civil* comprehensiv*
battle-hardened bigot* clothes confiden*
bigot* brainwash communit* constant
blood* brazen compassion constructiv*
bomb* brutal* condolence* cooperati*
brutal* cancer cried coordinate*
cancer condemn* crisis counter*
catastrophic coward* dad courage*
challeng* criminal* death decisively
chao* cult* deprivation defeat*
chilling* decimat* desperate* defend*
coldblooded degrad* destin* deliberately
cold-blooded depravity die democracy
combat* deprivation dignity* determination
concern* despicabl* displaced difficult*
conflict* destro* doctor* diligent*
cripple dictator dupe* durable
crisis discredit* dying effectiv*
critical endanger* enslav* effort

cult* enemy escape embrac*
danger* enslav* famil* empower*
dark* evil* farmer encourag*
deadly execute fellow*™ endur*
death expel fled excellence
decimat* exploit flee* experienced
deep extremist* food fair



descend*
destabiliz*
destructi*
draconian
eliminate*
endanger*
enemy
eradicate
erase*
escape
evil*
execute
execution
existential
extreme
extremist*
fierce*
fight*
firefight*
foothold
genocide
grave
grotesque
hardened*
harm*
hateful
haven
havoc
hijack

hit
homeland*
horrible
horrific
horror
hostage*
hostile
immediate
instab*
invasion
jihadist*
kidnap*
kill*

lethal
loom*
massacre
mayhem

force*
genocide
gross
grotesque

gut-wrenching

harm*
heinous
hijack

hit
hypocrisy
inhumanit*
insult*
intimidation
jihadist*
kidnap*
kill*
marauding
massacre
monstrous
murder*
mutilating
nihilis*
odious
oppressi*
outrage
peddle
perpetrator*
perver*
plot*

prey
propaganda
rape
raping
rapist*
recruit®
repellent
repressive*
satan
savag*
scar*
scourge
senselessly
sex*
shatter*
slaughter*
smuggl*

force*
friend*
generation
genocide
girl*
grandchildren
griev*
heartbroken
help*

hid*
home*
honor
hope*
hostage*
human*
hunger
impoverish*
innocent
kidnap*
live*

loss

love*
massacre
men

mom
mother
mourn*
murder*
mutilating
oppressi*
people
personnel
poisoned
poverty
raping
refugee*
sacrific*
scar*

sex*
shatter*
shot
sibling*
sick
slave*

son
SOrrow

fate

free*
future

god

grit
improve
inclusive
increase
integr*
justice
lead*
liberate
life-saving
maximize
moderate
modern*
opportunit*
overcome
partnership
patriot*
peace*
plan
potent
powerful
pray*
prepared
preserve
prevent*
progress
prosper*
protect
proud*
purposefully
rally
rebuild*
reclaim
reconcil*
redouble
relentless*
relief
rescue
resilient
resolv*
responsive
revers*
right



mess
missile
murder*
necessar*
nihilis*
obliterate*
offensive
oppressi*
outman*
overrun*
perilous
plague*
plot*
poisoned

polarization

pour*
problem*
radical*
rise*
risk*
ruthless*
safe*
satan
savag*
sectarian*®
security

self-defense
senselessly

serious
severe
shadow
shock*
shoot*
shot
siege
slaughter*
terror*
threat*
thuggery
torn
tyrant*
ugly
unable
unarmed

unattended*

uncertain

subjugate*
twisted
tyrant*
ugly
unspeakable
valueless
warped
vicious*
violate
violen*
wipe*
wound

starving
stranded
struggl*
subjugate*
suffer*
teacher
thirst*
tragic
trapped
unfair*
water
veteran
victim*
women
wound
vulnerab*

save
secure
shelter
skill*

solve
sovereign*
squeeze
stabil*
stable
stand*
steadfast
steady
strateg*
strengthen
strong*
succe*
support
surviv*
sustained*
targeted
thriving
together
tolerance
transformative
undermin*
unite
unmatched
vanquish*
vigilant
won

aid
aspiration*
challeng*
concern®*
destin*
destro*
dignity*
eliminate*
expel
help*
homeland*
honor
hope*
live*

love*
overrun*



unfold*
universal
unspeakable
urgen*
vacuum*
war*
warning
vicious*
wicked*
violen*
wipe*
vitally
volatile
wors*
wound
vulnerab*

problem*
safe*
security
self-defense
escape



LIITE 2: MUUTTUJIEN SELITYKSET

affect
anger
anxiety
Dic
empathy
hope
negemo
posemo
they
WC

we

you

puheiden tunteellisen sanaston suhteellinen kokonaismaara
vihan kategoriaan kuuluvien sanojen suhteellinen maara
pelon kategoriaan kuuluvien sanojen suhteellinen maara
sanastoissa esiintyvien sanojen suhteellinen maara
empatian kategoriaan kuuluvien sanojen suhteellinen maara
toivon kategoriaan kuuluvien sanojen suhteellinen maara
negatiivisten tunnesanojen suhteellinen maara

positiivisten tunnesanojen suhteellinen maara

pronominin he suhteellinen maara

kokonaissanamaara

pronominin me suhteellinen maara

pronominien sind ja te suhteellinen maara



LIITE 3: JAKAUMAT

3.1. Normaalijakauma aineistoryhmd 1

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Aineistoryhma Statistic df Sig. Statistic df Sig.
we 1 ,179 10 ,200" ,952 10 ,693
you 1 ,229 10 ,145 ,872 10 ,105
they 1 ,154 10 ,200" ,966 10 ,856
affect 1 ,106 10 ,200” ,971 10 ,900
posemo 1 ,180 10 ,200" ,903 10 ,239
negemo 1 ,164 10 ,200” ,913 10 ,306
anxietyl 1 ,199 10 ,200" ,886 10 ,151
anger 1 1 ,177 10 ,200" ,885 10 ,150
anxiety2 1 ,147 10 ,200" 911 10 ,288
anger 2 1 ,165 10 ,200” ,934 10 ,491
empathy 1 ,177 10 ,200” ,893 10 ,183
hope 1 ,188 10 ,200" ,917 10 ,330
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
3.2. Normaalijakauma aineistoryhmda 2
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Aineistoryhma Statistic df Sig. Statistic df Sig.
we ,144 19 ,200° 971 19 ,806
you 2 ,169 19 ,157 ,870 19
they 2 ,196 19 ,054 ,825 19
affect 2 ,126 19 ,200" ,962 19 ,615
posemo 2 ,089 19 , 200" ,966 19 ,688
negemo 2 ,193 19 ,062 ,941 19 ,277
anxietyl 2 ,120 19 ,200” ,953 19 ,436
anger 1 2 ,164 19 ,191 ,928 19 ,162
anxiety2 2 ,178 19 ,113 ,884 19
anger 2 2 224 19 . ,771 19
empathy 2 ,187 19 ,080 ,836 19 ._
hope 2 ,180 19 ,105 ,938 19 ,242

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction



LIITE 4: T-TESTIEN TULOKSET

Aineistoryhman 1 ja aineistoryhman 2 keskiarvojen ja vertailuarvojen t-testit

Muuttuja

Keskiarvot (aineistoryhma 1, LIWC-sanasto)
Vertailuarvot

Riippumattomien otosten t-testin p-arvot

Keskiarvot (aineistoryhma 2, LIWC-sanasto)
Vertailuarvot
Riippumattomien otosten t-testin p-arvot

Keskiarvot (aineistoryhma 1, LIWC-sanasto)
Keskiarvot (aineistoryhma 2, LIWC-sanasto)
Riippumattomien otosten t-testin p-arvot

Muuttuja
Keskiarvot (aineistoryhma 1, oma sanasto)
Keskiarvot (aineistoryhma 2, oma sanasto)

we you they affect posemo negemo anxietyl angerl
3,41 0,17 1,12 6,08 3,37 2,62 0,78 1,3
0,73 0,39 0,71 6,02 3,28 2,67 0,68 0,66

0,0001361 0,0028445 0,0130248 [)STAIGCHOIGIB/03AN0/86786//M0) 1637963 0,0168975
3,96 0,27 1,27 7,54 3,52 4,00 1,12 1,95
0,73 0,39 0,71 6,02 3,28 2,67 0,68 0,66

0,0001038 ei normaalijakautuneet 0,0094396 JIIBMOIEN 0,0066935 0,0243556 0,0006487

3,41
0,00

0,17
0,00

1,12
0,00

6,08
0,00

3,37
0,00

2,62
0,00

0,78 1,3
0,00 0,00

BB i 1 ormaalijakautuneet 0,0302874 JSIB8AGE 0,0129075 [JBI0E8EEES 0,0388395

anxiety 2 anger 2 empathy hope
4,21 1,45 4,11 5,12
4,04 2,43 3,04 4,36

ei normaalijakautuneet



