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Julkaisuarkistot ovat tieteen avoimuuden kannalta olennaisia jarjestelmid, joiden kautta organi-
saatiossa tuotettuja aineistoja voidaan tarjota vapaasti saataville. Metadatan - aineistoa kuvaile-
van tiedon - avulla julkaisuarkistojen aineistoja haetaan ja hallinnoidaan. Metadata mahdollistaa
myos jarjestelmien yhteentoimivuuden ja aineistojen uudelleenkdyton. Julkaisuarkistojen toimi-
vuus ja hyodyllisyys on siis osaltaan riippuvaista metadatasta.

Tutkielmassa selvitetdan, millaista on suomalaisten julkaisuarkistojen opinndytetéiden metada-
tan laatu. Metadatan laatu on moniulotteista ja sithen vaikuttaa useampi tekija. Laadukas meta-
data on muun muassa johdonmukaista, tarkkaa ja antaa kuvailemastaan kohteesta tietoa katta-
vasti. Laatua mitataan tédydellisyyden ja painotetun tdydellisyyden nakékulmasta. Mielenkiinnon
kohteena on se, kuinka kattavasti kuvailukenttid on metadatatietueissa kaytetty.

Analyysimenetelména tutkielmassa kdytetadn kuvaileva tilastoanalyysia, ja tutkimusote on kvan-
titatiivinen. Laatua mitataan automaattisin menetelmin, jolloin tutkimukseen kohteeksi voidaan
ottaa kaikki opinndytetéiden metadata. Tutkimusaineisto koostuu 14 julkaisuarkiston 209407
metadatatietueesta. Tarkoituksena ei ole etsid syita metadatan laadun hyvéin tai huonoon ta-
soon, vaan kuvata metadatan laatua tietylld hetkelld kussakin julkaisuarkistossa. Tutkielmassa
myos testataan, onko metadatan laadulla yhteyttd metadatatietueen tallennusvuoteen tai kuvaile-
mansa opinndytetyon tasoon.

Tulokset osoittavat, ettd julkaisuarkistojen opinnéytetéiden metadatan laatu vaihtelee hyvin pal-
jon paitsi julkaisuarkistojen sisalla myos eri arkistojen valilld. Kuvailukenttien kiytossa on siis
paljon hajontaa, mika viittaisi siithen, ettd metadatan kayttoa ohjaavaa standardia ei ole noudatet -
tu johdonmukaisesti. Tuloksien perusteella vaikuttaisi siltd, ettd metadatan laatu on yhteydessa
sithen, minka tasoista opinnaytety6td se kuvailee.

Avainsanat: metadata, laatu, laadunarviointi, julkaisuarkistot, Dublin Core
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1 JOHDANTO

Avoimuus on tieteen ja tutkimuksen keskeinen periaate, joka on noussut merkittavaksi tavaksi
edistdd tieteen vaikuttavuutta yhteiskunnassa. Avoimuus antaa mahdollisuuden tutkimustulosten
entistd laajempaan todentamiseen, ldpindkyvyyteen ja toistettavuuteen. Avoimuuden periaate
kattaa koko tutkimusprosessin: niin tutkimustulosten kuin -aineistojenkin pitéisi avoimen tie-
teen periaatteiden mukaan olla kaikkien saatavilla ja kéytettavissd myos pitkélld aikavililla.

(Avoin tiede ja tutkimus 2016).

Julkaisuarkistot ovat yksi viline tieteellisen tiedon avoimen saatavuuden mahdollistamiseksi. Jul-
kaisuarkistot ovat jarjestelmii, joiden tarkoituksena on aineistojen avoimen saatavuuden kautta
edistdd ja tukea tiedon jakamista ja uudelleenkédyttod. Avoimien arkistojen todellinen vahvuus on
mahdollisuus niihin tallennettujen aineistojen yhdistelyyn. Puhutaan jérjestelmien yhteentoimi-
vuudesta (interoperability), niiden kyvystd niin sanotusti kommunikoida keskendan. Mahdolli-
suus metadatan — aineistoa kuvailevan tiedon - vapaaseen haravointiin ja kayttoon uudessa kon-
tekstissa, on yhteentoimivuuden keskeinen edellytys. (Confederation of Open Access Reposito-

ries 2011.)

Metadatan merkityksen korostuessa nousee kysymys sen laadusta tirkedksi seikaksi. Voidaan sa-
noa, ettd metadatan laatu korreloi vahvasti sen kanssa, kuinka hyodyllisid erilaiset jarjestelmat
kayttdjilleen ovat. Jarjestelmiin tallennettua tietoa haetaan ja hallitaan metadatan avulla, joten
metadatan laatu vaikuttaa osaltaan koko jirjestelmin kaytettivyyteen. Jos metadata on laadul-
taan huonoa, voi se pahimmassa tapauksessa kokonaan estdd paitsi aineistojen 16ytymisen myds
jarjestelmien sujuvan kédyton ja yhteentoimivuuden. Ei siis ole sama, onko avoimiin arkistoihin
tallennettu aineisto kuvailtu monipuolisesti vai ei, millaista metadata on muodoltaan tai miten
valitun metadatastandardin suosituksia on noudatettu. Olisikin tirkedd, ettd jarjestelmien hallin-

noijat olisivat tietoisia, millaista heidin aineistoihinsa liittyvd metadata on laadultaan.

Tassd tutkielmassa selvitetdan, kuinka laadukasta suomalaisten julkaisuarkistojen metadata on.
Julkaisuarkistoissa metadatan pitdisi olla mahdollisimman yhdenmukaista ja standardeja nou-
dattavaa, jotta aineistoja voitaisiin kdyttdd my6s uusien jarjestelmien ja palvelujen muodostami-
seen ja jotta tiedon l6ytyminen olisi sujuvaa. Avoin tiede ja tutkimus -sivustolla (2016) suositel-
laan julkaisuarkiston metadatan osalta esimerkiksi, ettd metadatan pitdd olla riittavan yksityis-
kohtaista ja laajaa, aineiston tyyppi taytyy kdyda ilmi ja metadatan pitdd perustua yhteisesti maa-
riteltyyn ontologiaan tai sanastoon ja aineistojen yhteydessa pitdisi hyodyntda pysyvid tunnistei-

ta.



Tutkielman mielenkiinnon kohteena on, kuinka kattavasti kuvailukenttia on arkistoihin tallenne-
tuissa opinndytetdiden metadatatietueissa kaytetty. Kuvailukenttien kaytt6 kertoo metadatan
laadun osalta sen yksityiskohtaisuudesta ja téydellisyydestd. Mitd enemmain kuvailukenttid meta-
datatietueessa on, sitd monipuolisemmin ja kattavammin metadatan voidaan olettaa antavan tie-
toa kuvailemastaan aineistosta. Metadatan laatua mitataan automaattisin menetelmin, jolloin

tutkimuksen kohteeksi voidaan ottaa kaikki julkaisuarkistoihin tallennetut metadatatietueet.

Tutkielman toisessa luvussa esitellddn metadatatutkimuksen eri ulottuvuuksia keskittyen erityi-
sesti metadatan laadun tutkimukseen sekd madritellddn tutkielman kannalta olennaiset kisitteet.
Kolmannessa luvussa perehdytddn metadatan laatua mittaaviin tutkimuksiin, joista on erotetta-
vissa kaksi pailinjaa: laadun mittaus manuaalisesti ja laadun mittaus hyédyntiden automaattisia
menetelmid. Luvussa myds luodaan katsaus tutkimuksiin, joissa on selvitetty, miten valittu meta-

datastandardi vaikuttaa metadatan laatuun.

Neljas luku keskittyy tutkimusasetelman- ja menetelmien avaamiseen. Luvussa esitellddn tutki-
musympdristd eli julkaisuarkistot, kuvataan tutkimusaineiston lataaminen avoimen rajapinnan
kautta ja esitellddn aineisto tarkemmin. Luvussa my0s esitetadn katsaus tilastolliseen tutkimuk-
sen keskeisiin periaatteisiin ja kuvataan, miten tdssd tutkielmassa metadatan laatua mitataan ja

analysoidaan.

Viidessd luvussa esitellddn julkaisuarkistojen opinndytetéiden metadatan laadun mittauksessa
esiin nousseet tulokset. Viimeisessd luvussa esitetddn johtopédatokset metadatan laadun mittauk-

sessa esiin nousseista seikoista.



2 METADATATUTKIMUS

Téssd luvussa esitelladn metadatatutkimuksen yleisié linjoja ja erityisesti laadun arviointia osana
sitd. Luvussa paneudutaan myds tdman tutkielman keskeisiin kasitteisiin metadataan ja metada-

tan laatuun.

2.1 Laadun analysointi osana metadatatutkimusta

Metadataa on tutkittu monesta ndkékulmasta ja monessa eri kontekstissa. Tutkimusta on tehty
pédasiassa informaatiotutkimuksen ja tietojenkasittelytieteen aloilla. Nakokulmia metadatan tut-
kimuksessa on useita. Sicilian (2014) listauksen mukaan metadataa on tutkittu ainakin seuraavis-
ta nakokulmista: digitaaliset kirjastot ja arkistot sekd niiden aineistojen metadata, webbi ja meta-
data, metadastandardit tai -skeemat ja niiden soveltuvuus eri konteksteihin, metadatan luomisen
eri menetelmit, metadatan laatu, metadatan vaikutus jdrjestelmien yhteentoimivuuteen, metada-
tan rooli ontologioissa ja yhteys semanttiseen webiin, metadatan merkitys linkitetyn avoimen da-

tan muodostamisessa. (Sicilia 2014, 3-4.)

Moulaisonin ja muiden (2012) esitelmdssa mainitaan metadatatutkimuksen keskeiseksi kohteek-
si talld hetkelld linkitetyn avoimen datan tuomat haasteet metadatan luomiselle ja kaytolle. Ta-
hén liittyen metadatan laadun mittaamisen eri menetelmat, metadatan luominen automaattisesti
ja tiedon jakaminen sekd metadataskeemoihin liittyvd tutkimus on Kkirjoittajien mukaan ajan-

kohtaista ja relevanttia. (Moulaison ym. 2012.)

Metadatan laadun analysoiminen ja mittaaminen on siis yksi ndkokulma metadatan tutkimiseen,
eikd sen merkitys ole ainakaan vdhentynyt viime vuosina. Metadatan laatu vaikuttaa kaikkiin nii-
hin toiminnallisuuksiin, joissa metadata on osallisena. Esimerkiksi kéy linkitetty avoin data:
Hoolandin ja Verborghin (2014) mielestd linkitetyn datan myo6td metadatan laatu on noussut
parrasvaloihin ja saanut sille kuuluvan huomion. Epdjohdonmukaisen, muodottoman ja raken-
teettoman metadatan epdsuotavat vaikutukset ovat suuria ja laaja-alaisia. (Van Hooland & Ver-

borgh 2014, 71.)

Metadatatutkimuksessa aihetta ldhestytddan metadatan laatua yleisesti kisitteellistivin mallin
avulla, jonka pohjalta luodaan erilaisia laadun mittaamisen tapoja. Ndiden avulla metadatan laa-
dusta tietyssa kontekstissa pyritddn saamaan kokonaiskuva: millaista tdmin jérjestelman sisalta-
mé metadata on laadultaan. Tutkimusta on pidetty toisaalta liian teoreettisena ja toisaalta taas

liian kapea-alaisena. Hooland ja Verborgh kirjoittavat:



"Many publications develop theoretical models and typologies (or present critiques and

extensions of existing ones), without making it explicit how they can be put into practice

to actually help you enhance your metadata.” (Van Hooland & Verborgh 2014, 72.)
Metadatan laatua esittelevit mallit voivat Hoolandin ja Verborghin mielestd olla hyodyllisid, kos-
ka ne tarjoavat paremman ymmarryksen metadatan laadusta. Mutta mallien pitdisi pystyéd kerto-
maan myds, mitd kdytannon hyotyé niistd on. Kuitenkin téssd teorian ja kdytdnnon yhteensovit-
tamisessa metadatan laadun tutkimus on kirjoittajien mielestd epaonnistunut. Sicilia (2014) pe-
rad puolestaan tutkimuksen monipuolistamista. Hinen mielestiin metadatan laadun tutkimus
on keskittynyt 1dhinnd metadatan taydellisyyden arviointiin ja jossain méarin myos asiasanasto-
jen kayttoon. Sicilian mukaan tutkimuksen pitdisi kuitenkin kiinnittdd huomiota myds metada-
tan vilittdman tiedon runsauteen eli siihen missd méadrin metadata vilittdd hyodyllistd tietoa
sekd sithen, miten metadatan avulla mahdollistetaan kokoelmien linkittyminen toisiinsa. (Sicilia

2014, 5.)

Diane Hillmannin mielestd metadatan laatuanalyysin pitdisi pystyd vastaamaan ainakin kysy-
myksiin: mitd metadatakenttid on kaytetty; kuinka suuressa osassa tietueista tiettyja kenttid on
kaytetty; kuinka johdonmukaista metadata on; millaisia kaavoja tai rakenteita metadatan kaytos-

sa voidaan havaita (Hillmann 2008).

Miksi metadatassa on puutteita ja ongelmia? Tahédn syynd on usempi tekijd. Metadatan laaduk-
kuuteen vaikuttaa niin jarjestelman kéyttdjien tarpeet ja heiddn tapansa kayttad jarjestelméaa kuin
itse jarjestelmédnkin piirteet. Metadatan laatu on siis mitd suurimmassa mairin kontekstisidon-
naista: yhdessd yhteydessa laadukkaaksi katsottu metadata voi olla toisessa yhteydessd huonolaa-
tuista. Laadukas metadata kuvaa aineistoa monipuolisesti, mika tarkoittaa, ettd kuvailussa kéyte-
tadn kuvailuelementtejd kattavasti. Kuitenkin kdytannon kuvailutyossi joudutaan usein valitse-
maan, kuvataanko paljon aineistoja, mutta ei niin yksityiskohtaisesti vai kuvataanko vihemmin
aineistoja monipuolisesti ja tarkasti. Tédhan valintaan ovat syyni rajalliset resurssit: yksityiskoh-
taisen ja ymmadrrettdvan metadatan luominen on kallista asiantuntijatyotd, joka vie aikaa. Laatua
heikentdviat myds metadatan epatarkkuudet. Esimerkiksi ihmistyolle luonnolliset kirjoitusvirheet
vaikuttavat metadatan laatuun. Metadatan johdonmukaisuutta taas vihentdd kuvailuelementtien

ja arvojen epéayhtendinen kaytto jarjestelmén eri aineistojen valilla. (Hider 2012, 77-81.)

Van Hoolandin ja Verborghin (2014) kritisoimia metadatan laadun teoreettisia malleja voidaan
kuitenkin soveltaa kdytantoon, ja ndin on tutkimuksessa my6s tehty. Erilaisia laadun mittaami-
sen tapoja on kehitelty ja testattu olemassa oleviin aineistoihin. Metadatan laatu ja sen analysoin -
ti on my0s tdmdn tutkielman nakokulma metadatan tutkimiseen. Laatua tutkitaan ja analysoi-

daan julkaisuarkistojen kontekstissa.



Julkaisuarkistojen metadatan laatua on tutkittu hyvin vdhian, vaikka nimenomaan julkaisuarkisto
jarjestelmdnd ja avoimena aineistojen julkaisuymparistona tarjoaa tutkimukselle metadatan laa-
dun niakokulmasta mielenkiintoisia aspekteja. Avoimen tieteen periaatteiden mukaan julkaisuar-
kistojen metadataa pitdisi pystyd vapaasti kdyttaméan ja yhdistelemadn esimerkiksi uusissa haku-
portaaleissa. Julkaisuarkistojen aineistojen pitéisi myds olla avoimesti haettavissa ja saavutetta-
vissa. Jotta ndma periaatteet toteutuisivat, ei metadatan laadussa saisi olla ongelmia, silld aineis-

tojen hallinnointi ja haku tapahtuu metadatan avulla.

2.2 Metadata

Metadata - tietoa tiedosta — on rakenteellista, koodattua dataa, joka kuvailee aineiston konteks-
tia, sisdltod ja rakennetta (Greenberg 2005). Metadatan tehtivd on mahdollistaa jarjestelmddn
tallennetun aineiston hakeminen, tunnistaminen, valitseminen ja paikallistaminen. Se on siis
olennaista aineiston tehokkaan kdyton, 16ytamisen ja hallinnoinnin kannalta. (Hider 2012, 18.)
Termid metadata kdytetdan yleensd puhuttaessa digitaalisten aineistojen kuvailutiedoista; raken-

teellisella tiedolla viitataan siihen, ettd data on tietokoneen luettavissa.

Metadata voidaan jakaa eri tyyppeihin sen kdyton mukaan. Jaottelut poikkeavat jossain maarin
toisistaan, mutta useimmissa tehdddn jako kuvailevaan, rakenteelliseen ja hallinnolliseen meta-
dataan. Malleissa my6s korostetaan metadatan yhteyttd toimintaan: sen tarkein tehtdava on mah-

dollistaa erilaiset toiminnallisuudet, kuten tiedonhaku. (Greenberg 2005.)

Metadatan yhteydessd kiytetddn termejd elementti, kenttd, arvo ja muoto. Kenttd ja elementti
tarkoittavat samaa asiaa, ja niilld viitataan piirteisiin, joilla tallennetta kuvataan. Esimerkiksi ku-
vattavan kohteen nimi merkitddn Nimeke-kenttddn ja tekija Tekijd-kenttddn. Nimeke ja Tekiji
ovat siis kuvailukenttii. Arvo on se, mita kuvailukenttaan tallennetaan, kentin tietosisaltd. Arvo
voi olla tekstid tai numeroita. Muoto taas tarkoittaa sitd, missa muodossa arvo merkitian: merki-
tadnko esimerkiksi tekijan nimi muotoon sukunimi, etunimi vai toisinpiin tai missd muodossa
paivamaara ja kieli merkitdan. Usein metadatastandardi antaa suosituksia siitd, millaista muotoa
missakin kentédssa pitdisi kayttad. Esimerkiksi kielen merkintddn suositellaan tiettya ISO-standar-
dia. Erilaiset epajohdonmukaisuudet ja poikkeukselliset ratkaisut kaikissa ndissd metadatan ra-
kenteissa vaikuttavat metadatan laatuun heikentavasti. Laatua arvioidaankin usein seka kenttien,

arvojen ettd muotojen osalta. (Hider 2012, 6-7, 77.)

Metadatan kaytt6d ohjaavat metadatastandardit (puhutaan myos skeemoista, malleista tai for-
maateista). Standardissa muun muassa maaritelldan, mité piirteitd tallenteesta kuvataan eli mita

kuvailukenttid kédytetddn, mitéd ja millaisia arvoja kentdt saavat ja millaisessa muodossa arvot pi-



taisi esittda. Standardien noudattaminen on suositeltavaa, koska se vaikuttaa monin tavoin meta-
datan laatuun. Metadata on todenndkéisesti yhdenmukaisempaa ja sen jakaminen eri jarjestel -
mien vililld on ongelmattomampaa, kun eri jarjestelmissd on noudatettu samaa standardia. Stan-
dardi voi olla organisaation sisdinen, kansallinen tai kansainvilinen. Metadatastandardit on
yleensd kehitetty tietynlaista kdyttokontekstia varten. Esimerkiksi Dublin Core on tarkoitettu ni-

menomaan digitaalisten tallenteiden kuvailuun. (Hider 2012, 103-104.)

2.3 Metadatan laatu

Millaista on laadukas metadata? Mita tarkoittaa metadatan laatu? Yksiselitteista mairitelmaa ei
ole olemassa. Mairittelyn vaikeuden syysta ollaan kuitenkin yksimielisid: koska metadata on mo-
nialaista ja kontekstisidonnaista, on mahdotonta méaritelld laatu niin, ettd se kattaisi kaikki kayt-

toyhteydet. (Tani ym. 2013.)

Useassa tapauksessa metadatan laatu mairitelldankin fitness for use -ajatuksena. Eli metadatan
laatu on sidoksissa sen kdyttoon ja kayttoymparistoon. Kasitettd on pyritty systematisoimaan
luomalla malleja, joiden avulla voidaan tunnistaa ja arvioida laatupiirteitd ja erilaisia laadun mit-
taamisen tapoja. Malleilla pyritdan vahentdmadn subjektiivisuutta ja hallitsemaan laadun kasit-

teen moniulotteisuutta. (Tani ym. 2013.) Esittelen seuraavassa kolme téllaista mallia.
1. Brucen ja Hillmannin malli

Brucen ja Hillmannin (2004, 242-249) kehittama metadatan laatumalli on yksi kaytetyimmista.

Siind metadatan laatua tarkastellaan seitsemén piirteen kautta. Niitd ovat:

» taydellisyys (completeness): metadatan pitdisi kuvailla kohdettaan mahdollisimman kat-
tavasti. Tdhan kuuluu muun muassa se, ettd metadatakenttia pitdisi olla tdytettynd mah-

dollisimman paljon.

» tarkkuus (accuracy): tiedon téytyisi olla oikeellista. Esimerkiksi kirjoitusvirheet tai fak-

tuaaliset virheet heikentdvat laatua.

* odotuksenmukaisuus (conformance to expectations): metadatan pitdisi vastata kéyttaja-
kunnan odotuksiin. T4té piirrettd voidaan pitad yhtend suurena metadatan laadun mitta-

rina.

* looginen johdonmukaisuus ja koherenssi (logical consistency and coherence): metada-

tan pitdisi noudattaa standardeja johdonmukaisesti ja kayttad yleisesti hyvaksyttyja kasit-



teitd. Koherenssi on myds tietueen sisdista: kuvailukenttien pitéisi kuvailla samaa koh-

detta.

¢ saavutettavuus (accessibility): metadatan pitdisi olla luettavissa ja ymmarrettdvissd, niin
ihmisten kuin koneidenkin. Saavutettavuus voi siis olla luonteeltaan fyysistd tai kognitii-

vista.

* ajantasaisuus (timeliness): jos kuvailun kohteena oleva tietoresurssi muuttuu, taytyisi

metadatankin muuttua.

» alkuperid (provenance): joskus metadatan laatua voi arvioida sen mukaan, kuka metada-
tan on luonut. Onko metadata esimerkiksi luotu ihmisvoimin vai automaattisesti? Alku-
perd-piirteeseen kuuluu myos, millaisia muutoksia metadata on olemassaolonsa aikana

kokenut: onko arvoja esimerkiksi lisatty tai poistettu.

Brucen ja Hillmannin esittelemé piirrejoukko ei ole sellaisenaan tarkoitettu laadun mittaami-
seen, koska se on liian abstrakti. Pelkkien piirteiden luettelo ei vield kerro, miten laatua oikeas-
taan pitdisi mitata. Malli tarjoaa kuitenkin hyvan ldahtokohdan, josta kisitetta voi ldhted operatio -

nalisoimaan.
2. Stvilia et al. malli

Stvilian ja muiden (2007) laatumallin ensimmaiinen versio ilmestyi vuonna 2004. Tutkijat ovat

myohemmin kehittdneet malliaan. Téssi esitelty versio on vuodelta 2007.

Stvilian ja muiden Information Quality Assessment Framework on teoreettisempi kuin Brucen ja
Hillmannin malli. Sen tarkoituksena on pohtia informaation laadun ulottuvuuksia laajemmin
kuin vain metadatan kohdalla. Mallissa laatuulottuvuksia on kaikkiaan 38, jotka on jaettu kol-
meen kategoriaan: sisdinen laatu (intrinsic IQ), suhteellinen/kontekstuaalinen laatu

(relational/contextual IQ) ja maineeseen perustuva laatu (reputational 1Q).

Sisdiselld laadulla tarkoitetaan sellaisia piirteitd, joita voidaan arvioida ottamalla huomioon vain
aineisto itsessddn ja sen suhde erilaisiin maérityksiin (esimerkiksi kirjoitusvirheet suhteessa sa-
nakirjaan/kielioppiin). Sisdisen laadun piirteet eivit ole riippuvaisia kontekstista, joten niitd voi-

daan mitata enemman tai vdhemman objektiivisesti.

Suhteellisen/kontekstuaalisen laadun piirteet puolestaan mittaavat informaation laatua suhteessa
johonkin sen kéyttokonteksteista (esimerkiksi onko metadatan kertoma nimeke oikein suhteessa

tallenteen varsinaiseen nimekkeeseen).



Maineeseen perustuva laatu pohjautuu informaation paikkaan kulttuurisissa rakenteissa. Esimer-

kiksi informaatio katsotaan laadukkaammaksi, koska sen on luonut tietty taho.

Mallia on arvosteltu sen teoreettisesta monimutkaisuudesta ja jatkuvasta muuttumisesta. Tutkijat
itse ovat operationalisoineet malliaan joidenkin piirteiden osalta nimenomaan metadatan laadun

arvioimiseen, mutta mallia kokonaisuudessaan ei ole hyodynnetty.
3. Margaritopoulos et al. malli

Margaritopoulosin ja muiden (2008) laatumalli A Conceptual Framework for Metadata Quality
Assessment perustuu oikeussalimetaforaan. Mallissa metadatatietueen laatua verrataan todistajan
antaman lausunnon laatuun oikeudessa. Kun todistajaa velvoitetaan kertomaan totuus, kokonai-
suudessaan eikd mitddn muuta, tima kddnnetddn Margaritopoulosin ja muiden mallissa kolmek-
si metadatan laatupiirteeksi: oikeellisuus (correctness), tiaydellisyys (completeness) ja relevanssi
(relevance). Kirjoittajien mukaan ndiden kolmen laatupiirteen avulla saadaan tarpeeksi tietoa

metadatan laadusta missd tahansa kontekstissa.

Malli on luonteeltaan hyvin abstrakti eikd se tarjoa konkreettisia vilineitd laadun mittaamiseen.

2.4 Yhteenvetoa laatumalleista

Metadatan laatua kisitteellistavat mallit eroavat toisistaan muun muassa laatupiirteiden maéran
suhteen. Tanin ja muiden (2013) mukaan eri malleissa on myos yhteneviisyyksid. Esimerkiksi
samat laatupiirteet toistuvat useammassa mallissa. Ylipadtdan se, ettd metadatan laatua ldhesty-
tddn nimenomaan tiettyjen piirteiden kautta, yhdistaa eri malleja. Ochoa (2014) on artikkelis-
saan esittdnyt kaikki kolme mallia yhdessd, jolloin niiden risteiminen tulee paremmin esille

(kuva 1).

Koska metadatan laatu on aina riippuvaista kontekstista, ei voidakaan péasta yhteisymmaryk-
seen, mitd laatupiirteilld yksiselitteisesti tarkoitetaan ja mitké niistd ovat olennaisimpia, Tani ja
muut (2013) toteavat. Ochoan arvion mukaan mitd tahansa mallia hyodyntamalld saa kuvan me-

tadatan laadusta.
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Kuva 1: Metadatan laatumallien yhtenevdisyydet (Ochoa 2014)



Suurin ero malleissa on niiden yksityiskohtaisuudessa: kiyttamalld Stvilian ja muiden 38 laatu-
piirrettd saa vdistimattd laagjemman kuvan metadatan laadusta kuin Margaritopoulosin ja mui-
den kolmen piirteen perusteella. Toisaalta taas mitd useampaa piirrettd metadatasta haluaa tut-
kia, sitd enemman siihen taytyy panostaa resursseja. Mallin valinta on siis tasapainoilua sen suh -
teen, kuinka yksityiskohtaisia tuloksia haluaa ja paljonko tyohon on valmis panostamaan resurs-

seja. (Ochoa 2014, 71.)
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3 METADATAN LAADUN MITTAAMINEN

Metadatan laatuun ja laadun mittaamiseen on tirkeda kiinnittdd huomiota jérjestelmissd, joiden
tarkoitus on edistda ja tukea tiedon jakamista ja uudelleenkdyttod. Jarjestelmiin tallennettua tie-
toa hallitaan ja haetaan metadatan avulla, joten metadatan laatu vaikuttaa osaltaan koko jérjestel-
man hyodyllisyyteen ja kdytettdvyyteen. Jos metadata on laadultaan huonoa, on jarjestelmiin tal-
lennettujen aineistojen 16ytdminen ja uudelleenkéytté hankalaa. (Tani ym. 2013.) My®6s Barton ja
muut (2003) korostavat laadukkaan metadatan tarkeyttd paitsi jarjestelmien yhteentoimivuudel -
le my6s koko jérjestelman kéytolle. Parhaimmillaan metadata on tehokas tyokalu, joka mahdol-
listaa aineistojen 16ytimisen nopeasti ja helposti. Pahimmassa tapauksessa huonolaatuinen meta-
data johtaa tilanteeseen, jossa aineisto on tallennettu jdrjestelmadn, mutta se jaa pimentoon ja
kayttamattd, koska kayttdja ei sitd 16ydd. (Barton & ym. 2003.) Hider (2012, 86) tiivistdd metada-
tan laadun tarkeyden seuraavasti: "Ultimately, what makes for good metadata is its potential to
support effective information retrieval” Ja koska hyvilaatuinen metadata suuressa madrin vai-
kuttaa tiedonhaun onnistumiseen, on jiarkeenkdypdd arvioida metadatan laatua ja tarpeen mu-

kaan parantaa sitd, Hider (2012, 87) jatkaa.

Ochoa (2014) jakaa metadatan laadun tutkimuksen kaytettyjen menetelmien mukaan manuaali-

seen ja automaattisen tutkimukseen.

Manuaalisessa tutkimuksessa tutkitaan tilastollisesti merkittdvda otosta metadatakokoelmasta.
Tutkimuksen suorittaa ammattilainen kéyttden jotain ennalta valittua laatumallia tai -kriteeris -
tod. Tuloksena on eri laatupiirteiden keskiarvo. (Ochoa 2014, 73.) Manuaalisen tutkimuksen
huonona puolena on, ettd kun kokoelmaan lisdtadn uusia tietueita, eivit tulokset endd ole pite-
vid, vaan arvio on tehtdvd uudestaan. Otoksen perusteella ei voida sanoa mitdan yksittdisistd me-
tadatatietueista (paitsi niistd, jotka otoksessa ovat mukana). Manuaalisen tutkimuksen tekemi-
nen on myds kallista. Kun digitaalisen aineiston ja sitd kautta metadatan maaran oletetaan vain
kasvavan tulevaisuudessa, ei ihmistyén kdyttiminen laadunarviointiin endd ole kannattavaa.

(Ochoa & Duval 2009.)

Automaattisessa tutkimuksessa kerdtddn numeerista ja tilastollista dataa kaikista kokoelman me-
tadatatietueista. Tutkimuksen keskiossa ovat metriikat, laskukaavat, jotka voidaan suorittaa tieto-
koneella. Metriikoissa voidaan ottaa huomioon paitsi metadata myos sen kéytté ja muu kokoel -
maan liittyvd kontekstuaalinen tieto. Automaattisella tutkimuksella saadaan laatuarvio kokoel-
man jokaisesta metadatatietueesta huomattavasti halvemmalla kuin manuaalisessa tutkimukses-
sa. Vaikein osuus tutkimuksessa on metriikoiden luominen eli sen pdattaminen, miten laatupiir -

teet muutetaan koneen ymmartdimaan muotoon. Automaattista tutkimusta on kritisoitu siita,
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ettd se ei tarjoa yhta merkityksellistd tietoa laadusta kuin manuaalinen arviointi. (Ochoa 2014,

73.)

Metadatan laadun tutkiminen ei ole ongelmatonta toteutetaanpa se sitten manuaalisesti tai auto-
maattisesti, silld laatu on moniulotteista. Metadatatietueessa on useita itsendisid piirteitd, jotka
vaikuttavat laatuun: kirjoitusvirheet ja kuvailukenttien kayton taajuus vaikuttavat molemmat laa-
tuun, mutta eivdt ole vélttamattd riippuvaisia toisistaan. Metadatan laatu on sidoksissa kokoel-
man kayttdjiin ja ndiden suorittamiin tehtdviin. Yhden jérjestelman metadatan laadun arviointi
ei valttamatta kerro mitddn toisen jarjestelman metadatan laadusta, jos aineiston kdytt6 on niissd
erilaista. Laatu ei ole staattista: tietueen vanheneminen, uusien metadatatietueiden lisaaminen
jarjestelmddn tai muutokset kdyttotavoissa voivat vaikuttaa siihen, kuinka hyvin tietueet mahdol-

listavat jarjestelman erilaiset kaytot. (Ochoa 2014, 65-66.)

3.1 Manuaalinen tutkimus

Suuri osa metadatan laatua arvioivista tutkimuksista on toteutettu manuaalisesti tutkimalla ja
analysoimalla tietyn suuruista otosta kohteena olevasta kokoelmasta. Tutkimuksissa on analysoi-
tu esimerkiksi metadatan luomista ja sen vaikutusta metadatan laatuun. Tétd ovat tutkineet
muun muassa Currier ja muut (Currier ym. 2004), Barton ja muut (Barton ym. 2003) sekd
Greenberg ja muut (Greenberg ym. 2001). Joissakin tutkimuksissa taas on keskitytty nimen-
omaan yhteisarkistojen metadatan laatuun ja siihen, kuinka laatu vaikuttaa yhteentoimivuuteen

ja tiedonhakuun, muun muassa Shreeves ja muut (Shreeves ym. 2005)

Esittelen seuraavaksi tarkemmin kaksi manuaalista tutkimusta. Tutkimukset ovat mielenkiintoi-
sia timan tyon kannalta, koska niissd tutkitaan nimenomaan yliopistojen julkaisuarkistojen me-

tadatan laatua.

Eun G. Parkin ja Marc Richardin (2011) tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, miten ETD-MS-me-
tadatastandardia on kéytetty aineistojen kuvailuun yliopistojen julkaisuarkistoissa. Vaikka tutki-
muksessa ei suoraan mainitakaan metadatan laadun arviointia, on metadatastandardin johdon-

mukainen kaytto yksi merkittava tekija metadatan laatua arvioitaessa.

Aineistona Park ja Richard kayttivit kymmenen kanadalaisen yliopiston julkaisuarkistojen meta-
dataa. Tutkittu metadata kuvaili maisteritason opinnéytteitd ja akateemisia vaitoskirjoja. Tutkijat
pyysiviét 15 yliopistolta 10 tietueen suuruista otosta heidan julkaisuarkistostaan. Otokseen pyy-
dettiin ottamaan mukaan tietueita, jotka on luotu vuoden 2000 jélkeen ja jotka havainnollistavat
suosituimpia kuvailuun kaytettyja kenttid mahdollisimman hyvin. Mukaan valikoitui kaikkiaan

10 yliopiston julkaisuarkistot eli yhteensd 100 tietueen metadata.
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Julkaisuarkistojen kayttdima ETD-MS-metadatastandardi perustuu Dublin Coreen (DC). ETD-
MS on kehitetty erityisesti elektronisten opinnaytteiden ja véitoskirjojen kuvailuun. ETD-MS:ssd
on kdytossd samoja kuvailukenttid kuin DC:ssa, mutta siihen on lisétty kenttd Thesis ja télle nelja
tarkennetta (degree name, level, discipline, grantor). Standardissa on 21 kuvailukenttda: 14 pe-
ruskenttdd (muun muassa Nimeke, Tekijd, Kieli, Aihe, Kuvailu) ja ndistd johdetut 7 kenttéd, joissa

on mukana kenttitarkenne.

Analysoiduissa tietueissa kuvailuelementteja oli kaytetty standardista poikkeavasti hyvin monella
tavalla. Park ja Richard jakavat nima poikkevat kdytot kolmeen luokkaan: 1) tapaukset, joissa on
kaytetty standardin mukaista kuvailukenttdd, mutta siihen lisdtty oma tarkenne. Kentdn merkitys
on pysynyt kuitenkin standardinmukaisena; 2) tapaukset, joissa kenttid kiytetty standardista
poikkeavalla tavalla; 3) tapaukset, joissa kaytetty tarkenteita ja joissa kentdn merkitys muuttunut

standardista poikkeavaksi.

Joitakin kohdan 1 tapauksia esiintyi hyvin johdonmukaisesti arkistojen vililla. Esimerkiksi Kieli-
kentdssd oli kdytetty tarkennetta language.iso tai Formaatti-kentdssd format.mimetype vaikka
kumpikaan ei ole standardin madrittelemé tarkenne. Tamian luokan poikkeamat olivat kaikkein
yleisimpid. Kohdan 2 poikkeamat ilmenivit esimerkiksi siten, ettd kuvailukenttddn oli tallennettu
tietoa, joka kuuluisi toiseen kenttddn (esimerkiksi Kuvailu-kentdsséd tutkielman tiivistelmédn si-
jaan tieto tallenteen lajista). Kohdan 3 poikkeamat ilmenivit esimerkiksi siind, ettd oli kaytetty

kenttdd contributor.author Tekiji-kentdn sijaan ilmoittamaan tyon tekija.

Erityisesti viimeisen kohdan tapaukset olivat tutkijoiden mielestd hyvin ongelmallisia, koska ku-
vailukenttid oli niissd kaytetty aivan vadranlaisen tiedon ilmoittamiseen. Téhédn luokkaan kuului-
vat myos poikkeamat, joissa saman tiedon ilmoittamiseen oli kdytetty monta eri kenttda eri ar-
kistoissa. Esimerkiksi laitos tai ohjelma, johon opinndytetyd kuului, oli tallennettu neljaén eri
kenttaan, vaikka tiedolle on olemassa standardissa selkedsti oma kenttinsa. Poikkeavia olivat
my0s kadnteiset tapaukset: samaa kenttda oli kdytetty tallentamaan eri tietoa. Esimerkiksi Kuvai-
Iu-kentéssé oli ilmoitettu paiviméard, tyohon liittyvdt muistiinpanot, oppiaste tai taloudelliset
tukijat. Myos metadatan merkintitavoissa oli vaihtelua. Huomattavinta tdma oli paivimaarén il-

moittamisessa.

Parkin ja Richardin (2011) analyysin tuloksena oli, ettd vaikka kaikissa julkaisuarkistoissa on
kdytossd sama metadatastandardi ja ndin ollen samat sddnnét ja suositukset metadatan kaytolle,
on sen soveltamisessa suuria eroja. Parkin ja Richardin mukaan heidin analyysinsa viittaa siihen,
ettd julkaisuarkistot yksinkertaisesti eivit valitd tai ota huomioon ohjeita ja kuvauksia, miten me-
tadatastandardia pitéisi kayttdaa. Julkaisarkistot ovat kuitenkin yhd merkittdvampi vayla tarjota

yliopistossa tuotettuja aineistoja vapaasti kaikkien saataville, joten olisi suotavaa, ettd niiden etsi-
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minen ja loytdminen olisi suhteellisen vaivatonta. Poikkeamat metadatastandardin suosittele-

masta kdytostd voivat vaikeuttaa ndita toimia huomattavasti.

Mary Kurtz (2010) puolestaan tutki kolmen yhdysvaltalaisen yliopiston julkaisuarkiston metada-
tan laatua. Kurtzin tutkimuksen keskidssd on nimenomaan Dublin Core -metadatastandardin ja
digitaalisen arkiston luomiseen ja hallintaan tarkoitetun DSpace-ohjelmiston yhteiskéytto. Erityi-
sen kiinnostavaa tietoa artikkeli tarjoaa paitsi tutkimustulosten muodossa myos kattavassa selvi-

tyksessddn, miten DSpace-ohjelmisto toimii ja millaisia ominaisuuksia siind on.

Kurtz arvioi metadatan laatua taydellisyyden, tarkkuuden ja johdonmukaisuuden nidkokulmasta.
Nédma kolme oli valittu silld perusteella, ettd Parkin (2009) mukaan ne ovat yleisimmin hyvaksyt-
tyja metadatan laadun kriteereitd. Tutkimuksessa aineistona oli 20 tietueen suuruinen otos jokai -
sesta julkaisuarkistosta. Julkaisuarkistot jakautuivat erilaisia aineistoja sisaltdviin kokoelmiin.
Kustakin kokoelmasta oli mukana yksi tietue. Kaikkien kolmen julkaisuarkiston taustalla oli

DSpace-ohjelmisto.

Taydellisyydellda Kurz tarkoittaa, kuinka laajasti olennaisia metadatakenttid on kaytetty. Olennai-
siksi kentiksi Kurz valitsi Nimeke-, Tekiji-, Aihe- ja Kuvailu -kentat. Koska DSpace madrittda au-
tomaattisesti Nimeke-kentdn pakolliseksi, oli tatd kenttdd taytetty kaikissa tapauksissa. Suurim-
mat erot eri arkistojen vililld syntyivat Aihe- ja Kuvailu -kenttien kaytossd. Aihe-kentdn kaytto
vaihteli sadasta prosentista neljadnkymmeneen, Kuvailu-kentan puolestaan 75:std neljaankym-
meneen. Néiden kenttien osalta sama julkaisuarkisto sai alimmat prosenttiluvut, mikd Kurtzin

mukaan viittaa, ettd kyseisen arkiston metadata ei ole taydellisyyden osalta laadukasta.

Tarkkuudella Kurz tarkoittaa metadatakenttien tietojen oikeellisuutta. Tarkkuuteen vaikuttavat
muun muassa kirjoitusvirheet. Ongelmia tarkkuudessa oli kaikissa arkistoissa, ja ne ilmenivit
monin eri tavoin. Esimerkiksi puutteellisuudet asiasanojen kéytossa (sanaa the ei voida katsoa oi-
keelliseksi asiasanaksi, vaikka kaytettdisiin kuinka kattavaa asiasanan maaritelmaa tahansa, Kurtz
huomauttaa), keskendin ristiriidassa olevat arvot (esimerkiksi kaksi merkintéa tallenteen kieles-
td, joista vain toinen on oikeellinen) ja epatietoisuus Tekiji- ja Muu tekiji -kenttien kdytostd
(joissakin tietueissa oli sama tieto molemmissa kentissd). Kurtz huomasi myds, ettd asiasanojen
yksityiskohtaisuudessa ja kontrolloitujen asiasanastojen kdytdssé oli suurta vaihtelua eri kokoel-

mien valilla.

Johdonmukaisuus on madritelty metadatan yhdenmukaisuudeksi esimerkiksi sen suhteen, mil-
laisessa muodossa kuvailukenttien arvot on esitetty. Koska DSpace generoi automaattisesti tietty -
jen kenttien metadatan suoraan tallenteesta (esimerkiksi paivdykseen liittyvit tiedot ja Tekijd-

kentdn arvot) ei ndiden kenttien osalta ilmennyt ongelmia johdonmukaisuudessa. Ongelmallisia

14



johdonmukaisuuden kannalta olivat esimerkiksi henkildiden nimet, kun niité oli kédytetty Aihe-
kentédssd: sukunimen ja etunimen jérjestys vaihteli. My6s suurakkosten kirjava kaytto tassa ken-
tassd aiheutti epdgjohdonmukaisuuksia. Téllaiset epdjohdonmukaisuudet voivat aiheuttaa ongel-
mia muun muassa aineiston 16ytymisessa. Epdjohdonmukaista oli my6s dc.description.sponsors-
hip-kentdn kaytto. Kenttda oli kdytetty hyvin erilaisten tietojen ilmoittamiseen jopa saman arkis-

ton sisdlld: se saattoi kertoa opinndytetyon ohjaajan, rahoituksen ldhteen tai lahjoittajan nimen.

Koska Kurz tutki vain kolmea laatupiirrettd, rajaa tdmé pois monia mahdollisia laadun ongelmia,
joita aineistoissa voi olla. Kurtzin tutkimuksessa tuli kuitenkin ilmi samanlaisia ongelmia meta-
datan laadussa kuin Parkin ja Richardinkin edelld esitellyssa tutkimuksessa. Esimerkiksi ongel-
mat Tekijd- ja Muu tekiji -kenttien kdytossd, saman kuvailukentdn kéytté hyvin erilaisen tiedon
ilmoittamiseen, jolloin standardin mukainen merkitys hdmirtyy ja epdjohdonmukaisuudet me-

tadatan muodossa tulivat ilmi molemmissa tutkimuksissa.

3.2 Automaattinen tutkimus

Metadatan laadun mittaaminen automaattisin menetelmin on saanut erityisesti viime vuosina
yhd enemmin huomiota. Buin ja Parkin (2006) metadatan laatua automaattisin menetelmin mit-
taava tutkimus perustuu aineiston tilastolliseen analyysiin. Ochoan ja Duvalin (2009) kehittamat
automaattiset mittausmenetelmit antavat mahdollisuuden metadatan arviointiin hyvin moni-
puolisesti. Reiche ja Hofig (2013) puolestaan hyodyntavit omassa tutkimuksessaan Ochoan ja
Duvalin metriikoita kidytinnossd. Automaattisia menetelmid ovat kehittdneet ja testanneet myos

muun muassa Hughes (2005) seka Gavrilis ja kumppanit (2015).

Yen Bui ja Jung-ran Park (2006) tutkivat National Science Digital Library -palvelun (NSDL) me-
tadatan laatua. Digitaalisessa kirjastossa on eri organisaatioiden tieteellistd aineistoa usealta eri
alalta. Aineisto jakautuu organisaatioiden mukaisiin kokoelmiin, joita tutkimuksen teon aikaan

olit yli sata.

Tutkimuksen aineistona oli 1040034 metadatatietuetta eri kokoelmista. NSDL kayttad Dublin
Core -metadatatostandardin tarkennettua muotoa. Tutkimuksessa arvioitiin NSDL:n metadatan
laatua yleensd ja laatuvaihteluita eri kokoelmien metadatan vililld. Laadun mittareina kéytettiin
viitta piirrettd: metadatan taajuus/lukumairé (frequency), johdonmukaisuus (consistency), tay-
dellisyys (completeness), tarkkuus (accuracy) ja datan tuottajien omat lisdykset (local additions
of data providers). Artikkelissa ei tosin selvennetd sitd, mitd ndma piirteet oikeastaan tassa yhtey-

dessi tarkoittavat. Metadata muutettiin analyysia varten taulukkomuotoon, jossa yksi rivi vastasi
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yhta tietuetta ja sarakkeet kéytettyja kuvailukenttid. Tutkimuksessa keskityttiin arvioimaan meta-

datan laatua taydellisyyden nakokulmasta.

Téydellisyyttd mitattiin laskemalla, kuinka paljon kuvailukenttid on kéytetty. Olennaisiksi ken-
tiksi, jotka tietueessa pitiisi ainakin olla, médriteltiin Nimeke, Kuvaus, Tekijd, Aihe, Identifiointi-

tunnus ja Laji. Nama kentit valittiin, koska ne katsottiin tarkeiksi tiedonhaun kannalta.

Nimekkeen ja Identifiointitunnuksen osalta kaytto oli ldhes sataprosenttista. Tekiji-kentan kdyton
tutkijat odottivat olevan korkeampi kuin noin 83 prosenttia. Aihe-kentdn kaytté oli puolestaan
epdtasaista: joissakin kokoelmissa tallenteen kuvailuun oli kiytetty useita kuvailutermeji, mutta
useimmissa kokoelmissa oli tyydytty vain muutamiin kuvailutermeihin. Buin ja Parkin yleisha-
vainto kenttien kdytostd oli, ettd se on hyvin hajaantunutta: tiettyja kenttia (Nimeke, Identifiointi-
tunnus) oli kaytetty eri kokoelmien lahes kaikissa metadatatietueissa, mutta joidenkin kenttien

kaytto taas oli vain muutaman prosentin luokkaa (esimerkiksi Muu tekijd, Kattavuus).

Artikkeli jad hieman puolitiehen metadatan laatua tutkiessaan, koska luvattua jatkotutkimusta,
jossa metadatan laatua olisi arvioitu my6s muiden laatupiirteiden osalta, en ainakaan itse 15yta-
nyt. Buin ja Parkin tilastollinen analyysi on kuitenkin ensimmdisid, jossa aineistona on hyvin
suuri madra metadatatietueita eikd vain pieni otos. Tutkimus antoi samantyyppisid tuloksia kuin
esimerkiksi Kurtzin analyysi julkaisuarkiston metadatan laadusta tdydellisyyden osalta. Tallen-
teen aihetta kuvailevien termien kéytossa ilmeni my6s molemmissa tutkimuksissa suurta hajon-

taa.

Xavier Ochoa ja Erik Duval (2009) vieviat metadatan laadun mittaamisen automaattisin menetel-
min tilastollista analyysia pidemmalle. Tutkijat esittelevit artikkelissaan joukon mittaustapoja,
joilla laatua voidaan mitata tdysin koneellisin menetelmin. Ochoan ja Duvalin metriikat pohjau-
tuvat Brucen ja Hillmannin (2004) mallissa esiteltyihin 7 laatupiirteeseen. Kyseinen laatumalli on
valittu, koska se Ochoan ja Duvalin mielestd kattaa my6s esimerkiksi Stvilian ja muiden (2007)

mallissa esitellyt laatupiirteet, mutta on tarpeeksi kompakti operationalisoitavaksi.

Koska esitellyt metriikat perustuvat samoihin laatupiirteisiin kuin useat manuaalisestikin suori-
tetut arvioinnit, ja ne voidaan toteuttaa koneellisesti, uskovat tutkijat, ettd laadun arviointi niilla
on skaalautuvaa ja tarjoaa merkityksellisia tuloksia. Jotta metadatan eri laatupiirteitd voidaan mi-
tata automaattisesti, tdytyy kukin piirre muuttaa tietokoneen ymmartaimaan muotoon. Ochoan
ja Duvalin mittausmenetelmat ovat joukko laskukaavoja eli metriikoita, joilla kullekin laatupiir-
teelle saadaan lukuarvo (useimmissa metriikoissa luku véliltd 0 ja 1), jolloin korkeampi luku tar-

koittaa parempaa laatua.
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Téydellisyydella Ochoa ja Duval tarkoittavat sitd, kuinka paljon kuvailukenttid on kaytetty ver-
rattuna siihen, kuinka paljon niitd standardissa maaritetdan. Painotettu tiydellisyys (weighted
completeness) ottaa huomioon, kuinka paljon niin sanottuja olennaisia kenttid (esimerkiksi tie-
donhaun kannalta) on kéytetty, ja antaa ndille mittauksessa korkeamman painoarvon. Tarkkuu-
della tarkoitetaan metadatan ja sen kuvaileman kohteen semanttista etdisyytta toisistaan. Ochoa
ja Duval mittaavat etdisyyttd Nimeke- ja Kuvailu-kenttien osalta kdyttimalld tiedonhaun tutki-
muksessa yleistd vektorimallia. Odotuksenmukaisuutta arvioidaan metadatan vilittdiman infor-
maation rikkauden ja yksilollisyyden kautta. Kenttien osalta, joihin tallennetaan kategorista tie-
toa (esimerkiksi asiasanat Aihe-kentéssd) odotuksenmukaisuus mitataan laskemalla, kuinka pal-
jon on kaytetty yksilollisid termeji. Johdonmukaisuutta mitataan laskemalla, kuinka paljon on
kaytetty kenttid, joita standardissa ei ole, missd maérin on kaytetty standardin maérittdmia pa-
kollisia kenttid ja tarkastelemalla, sisdltdvatko kentdt oikean muotoista dataa. Koherenttiutta mi-
tataan vertaamalla vapaata tekstid sisdltdvien kuvailukenttien sisdltod ja laskemalla niiden se-
manttinen etdisyys; mitd ldhempédni kuvailukenttien arvot ovat semanttisesti toisiaan, sitd kohe-
rentimpaa metadata on. Saavutettavuutta mitataan laskemalla, missd médrin metadatatietueet
ovat linkittyneini toisiinsa. Ajantasaisuudella Ochoa ja Duval mittaavat metadatan laatua tietylld
hetkelld: tietylld hetkelld mitattua kaikkien muiden metriikoiden keskiarvoa verrataan esimer-
kiksi vuoden pdéstd mitattuun keskiarvoon. Alkuperan mittaamiseksi lasketaan kaikkien muiden
metriikoiden tuottaman keskiarvon keskiarvo suhteuttamalla se kokoelmassa olevien metadata-
tietueiden madrdan. Téssd ajatuksena on, ettd tietyn organisaation metadatan laatu kokonaisuu -

dessaan kertoo siitd, kuinka luotettava metadatan tuottaja kyseinen organisaatio on.

Ochoa ja Duval testaavat metriikoitaan kolmessa tutkimuksessa. Ensimmadisessa ammattilaiset
arvioivat metadatietueita manuaalisesti. Kohteena oli otos oppimaateriaaleja sisédltavasta ARIAD-
NE-arkistosta. Otos koostui englanninkielisistd informaatioteknologiaa kisittelevista metadata-
tietueista. Kymmenen tietueen metadatan oli luonut kyseisen materiaalin kirjoittaja. Toiset kym-
menen tapausta olivat sellaisia, ettd metadatan oli luonut automaattinen indeksoija. Kokeessa

kaytettiin Brucen ja Hillmannin mallin laatupiirteita.

Arvioijat saivat ohjeet siitd, mihin seikkoihin kunkin piirteen kohdalla pitdisi kiinnittda huomio -
ta. Koe toteutettiin webbilomakkeen avulla. Osallistujat kavivat ldpi 20 tietuetta satunnaisessa
jarjestyksessd ja arvioivat metadatan laatua jokaisen piirteen osalta. Arviointiin kéytettiin seitse-
mén portaista asteikkoa (Extremely low quality - Extremely high quality). Arvioijat eivit tien-
neet, oliko metadata ihmisen vai koneen luomaa. Analyysissa otettiin huomioon vain sellaiset

arviot, joissa oli arvioitu kaikki tapaukset. Néité oli 22.
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Sama otos arvioitiin myos kdyttden automaattisia mittaustapoja. Téssd laskettiin laatuarvot sa-
moille seitsemalle piirteelle, jotka oli arvioitu manuaalisesti. Tuloksista selvisi, ettd ihmisten teke-
mit ja automaattisilla menetelmilld suoritetut laatumittaukset eivét korreloi keskendan lukuunot-
tamatta yhtd piirrettd (odotuksenmukaisuus). Ihmiset arvioivat laadun kaikkien piirteiden osalta
korkeammaksi kuin automaattinen arviointi. Ochoa ja Duval eivit kuitenkaan hylkda hypotee-
siaan, ettd automaattisilla metriikoilla voidaan arvioida metadatan laatua. Ihmisten suorittamista
arvioinneista kavi ilmi, ettd arvioijat eivét kaikkien piirteiden kohdalla noudattaneetkaan annet-
tuja ohjeita eli he arvioivat eri piirteitd kuin oli ohjeistettu. Varmoja johtopaitoksid tutkimukses-

ta ei siis voinut tehdd, koska korrelaatio eri arviointitapojen vélilla oli hyvin pienta.

Toisessa tutkimuksessa testattiin, kuinka metriikat erottavat laadukkaan ja huonolaatuisen meta-
datan toisistaan. Koska saatavana ei ollut metadataa, jonka laatu tiedettdisiin (eli onko se hyvaa
vai huonoa), valittiin kohteeksi tutkijoiden omaan arvioon perustuen kaksi laadultaan daripaata
edustavaa metadatakokonaisuutta. Toisen kokonaisuuden metadatan olivat luoneet ammattilais-
indeksoijat. Kyseessd oli LOM-standardia noudattavat 4426 oppimateriaalia pdf-muodossa. Toi-
nen kokonaisuus muodostui samasta materiaalista, mutta metadata luotiin automaattista indek-
sointia kéyttden. Ennakko-oletus oli, ettd ihmisen luoma metadata olisi korkealaatuista verrattu-
na automaattisesti luotuun. Laadunarvioinnissa kaytettiin samoja laskukaavoja kuin aikaisem-

massakin tutkimuksessa pienin muutoksin. Laatuarvot laskettiin jokaiselle metadatatietueelle.

Tuloksena oli, ettd manuaalisesti tuotetun metadatan laatuarvot olivat yleisesti korkeammat kuin
automaattisesti tuotetun. Esimerkiksi metadatan taydellisyyteen vaikutti se, ettd ihmiset tayttavit
enemmadn ja olennaisempia kuvailukenttia kuin automaattinen indeksoija. Tarkkuuden osalta au-
tomaattisesti tuotettu metadata sai sen sijaan huomattavasti korkeamman tuloksen. Tama johtuu
tutkijoiden mukaan laskentatavasta: tarkkuus lasketaan vertaamalla kuvailukentdn tekstin ja ku-
vailun kohteen sisdllon (eli esimerkiksi artikkelin varsinainen sisdltd) semanttista etaisyytta. Kos-
ka automaattinen indeksoija ottaa kuvailukenttddn tekstid suoraan kuvailun kohteesta, on tdma
vdistimattd semanttisesti hyvin lahelld sitd, mistd kohteessa on kyse. Thmiset kayttavat myds mo-
nipuolisemmin kuvailutermejd, miké johtaa laadukkaampaan metadataan. Toisaalta taas kuvai-
lutietojen informatiivisuutta mitattaessa molemmilla tavoilla tuotetut metadatat saivat korkeat

laatuarvot.

Tutkijoiden mukaan koe osoitti, ettd automaattisilla metriikoilla tehty laatuarviointi kykenee
erottamaan laadukkaan ja huonolaatuisen metadatan toisistaan. Tutkimus todisti my0s sen, ettéd

metriikoita pystytddn soveltamaan isoon aineistoon.

Kolmannessa tutkimuksessa testattiin, miten metriikat tunnistavat huonolaatuista metadataa ko-

koelmasta. Jos metriikat toimivat odotusten mukaan, huonolaatuinen metadata saa arvioinnissa
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matalamman laatutuloksen. Aineistoksi valittiin osa aikaisemmassa tutkimuksessa kiytetyistd
manuaalisesti ja automaattisesti luoduista metadatatietueista. Laatuarvon perusteella aineisto
jaettiin neljaan luokkaan (huonolaatuisin-hyvalaatuisin). Naistd luokista valittiin sattumanvarai-
sesti tietueet, jotka esiteltiin arvioijille. Heiddn tehtdvdnaan oli valita metadatan laadultaan huo-
noin tietue. Arvioijille annettiin ohjeet, milld perusteella mitékin piirrettd pitda arvioida (esimer-
kiksi "Valitse tapaukset, jotka tarjoavat vihiten informaatiota"). Jos véhintdan kolme neljasta ar-
vioijasta valitsi saman tapauksen, katsottiin, ettd valinta oli johdonmukainen. Taman jilkeen ndi-
td valintoja verrattiin metriikoiden antamiin laatuarvoihin ja katsottiin valitsivatko arvioijat sel-

laiset tapaukset, joilla oli matalin laatuarvo.

Tulos oli osin ristiriitainen. Kolmen laatupiirteen (tdydellisyys, painotettu taydellisyys, odotuk-
senmukaisuus ja kaikkien laatupiirteiden yhteenlaskettu keskiarvo) osalta arvioijien valinta ja
metriikoilla automaattisesti laskettu laatuarvo kohtasivat. Toisaalta tiettyjen piirteiden laatuarvo
ei korreloinut arvioijien valinnan kanssa. Naitd piirteitd olivat tarkkuus, koherenttius ja saavutet-
tavuus. Tama viittaisi sithen, ettd metriikat eivédt mittaa samaa laatupiirrettd kuin ihmisarvioijat.
Tutkijat tulivat sithen johtopaitokseen, ettd tiettyjen laatupiirteiden osalta automaattiset metrii-
kat pystyvét tunnistamaan huonolaatuisen metadatan. Erityisen yllattavaa oli, ettd kaikkien laa-

tupiirteiden keskiarvo -metriikka kuitenkin korreloi arvioijien tekemén valinnan kanssa.

Kolmen testin lopputulemana oli, ettd erityisen hyodyllistd automaattisten metriikoiden kaytto
on tunnistettaessa huonolaatuista metadataa. Automaattiset metriikat kykenevat myos mittaa-
maan sellaisia laatupiirteitd, joita manuaalisesti ei voida arvioida. Esimerkiksi sitd, kuinka laajasti
kategorisia arvoja on kdytetty tai missd madrin metadatatietueet ovat linkittyneind toisiinsa, on

lahes mahdotonta arvioida muuten kuin koneellisesti.

Ochoan ja Duvalin metriikat joutuvat kidytdnnon testiin Reichen ja Hofigin artikkelissa (2013),
jossa he tutkivat julkisen hallinnon tuottaman aineiston metadataa. Aineistoksi on valittu kolme
avointa dataa sisaltdvaa arkistoa: GovData.de Saksasta, data.gov.uk Isosta-Britanniasta ja yleiseu-
rooppalainen publicdata.eu. Saksalainen arkisto sisdlsi tutkimuksen aikaan 2642, brittildinen
9382 ja eurooppalainen 20099 metadatatietuetta. Publicdata.eu haravoi dataa myos kahdesta

muusta tutkimuksessa mukana olleesta arkistosta.

Seitsemdssd Ochoan ja Duvalin metriikasta kaytt6on on valittu viisi: téydellisyys, painotettu tay-
dellisyys, tarkkuus, informaation runsaus ja saavutettavuus. Loppuja metriikoita ei kéytetty, kos-
ka ne olisivat vaatineet sellaista tietoa, jota kyseisistd arkistoista ei saanut. Metadatan laatua mi-
tattiin kaikkien metadatatietueiden osalta. Metriikoita implementoidessaan Reiche ja Hofig teki-
vt niihin pienid muutoksia. Tarkkuutta mitattaessa otettiin huomioon vain Formaatti-kenttd, jo-

hon tallennetaan aineiston fyysinen tai digitaalinen ilmiasu. Tama siksi, ettd kuvailukentin kay-
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tossa on huomattu toistuvia virheita: Formaatti-kentan arvo on usein ristiriidassa tallenteen to-

dellisen ilmiasun kanssa.

Suurimmat laatuarvot kaikissa kolmessa arkistossa saatiin tdydellisyyden ja painotetun taydelli-
syyden osalta. Painotettu tdydellisyys on sikali tarked mittari, ettd metadatatietue voi saada siind
korkean laatuarvon, vaikka kuvailukenttié olisikin kaytetty vdhén (eli taydellisyyden arvo on ma-
tala), koska kaytetyt kuvailukentit ovat olleet olennaisia. Tarkkuuden osalta tuloksissa ilmeni
paljon hajontaa. Kaikissa kolmessa arkistossa noin puolessa metadatatietueista Formaatti-kentdn

arvo oli vaira verrattuna tallenteen oikeaan ilmiasuun.

Tutkijoiden mielesté tulevissa tutkimuksissa olisi tdrkedd laajentaa tarkkuuden mittaamista myds
muihin kuvailukenttiin, jolloin metriikka kertoisi laagjemmin metadatan laadusta. Matalin laatu-
arvo kaikissa arkistoissa saatiin informaation runsaus -metriikalla. Tahdn Reiche ja Hofig nake-
vit useita syitd: Kuvailu-kentdssd kaytetdan hyvin lyhyita tekstinpatkid tai kuvailu koostuu vain
avainsanoista eikd yhtendisesta kuvailutekstista. Informaation runsauteen vaikuttaa yhteni osate-

kijana tekstin pituus, joten lyhyet kuvailut laskevat laatuarvoa.

Reiche ja Hofigin mielestd kdytetyt metriikat osoittautuivat kayttokelpoisiksi huonolaatuisen me-
tadatan tunnistamisessa. Niiden avulla voidaan esimerkiksi laatia lista tietueista, joissa metadata
on huonolaatuista, jolloin niiden tdydentdminen ja korjaaminen on helpompaa. Kolmen arkiston

metadatan laadun vililld ei sen sijaan havaittu suuria eroja. (Reiche & Hofig 2013.)

3.3 Metadatastandardin vaikutus laatuun

Kéytetyn metadatastandardin vaikutusta metadatan kayttoon ja metadatan laatuun on tutkittu
muun muassa Dublin Core -metadataformaatin (DC) osalta. Formaatti on kehitetty erityisesti
digitaalisten aineistojen kuvailuun. Sen kehitysty6 alkoi vuonna 1995, ja siind on ollut mukana
kansainvilinen, eri alojen ammattilaisista koostuva yhteis6. DC on yksi kdytetyimmistd metada-
tastandardeista, ja se on hyviksytty NISO (National Information Standard Organization) stan-
dardiksi (Z239.85) ja ISO-standardiksi (ISO 15836:2009).

DC-formaattia luotaessa perusajatuksena on ollut, ettd se mahdollistaisi aineistojen kuvailun
mahdollisimman laajasti, huolimatta siitd, minka alan aineistosta on kyse. Tavoitteena on ollut li-
sdksi, ettd se soveltuisi niin dokumentin kaltaisten tallenteiden, verkkoresurssien kuin myos esi-
merkiksi ilmididen tai tapahtumien kuvailuun. DC:n avulla aineistojen kuvailun halutaan olevan
helppoa kaikille, ei vain kuvailun ammattilaisille. Merkittdvé tavoite on ollut myds yleisesti ym-
marrettdva semantiikka: kdyttamalld elementtejd, joiden semantiikka on yleisesti tunnettua, voi-

daan tiedonhakua helpottaa. (Stenvall 2002.)
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DC:ssa on kaksi tasoa. Niin sanottu perustaso eli DCMES (The Dublin Core Metadata Element
Set) madrittelee 15 kuvailukenttdd. Nditd ovat: Contributor (Muu tekiji), Coverage (Kattavuus),
Creator (Tekiji), Date (Aikamdire), Description (Kuvailu), Format (Formaatti), Identifier (Iden-
tifiointitunnus), Language (Kieli), Publisher (Julkaisija), Relation (Suhde), Rights (Oikeudet),
Source (Ldhde), Subject (Aihe), Title (Nimeke) ja Type (Laji). Kaikki kentét ovat toistettavissa ja
mikadn kenttd ei ole pakollinen. Toinen taso on Qualified Dublin Core, joka madrittelee 15 pe-
ruskentédn lisdksi kentdt Audience (Yleisd), Provenance (Provenienssi) ja RightsHolder (Oikeu-
denomistaja) seké joukon niin sanottuja kenttétarkenteita, joiden avulla kuvailusta tulee yksityis-
kohtaisempaa ja rajatumpaa. Suurinta osaa peruselementeistd voidaan tarkentaa niiden avulla.
Esimerkiksi Aikamddre-kenttaan voidaan liittaa tieto, mistd paivéstd on kyse (merkinti date.avai-
lable tarkentaa ajankohdan tai aikajakson, jolloin tallenne on kaytettdvissd). Kuvailukenttien ja
tarkenteiden liséksi DC siséltdd suosituksia esimerkiksi kdytettdvien sanastojen ja arvojen mer-

kintéjérjestelmien suhteen. (Stenvall 2002; Dublin Core Metadata Initiative 2016.)

Ward (2004) tutki DC:n kuvailukenttien kayttod avoimissa arkistoissa. Tarkoituksena oli selvit-
tad, onko kuvailukenttia kaytetty siind méarin kuin olisi mahdollista. Ward selvitti, mita kuvailu-
kenttid on ylipddtdan kaytetty ja mitd ei; mitd kenttid kéytetty eniten ja mitd vahiten. Tutkimuk-

sen kohteena oli kaikkiaan 82 arkistoa, joissa oli yhteensa 910919 tietuetta.

Analyysissa selvisi, ettd keskimairin tietueissa oli kdytetty 8 kuvailukenttd. Eniten kaytettyja oli-
vat Tekijd, Identifiointitunnus, Nimeke, Aikamddre ja Laji. Naita viitta kuvailukenttda oli kaytetty
71 prosentissa kaikista tietueista. Tutkituista arkistoista 54 prosenttia kéytti vain Tekiji ja Identi-

fiointitunnus -kenttid noin puolessa kaikista metadatatietueistaan.

Ward huomauttaa, ettd vaikka kaikkia 15:td kenttdd ei ole tarkoituskaan kayttaa kaikissa tietueis-
sa, olisi odotettavaa, ettd kuvailukenttid olisi kaytetty kattavammin. Ward jattad tulevan tutki-
muksen tehtédvéksi selvittad, miksi formaatti on niin sanotusti alikdytetty. Syy tdhdn saattaa War-
din mukaan olla metadataformaatissa itsessddn tai tahoissa, jotka metadatan luovat. (Ward

2014.)

DC:n vaikutusta metadatan laatuun on tutkittu erilaisin tutkimusasetelmin (muun muassa kyse-
lytutkimuksilla ja kayttdjitesteilld). Park ja Childress (2009) huomauttavat, ettd DC:n tiettyihin
kuvailukenttiin liittyvat kasitteelliset monitulkintaisuudet ja semanttinen paillekkaisyys johtavat
osaltaan epédyhteniiseen ja epatarkkaan metadataan. Eli DC:n kuvailukenttien méarittelyt ja oh-
jeistus kenttien kaytostd eivét ole niin yksiselitteisid ja ymmarrettdvid kuin standardia luotaessa

oli tarkoitettu.
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Useammassa tutkimuksessa on havaittu, etté tietyt kuvailukentit aiheuttavat ongelmia. Téllaisia
kenttid ovat Laji, Kuvailu, Formaatti, Lihde ja Suhde (Park & Childress 2009, Godby ym. 2003).
Ongelmia aiheutti muun muassa se, ettd kenttid koskeva ohjeistus koettiin liian monitulkintai-
seksi tai eri kenttiin tallennettava tieto koettiin paillekkaiseksi, jolloin ei oltu varmoja, mihin
kenttddn tieto pitdisi tallentaa. Esimerkiksi Laji ja Formaatti -kenttid on tutkimuksessa havaittu
kaytettavan samantyyppisen tiedon tallentamiseen. Tekijd, Muu tekiji ja Kustantaja -kenttien
osalta ndihin kenttiin tallennettava tieto on koettu péillekkiiseksi tai ei ole hahmotettu, miten

niama kentit eroavat semanttisesti toisistaan.

Myos DC:n kdyttoohjeet voivat olla osasyynd metadatan ongelmiin. Chutturin (2014) tutkimuk-
sessa verrattiin erityyppisten aineistojen metadatan virheellisyyksid, kun data luotiin erilaisten
ohjeistusten avulla. Toiselld ryhmalla oli kdytdssddan vain DC:n kuvailukenttien lyhyet maaritte-
lyt. Toisella ryhmalla oli maarittelyjen lisaksi kdytossadn DC:n laajempi ohjeistus kuvailukenttien

kayttoon (niin sanottu Dublin Core Best Practice Guidelines).

Tuloksena oli, ettd pelkkien kuvailukenttien maarittelyjen avulla luotu metadata sisélsi huomat-
tavasti enemmadn virheitd kuin data, joka luotiin kéyttden avuksi yksityiskohtaisempaa ohjetta.
Tarkempi ohjeistus ei kuitenkaan estanyt virheellistd metadataa: yhtdkadn tdysin virheetontd me-
tadatatietuetta ei tutkimuksessa luotu. Kuvailtavalla aineistolla ei puolestaan ollut vaikutusta me-

tadatan virheellisyyksiin. (Chuttur 2014.)

3.4 Yhteenvetoa tutkimuksista

Sekd manuaalisilla ettd automaattisilla menetelmilld laatua tutkittaessa on metadatasta 16ydetty
puutteita. Julkaisuarkiston metadatan laadun ongelmat ovat hyvin samantyyppisid Parkin ja Ric-
hardin (2011) seka Kurtzin (2010) tutkimuksissa. Molemmissa tutkimuksissa aineistona oli otos
koko kokoelmasta, ja niissd keskityttiin vain tiettyihin piirteisiin. Laajempi laatukriteeristo olisi
tuonut varmasti esiin my6s muunlaisia laadun ongelmia, joita muissa tutkimuksissa on havaittu.
Pienen otoksen perusteella on my6s mahdotonta sanoa, kuinka yleistettavissa tulokset ovat kaik -

kiin kokoelman metadatatietueisiin.

Buin ja Parkin (2006) tilastollinen analyysi keskittyi ldhinnd kuvailukenttien kayton eli taydelli-
syyden laskemiseen. Tdydellisyys tosin katsotaan merkittavaksi laatupiirteeksi: jos kuvailukenttia
on kaytetty niukasti, ei metadata yksinkertaisesti voi kuvata kohdettaan kovin monipuolisesti.
Buin ja Parkin kayttamalld tilastollisella menetelmélld olisi voinut varmasti tutkia metadatan laa-

tua laajemminkin, mutta jatkotutkimusta ei ole ilmeisesti tehty. Kuvailukenttien kaytto6n keskit -
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tyi my6s Wardin (2004) tutkimus, jossa havaittiin, ettd DC-formaatin kenttid ei kaytetd niin kat-

tavasti kuin olisi mahdollista. Keskiméarin vain noin puolet kentistd oli kdytossa.

Ochoan ja Duvalin (2009) kehittelemat metriikat mahdollistavat laadun tutkimisen automaatti-
sesti, jolloin analyysissa voidaan ottaa huomioon kaikki metadatatietueet. Vaikka Ochoa ja Duval
testaavat metriikoitaan kaytdnndssd, jad kysymys tulosten merkityksellisyydestd hieman auki.
Miten laskettuja laatuarvoja pitiisi oikeastaan tulkita? Milloin metadata voidaan arvioida huono-
laatuiseksi, milloin laadultaan hyvaksi? Reiche ja Hofig (2013) soveltavat omassa tutkimukses-
saan Ochoan ja Duvalin metriikoita kdytdnt6on. Kumpikin tutkijapari tulee samaan tulokseen:
metriikoiden avulla pystytdadn tunnistamaan metadatatietueiden joukosta sellaiset, joiden meta-

datan laadussa on ongelmia.

Toisaalta useassa tutkimuksessa on havaittu, ettd tietyt DC:n kuvailukentit ovat ongelmallisia
(muun muassa Park & Childress 2009). Esimerkiksi tiettyja kenttid kdytetdan samantyyppisen
tiedon tallentamiseen, jolloin vahintddn toista ndistd kentistd kdytetdan formaatin ohjeistuksen
vastaisesti. Myos DC:n ohjeistuksessa on havaittu puutteita: metadata sisdltaa virheitd, vaikka oh-

jeistus olisikin yksityiskohtaista (Chuttur 2014).

Metadatan laatuun nayttdisi siis vaikuttavan osaltaan itse metadatastandardi ja sen kéyton ohjeis -
tuksen epéselvyydet ja monitulkintaisuudet. Tutkielmassani en etsi niinkdan syité siithen, miksi
metadatan laadussa on puutteita, vaan haluan selvittdd, millaista metadata on laadultaan ja mil-

laisia laatuun liittyvat ongelmat ovat.
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4 TUTKIMUSASETELMA- JA MENETELMAT

Téssd tyossd tutkitaan suomalaisten julkaisuarkistojen metadatan laatua automaattisia menetel-

mid kdyttden. Tutkielman tutkimuskysymys on:

Millaista on julkaisuarkistojen opinndytetéiden metadatan laatu automaattisilla menetelmilld mi-

tattuna?

Alaluvussa 4.1 kuvataan tutkimusympdristod eli selvitetddn, mitd ja millaisia tutkimuksen koh-
teena olevat julkaisuarkistot ovat muun muassa aineistojen maéran suhteen. Alaluvussa 4.2 kuva-
taan aineiston keruumenetelmaa ja itse tutkittavaa aineistoa. Alaluvussa 4.3 avataan kéytettya
tutkimusmenetelmaa ja viimeisessa alaluvussa sitd, miten metadatan laatua tdssi tyossa analysoi -

tiin.
4.1 Julkaisuarkistot

Lynchin (2003) méaritelman mukaan julkaisuarkisto on palvelujen kokonaisuus, jonka avulla or-
ganisaatiossa luotuja digitaalisia aineistoja hallitaan ja jaetaan. Perusajatus on, ettd arkiston ai-
neistot ovat avoimesti kaikkien saatavilla. Nditd aineistoja ovat muun muassa opinnéytetyot, ar-
tikkelit, sarjajulkaiset, opetusmateriaalit ja raportit. Julkaisuarkistoja on erilaisilla organisaatioilla
kuten yliopistoilla ja tutkimuslaitoksilla. Vastuu julkaisuarkiston toiminnasta voi olla organisaa-
tion eri osastoilla, kuten kirjastolla. Lynch korostaa, ettéd julkaisuarkisto on pohjimmiltaan osoi-
tus organisaation sitoutumisesta arkistoon tallennettujen aineistojen pitkdaikaisen sdilymisen, ja-

kamisen ja avoimen saatavuuden turvaamiseen. (Lynch 2003.)

Maailmanlaajuisesti avoimia julkaisuarkistoja on OpenDOAR-sivuston mukaan télld hetkelld
3238 kappaletta, Suomessa 16. Sivustolla on tietyt kriteerit, joiden perusteella se hyviksyy julkai-
suarkiston listalleen. Tarkeimpié kriteereitd on, ettd julkaisuarkisto on avoimesti saavutettavissa,
se sisaltdd akateemista tutkimusaineistoa ja tarjoaa aineistonsa kokotekstind kaikkien saataville.
OpenDOAR-sivustolla nakyvit ne arkistot, joita organisaatiot ovat sinne ehdottaneet, ja jotka on

arvioinnin jilkeen hyviksytty. (Open DOAR 2016.)

Tidssd tyossd tutkimuksen kohteena ovat kaikki suomalaiset julkaisuarkistot, joihin on talletettu
opinnéytetoitd. Télld rajauksella esimerkiksi tutkimuslaitosten julkaisuarkistot jadvit timan tut-

kimuksen ulkopuolelle. Julkaisuarkistoja on tdsséd tyossd mukana kaikkiaan 14.
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Tutkimani julkaisuarkistot ovat ainakin jossain maérin noudattaneet aineiston kuvailussa Dublin
Coreen pohjautuvaa Kansallista metadataformaattia elektronisille opinnéytteille (J. Ilva, sdhko-
postiviesti, 4.4.2016). Formaatissa on pyritty tarkentamaan DC:n monikasitteistd semantiikkaa,
jotta se soveltuisi paremmin nimenomaan opinndytteiden metadatan julkaisemiseen. Standardis-
sa on yhteensd 24 kenttdd, joista 6 pakollista ja 18 vapaaehtoista. Korkeakoulut voivat laajentaa

kuvailukenttien joukkoa, mikdli tdhdn on tarvetta. (Ilva ym. 2006.)

Oulun yliopiston Jultika- ja Itd-Suomen yliopiston UEF Electronic Publications -julkaisuarkisto -
ja lukuunottamatta kaikkien tutkimuksessa mukana olevien arkistojen taustalla on DSpace-oh-
jelmisto. Jultikan taustalla oleva ohjelmisto on puolestaan Fedora, UEF:n taustaohjelmisto jai
epaselvaksi. DHanken-julkaisuarkiston aineistot ovat saatavissa Helsingin yliopiston Helda-ar-
kiston kautta. Maanpuolustuskorkeakoulun, LUTPubin, Turun yliopiston ja Abo akademin ai-
neistot ovat saatavilla Kansalliskirjaston Doria-julkaisuarkiston (www.doria.fi) kautta, jossa ne
muodostavat omat kokoelmansa. Muut julkaisuarkistot ovat korkeakoulujen omia. Theseus-jul-
kaisuarkistoon tallennetaan nahdékseni kaikkien Suomen ammattikorkeakoulujen opinndyte-

tyot.

Metadatan luomisen ja tallentamisen kdytdnnoéistd kysyttiin joiltakin julkaisuarkistoilta sahko-
postin vilitykselld (liite 1), jotta saataisiin yleiskuva siitd, miten metadataa luodaan ja miten sen
laatua valvotaan. Sahkoposti lahetettiin korkeakoulujen kirjastoihin (ammattikorkeakoulujen
osalta kahteen isoon yksikkoon), koska kaikissa organisaatioissa julkaisuarkiston toiminta on ai-
nakin joiltakin osin kirjastojen vastuulla. Kyselyyn vastasi 8 kirjastoa. Kysely osoitti, ettd kdytan -
not vaihtelevat julkaisuarkistojen vélilld jonkin verran. Yleisin kdytdnto tallentamisen osalta on,
ettd tyon tekijd tallentaa metadatan itse verkkolomakkeen kautta. Vain yhdessi arkistossa meta-
data luodaan kokonaan kirjastossa. Kaikissa kyselyyn vastanneissa arkistoissa metadata tarkiste-
taan kirjaston toimesta ainakin jossain maérin ennen tyon julkaisua. Muun muassa kirjoitusvir -
heet pyritdadn karsimaan pois. Kaikissa julkaisuarkistoissa oli olemassa edes jonkinlaisia yhteisid
suosituksia tai toimintatapoja esimerkiksi kéytettavien kuvailukenttien osalta. Huomionarvoista
on, ettd metadatan luomisessa on joissain arkistoissa eroja sen mukaan, minka tason opinnayte-
tyostd on kyse. Esimerkiksi pro gradujen ja lisensiaatintéiden metadatan tallennuksen kaytannét
eroavat vaitoskirjojen metadatan tallennuksesta. Viitoskirjojen metadata tulee joissain arkistois -
sa kirjaston tietokannasta julkaisuarkistoon, jolloin metadatan on luotu kirjastossa, mutta gradu-

jen metadatan luo tyon tekija itse.

Taulukossa 1 on esitetty tutkimuksen kohteena olevat julkaisuarkistot ja niiden aineistomaarit.
Suluissa olevat lyhenteet joidenkin julkaisuarkistojen nimen kohdalla eivit ole virallisia, vaan

niitd kiytetddn tassa tyossa tilan sadstamiseksi.
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Organisaatio Julkaisuarkiston nimi Aineistoja  Opinnaytetoita
kaikkiaan

Aalto-yliopisto Aaltodoc 18538 8620

Hanken Svenska DHanken 2570 2019

Handelshdgskolan

Helsingin yliopisto Helda 48963 27067

Oulun yliopisto Jultika 7778 4417

Jyvaskylan yliopisto Jyx 41623 17027

Lapin yliopisto Lauda 2771 2559

Lappeenrannan LutPub 10206 9860

teknillinen yliopisto

Maanpuolustus- Maanpuolustuskorkeakou- 2147 1783

korkeakoulu lun julkaisuarkisto (MPKK)

Tampereen yliopisto TamPub 25336 22965

ammattikorkeakoulut ~ Theseus 94524 92334

Tampereen teknilinen  TUTDPub 9871 9082

yliopisto

[t&-Suomen yliopisto UEF Electronic - 6878
Publications (UEF)

Turun yliopisto Turun yliopiston 9268 4063
julkaisuarkisto (UTU)

Abo akademi Abo akademin 844 733
julkaisuarkisto (Abo)

Yhteensa 209407

Taulukko 1: Organisaatiot, niiden julkaisuarkistot ja tietuemddrdt. Tietuemddrit ovat
aineiston lataamishetkeltd. UEF:n arkistosta aineistojen kokonaismddrdd ei saanut sel-
ville.

4.2 Aineiston keruu ja aineiston kuvaus

Tutkimuksen aineisto koostui kaikista niistd opinndytetéiden metadatatietueista, joita julkaisuar-
kistoihin oli keruuhetkelld tallennettu. Rajasin tutkimusaineiston koskemaan arkistoissa olevia
opinndytet6itd. Opinndytetyot olivat kandidaatin- ja pro gradu -tutkielmia, ammattikorkeakou-
lujen opinndytetditd, vaitoskirjoja, lisensiaatint6itd ja syventdvid toitd. Opinndytetyot olivat kai-

kissa arkistoissa madraltdan suurin aineistoryhma.

Keskityin analyysissani opinndytet6ihin, koska niiden metadata on varmuudella luotu organisaa-
tiossa itsessddn —niin sanotusti priméariluetteloitu- eiké ladattu jostain toisesta palvelusta. Meta-

datan saattoi olettaa siis olevan mahdollisimman hyvilaatuista, vaikka metadatan olisikin luonut
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tyon tekija itse. Tutkimusaineiston rajaaminen opinndytetdihin oli perusteltua myos siita syystd,
ettd joissakin julkaisuarkistoissa ldhes kaikki aineisto oli pelkéstdan opinndytetéitd. Aineisto eri
arkistojen valilld oli tyypiltddn my6s melko epédyhtendistd: joissakin arkistoissa on paljon erityyp-
pisid aineistoja, toisissa suurimmaksi osaksi vain opinnadytteitd. Kun aineisto rajattiin vain yhteen

aineistotyyppiin, varmistettin, ettd metadatan laatukin oli yhtendisempaa.

Aineiston haravointi tapahtui OAI-PMH-standardin mairittelemalld tavalla. Open Archives Ini-
tiative (OAI) on organisaatio, joka kehittdd ja edistdd standardeja yhteentoimivuuden takaami-
seksi. Tavoitteena on, ettd digitaalisten arkistojen sisdltdmait aineistot olisivat siirrettavissa jarjes-

telmien valilla tehokkaasti.

Aineistojen metadatan haravoimiseksi on kehitetty OAI-PMH-standardi (The Open Archives
Initiative Protocol for Metadata Harvesting). Standardi méarittad menetelmit ja protokollat, joil -
la metadata on saatavissa arkistoista. OAI-PMH on siis avoin rajapinta, jonka kautta metadata-

tiedostojen haravointi on mahdollista.

Metada e
,.Service"w |

e ster | Metadata (encoded in XML)

Requests (based on HTTP) i

Metadata
(Documents)

Repository

Service Provider Data Provider

Kuva 2: OAI-PMH-standardin perustoiminnot

Tutkimusaineisto ladattiin marraskuussa 2015 (Aaltodoc, Helda, Lauda, Tampub, Theuseus,
TutDPub, UEF ja UTU) ja lokakuussa 2016 (DHanken, Jultika, Jyx, LUTPub, Mpkk ja Abo).

Opinniytteiden metadatan haravoiminen tapahtui seuraavasti.

Ensin poimittiin kohdekokoelmien tunnisteet selaimessa. DSpace-ohjelmistolla toteutetuissa jul-
kaisuarkistoissa tunnisteet muodostavat kokoelman URL-osoitteen loppuosan. Esimerkiksi Jy-
vaskylan yliopiston pro gradu -tutkielmia sisdltdivin kokoelman URL-osoite on
https://jyx.jyu.fi/dspace/handle/123456789/390, jossa kokoelmatunnus on 123456789/390. Tassd
muodossa kokoelmatunnusta ei kuitenkaan voi vield kayttda aineistojen lataamisessa, vaan tun-
niste tdytyy tdsmétd OAI-PMH-rajapinnan kautta ladatun kokoelmalistauksen sisdltdémien tun-

nisteiden muotoon.

Rajapinta antoi kokoelmalistauksen komennolla ListSets. Ndin saadusta listasta etsittiin rajapin-

nan kayttdmat opinndytekokoelmia vastaavat kokoelmatunnukset, jotka oli poimittu verkkosi-
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vuilta (esimerkiksi edelld mainittua pro gradu -kokoelman URL-osoitteesta erotettavaa tunnis-

tetta vastaava tunnus on hdl_123456789_390)

Tyypillisesti julkaisuarkiston metadatan voi ladata OAI-PMH-rajapinnan kautta useassa eri
muodossa. Arkiston kaikki tuetut metadataformaatit listattiin komennolla ListMetadataFormats.
Tdssd vaiheessa valittiin metadataformaatiksi se Dublin Coreen perustuva formaatti, jossa oli sil -
mamadrdisesti arvioituna eniten kuvailukenttid tarjolla. Valitut metadataformaatit olivat perus
Dublin Core (Jultika, UEF), Qualified Dublin Core (Aaltodoc, Jyx, TutDPub), RDF (DHanken,
Helda) ja Kansalliskirjaston metadataformaatti (Lauda, LUTPub, Mpkk, Tampub, Theseus, UTU,
Abo).

Julkaisuarkistojen rajapintoihin ei ollut toteutettu tukea kaikille kéytetyille kuvailukentille. Tama
tarkoitti, ettd rajapinnan kautta ei vélttimaittd saanut ladattua kaikkea arkistoon tallennettua da-
taa, jolloin metadatatietueessa voi olla kaytetty kuvailukenttid, joita ei tdssd tydssa olevassa ai-
neistossa ollut kéytettavissd. Tama seikka tdytyi ottaa aineiston analyysissa huomioon jokaisen

arkiston kohdalla erikseen.

Opinndytetdiden metadata ladattiin ListRecords-komennolla. OAI-PMH-rajapinta antaa ladata
kerrallaan vain rajatun verran tietueita. Siksi kuvailutietojen lataamisessa on kaytettiva haravoin -
tiohjelmaksi kutsuttua sovellusta, jolla koko kokoelman kuvailutiedot voidaan ladata kerralla.
Tassd tapauksessa kdytettiin oaimi-ohjelmaa (https://github.com/miku/oaimi), joka on yksinker-

tainen komentorivisovellus. OAI-PMH-rajapinta antoi metadatatietueet XML-muodossa.

Alla on esimerkki XML-muotoisesta metadatatietueesta Lauda-julkaisuarkistossa (tietueesta
poistettu englanninkielinen description-kentta ja lyhennetty suomenkielisen description-kentian
tekstid). Laudan aineisto on ladattu Kansalliskirjaston metadataformaatissa. Element-element-
ti kertoo kuvailukentdn nimen, qualifier-attribuutti kenttdan mahdollisesti liittyvdn tarken-

teen, value-attribuutissa on kentin arvo.
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<metadata>
<identifier type="handle" value="10024/59509"/>
<type name="item'"/>
<link href="http://lauda.ulapland.fi/handle/10024/59509"/>
<field element="contributor"”" language="none" qualifier="aut-
hor" schema="dc" value="Vaattovaara, Virpi"/>
<field element="date"” language="none" qualifier="accessioned"
schema="dc" value="2010-09-15T10:11:402"/>
<field element="date" language="none" qualifier="availablesc-
hema="dc"” value="2010-09-15T10:11:402"/>
<field element="date"” language='"none" qualifier="issued"” sche-
ma="dc" value="2005"/>
<field element="date" language='"none" qualifier="dateaccep—
ted" schema="dc" value="2005"/>
<field element="identifier" language="none" qualifier="uri"
schema="dc" va-
lue="http://lauda.ulapland.fi/handle/10024/59509"/>
<field element="identifier" language="none" qualifier="urn"
schema="dc"” value="URN:NBN:fi:ula-201011261027"/>
<field element="description” language="en" qualifier="abst-
ract" schema="dc" value="Tutkimuksessani kuvaan teorian ja
kdytdnnén kohtaamisia yliopisto-opiskelussa opiskelijoiden
silmin. Tarkastelen verkko-opiskelijoiden..."/>
<field element="language" language="none" qualifier="iso"
schema="dc" value="ri"/>
<field element="type" language="none" qualifier="ontasot"”
schema="dc" value="fi=Lisensiaatintydé|/en=Licentiate Thesis|"/>
<field element="subject" language="none" qualifier="ysa" sche-
ma="dc" value="narratiivisuus"/>
<field element="subject”" language="none" qualifier="ysa" sche-
ma="dc" value="vuorovaikutus"/>
<field element="subject”" language="none" qualifier="ysa" sche-
ma="dc" value="reflektiivisyys"/>
<field element="subject" language="none" qualifier="ysa" sche-
ma="dc" value="oppimiskdsitykset"/>
<field element="subject" language="none" qualifier="ysa" sche-
ma="dc" value="yliopistopedagogiikka"/>
<field element="subject" language="none" qualifier="ysa" sche-
ma="dc" value="verkko-opetus'"/>
<field element="subject" language="none" qualifier="ysa" sche-
ma="dc" value="verkko-oppiminen'"/>
<field element="subject" language="none" qualifier="ysa" sche-
ma="dc" value="verkko-opiskelu"/>
<field element="contributor"” language='"none" schema="dc" va-
lue="fi=Kasvatustieteiden tiedekunta/en=Faculty of
Education|"/>
<field element="rights" language="-" schema="dc" value="ope-
nAccess'"/>
<field element="title" language='"none" schema="dc" va-
lue="Verkko-opiskelijoiden kokemuksia yliopisto-opiskelusta:
kertomuksia teoriasta ja kdytdnnéstd"/>
<field element="type" language='"none" schema="dc" value="1i-
centiateThesis"/>
<file bundle="ORIGINAL" href="http://lauda.ulapland.fi/bitst—
ream/10024/59509/1/4750. pdf" name="4750.pdf" sequence="1"
size="416189" type="application/pdf"/>

</metadata>

Kuva 3: Esimerkki XML-muotoisesta metadatatietueesta.
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4.3 Tutkimusmenetelmini kuvaileva tilastoanalyysi

Tilastollisten menetelmien avulla pyritadn 16ytamdan empiirisistd, kokemusperiisista ilmitista
saannonmukaiset sekd toisaalta satunnaiset tekijdt, arvioimaan ilmididen vilisid yhteyksid seka

erottamaan ilmiot toisistaan (Metsamuuronen 2009, 35).

Tilastollinen tutkimus on tutkimusotteeltaan kvantitatiivista eli maérallistd, ja sen avulla selvite-
tadn lukumaidriin ja prosenttiosuuksiin liittyvida kysymyksid. Asioita kuvataan numeeristen suu-
reiden avulla, ja tuloksia havainnollistetaan taulukoilla ja kuvioilla. Tilastollista tutkimusta voi-
daan luonnehtia kartoittavaksi: sen avulla saadaan yleensd kartoitettua olemassa oleva tilanne,
mutta ei pystytd selvittimadn asioiden syitd. Tilastollisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena

olevia tutkimusyksikoitd kutsutaan tilastoyksikoiksi. (Heikkila 2008.)

Tilastoyksikoistd kerdtdan tietoja mittaamalla. Heikkild (2008, 81) toteaa, ettd mittaaminen on ti-
lastollisessa tutkimuksessa laajempi kasite kuin esimerkiksi fysikaalisten suureiden arvojen mit-
taaminen. "Tutkimuksessa mittaamista on kaikki, missd voidaan nahda eroja ja antaa tutkimus-

yksikoille jonkinlaisia symboleja eroja luonnehtimaan", Heikkilé kirjoittaa (2008, 183).

Mittaaminen on tilastoyksikdiden ominaisuuksien maarittdmistd, jossa tarkasteltavaan ominai-
suuteen liitetddn mittaluku tai -symboli. Mitattavia ominaisuuksia kutsutaan muuttujiksi, joita
voivat olla esimerkiksi ikd, sukupuoli tai ansiotulot. Muuttujat luokitellaan kvantitatiivisiksi eli
maadrillisiksi tai kvalitatiivisiksi eli laadullisiksi. Tilastollisessa tutkimuksessa voidaan laadullinen

ominaisuus mitata madrallisesti ja painvastoin. (Heikkild 2008, 14, 81.)

Mittaamisen yhteydessé pitdisi pohtia mittarin validiteettia ja reliabiliteettia. Kaytetyn mittarin
on mitattava sitd asiaa, miti silld halutaan mitata eli sen on oltava validi. Mittarin on my6s mitat -
tava aina ja kokonaisuudessaan samaa asiaa eli oltava johdonmukainen ja luotettava, reliaabeli.

(Metsamuuronen 2009, 64-65.)

Mitta-asteikon kasitteelld kuvataan tilastollisten muuttujien mittaustason ilmaisukykyd. Mitta-

asteikot jaetaan niiden mittaustason mukaan neljadn ryhmain.

Luokitteluasteikon tasoisten muuttujien arvot voidaan jakaa vain luokkiin, mutta niitd ei voida
asettaa jarjestykseen (esimerkkind sukupuoli). Jarjestysasteikon tasoisia muuttujia voidaan laittaa
mitattavan ominaisuuden mukaiseen luonnolliseen jarjestykseen, mutta mittausten etdisyyttd
toisistaan ei voida tarkasti mitata, koska arvot eivat valttamatta ole tasavilein (esimerkkina mieli-
pidemittaus). Luokittelu- tai jarjestysasteikon tasoisten muuttujien arvoilla ei voi tehda laskutoi-

mituksia. (Heikkild 2008, 81-82.)
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Vilimatka-asteikolla mittausarvojen etiisyys toisistaan tiedetddn, mutta asteikolla ei ole yksiselit-
teistd nollakohtaa. Asteikolla pystytddan mittaamaan yksittdisten luokkien tai havaintoarvojen
eroja (esimerkkind lampdatila). Suhdeasteikolla on absoluuttinen nollapiste, ja silld voidaan laskea

lukujen suhteita (esimerkiksi lasten lukumaéra, tuotteen hinta). (Heikkild 2008, 81-82.)

Tilastollisen tutkimuksen analyysitavat voidaan jakaa tilastolliseen paittelyyn ja kuvailevaan ti-
lastoanalyysiin. Tilastollisessa péittelyssa tavoitteena on luotettavien johtopdatosten tekeminen
perusjoukosta otoksen perusteella. Paittelyn avulla pyritadn arvioimaan, kuinka hyvin otoksesta
saadut tulokset ovat yleistettavissa koskemaan koko perusjoukkoa. Kuvailevassa tilastoanalyysis-
sa pyritadn kuvailemaan ja tiivistdimédédn jonkin maarallisen muuttujan jakaumaa tai useamman
muuttujan yhteisvaihtelua. Pyrkimyksend ei kuitenkaan ole tehda tulosten pohjalta yleistyksia

laajempaan perusjoukkoon, kuten tilastollisessa péattelyssd. (Holopainen 2008, 165.)

Kuvailevassa tilastoanalyysissa muuttujan arvoissa oleva informaatio pelkistetddan muuttujaa ku-
vaileviin tunnuslukuihin. Suurtenkin aineistojen tieto saadaan tunnuslukujen avulla tiiviseen
muotoon, mutta osa informaatiosta haviaa. Tunnusluvut jaetaan keskilukuihin ja hajontalukui-
hin. Keskilukuja ovat esimerkiksi keskiarvo, moodi ja mediaani. Hajontalukujen (esimerkiksi ar-
vojen vaihteluvili, ala- ja ylaneljannes, keskihajonta) avulla ilmaistaan, kuinka paljon mittaustu-
lokset vaihtelevat keskiarvon ympérilld. Mitd pienempi hajonta on, sitd ldhempédni havainnot
ovat toisiaan tai keskimaardistd arvoa. Se, mitd tunnuslukuja kiytetdan aineiston kuvailuun, riip-

puu muuttujien mitta-asteikosta. (Heikkila 2008, 82.)

Jos tutkimuksen kohteena on otoksen sijaan jokainen perusjoukon jasen, puhutaan kokonaistut -
kimuksesta. Kokonaistutkimus kannattaa tehdd, mikali perusjoukko on kooltaan pieni tai esi-

merkiksi siind tapauksessa, ettd mitattava ominaisuus vaihtelee suuresti. (Heikkila 2008, 33.)

Tutkielmani on kokonaistutkimus eli tutkimuksen kohteena ovat kaikki julkaisuarkistoihin tal-
lennetut opinndytetdiden metadatatietueet. Tutkimusote on kvantitatiivinen, ja analyysimenetel -
ména kdytetddn kuvailevaa tilastoanalyysia. Kun mittaus kohdistetaan kaikkiin julkaisuarkisto-
jen metadatatietueisiin, voidaan olettaa, ettd metadatan laadusta saadaan luotettava kuva. Koska
ei ole olemassa raja-arvoja, joiden perusteella voitaisiin sanoa, milloin metadata on hyvilaatuista
ja milloin ei, taytyy tutkimuksessa tyytyd kuvaamaan, mika tilanne metadatan laadun osalta on

mittaushetkelld kussakin julkaisuarkistossa.

Tutkielman tilastoyksikéitd ovat julkaisuarkistoissa olevat opinndytetdiden metadatatietueet. Me-
tadatan laadun mittaamiseen kdytetddn Ochoan ja Duvalin (2009) kehittimid metriikoita. Nama
metriikat ovat siis mittareita, joilla laatua mitataan. Ochoan ja Duvalin metriikat on valittu, kos-

ka niitd on testattu aiemmissa tutkimuksissa myds suuriin aineistomaéariin, ja niiden avulla on
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saatu eroteltua huonolaatuiset metadatatietueet. Ne soveltuvat my0s erilaisten aineistojen ja jér-
jestelmien metadatan laadun analysointiin. Mittarit on operationalisoitu metadatan laatu -kasit-

teen madrittelyn perusteella.

Eri ominaisuuksia mittaavat metriikat tuottavat jokaiselle metadatatietueelle oman mittalukunsa,
jota tdssd tutkielmassa kutsutaan laatuarvoksi. Tutkielmassa kaytetty mitta-asteikko on metada-
tan laatuarvon osalta tasoltaan suhdeasteikko. Mittareiden tuottamilla arvoilla on siis absoluutti-
nen nollapiste, niihin voidaan kohdistaa laskutoimituksia ja niitd voidaan suhteuttaa keskendén.

Suhdeasteikollisia arvoja voidaan my6s kuvata kaikilla tunnusluvuilla.

4.4 Metadatan laadun mittaaminen

Metadatan laatua mitattiin tdydellisyyden ja painotetun tdydellisyyden metriikoilla. Nailld mitta-
reilla saatiin tietoa siitd, kuinka paljon kuvailukenttid on metadatatietueissa kaytetty eli kuinka

kattavaa metadata on.

Nami metriikat valittiin, koska niihin tarvittava data on saatavilla julkaisuarkistojen metadata-
tietueista. Kyseisten metriikoiden valintaa tuki myds se, ettd tdydellisyys on tarkkuuden ja joh-
donmukaisuuden ohella Parkin (2009) mukaan metadatan laadun piirteitd, joiden sisallosti ja
tarkoituksesta ollaan eri tutkijoiden kesken yksimielisimpid. Téydellisyyden ja painotetun taydel-
lisyyden mittaaminen antaa jo suhteellisen kattavan kuvan metadatan laadusta. Jos kuvailukent -
tid on kéytetty vdhdn, ei metadata voi antaa tallenteesta kovinkaan kattavaa tai tarkkaa kuvaa

eika niin ollen olla laadukasta.

Kéytettyjen metriikoiden perusajatus on, ettd tutkimuksen kohteena olevaa metadataa verrataan
johonkin metadatastandardiin. Tdytyy olla siis olemassa jokin pinta, johon julkaisuarkistojen
metadataa peilataan. Tdssd tyossd tuo peilauspinta oli Kansallinen metadataformaatti opinnayte -
toille. Vaikka formaattia oli useimmassa arkistossa noudatettu vain jossain méarin, oli se paras
valinta verrattavaksi standardiksi erityisesti siitd syystd, ettd formaatti on kehitetty nimenomaan
opinndytetéiden metadataa varten. Voidaan siis olettaa, ettd formaatin suosituksia noudattava
metadata on laadukasta ja antaa kuvailemastaan opinndytetyostd kattavan kuvan. Formaattia
kaytettiin erddnlaisena kehikkona, joka madritti, millaista tietoa metadatan pitdisi ihannetapauk-

sessa kuvaamastaan tallenteesta antaa.
Taydellisyys

Téydellisyydelld mitattiin, kuinka paljon kuvailukenttié oli tietueissa kéytetty suhteessa standar-

din suosittamaan kenttien kokonaisméaarain. Kaavassa P(i) on 1 mikali kenttdd on kaytetty ja sii-
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né on jokin arvo, 0 mikéli kenttdd ei ole tai siind on tyhjdarvo. N on standardin suosittelemien

kenttien kokonaismaira. Taydellisyyttd mitattiin kaavalla

>, P(i)

Qcomp = N "

Samaa kenttaa oli tietueessa voitu toistaa, mutta mittauksessa otettiin huomioon kentan ensim-
mainen esiintymad. Tdydellisyys sai laatuarvon vililld 0 ja 1. Eli jos metadatatietueessa oli kéytetty
14 kuvailukenttdi ja standardin suosittama kenttien kokonaisméara oli 18, sai tietue laatuarvoksi

14/18 = 0.78.
Painotettu tdydellisyys

Kaikkia metadatatietueessa esiintyvia kenttid ei voida pitad yhtd olennaisina tai tirkeind esimer -
kiksi tiedonhaun kannalta. Voidaan olettaa esimerkiksi, ettd tallenteen nimi on useissa tapauksis -
sa arkiston kayttdjille olennaisempi tieto kuin tallenteen koko. Painotetun taydellisyyden mittari

otti huomioon nama erot kuvailukenttien tarkeydessa.

Kullekin kuvailukentille padtettiin painokerroin «i, joka oli isompi, jos kyseessa oli tiedonhaun
ndkokulmasta keskeinen kenttd. Kaavassa P(i) on 1, jos kenttdd on kdytetty, muuten 0. Painotet-

tua tdydellisyyttd mitattiin kaavalla

2 @i x P(3)
Qwcomp = — ()
=1 %

Mittaamista varten tdytyi siis ensin paattad kunkin kuvailukentdn painokerroin. Painokertoimina
Ochoa ja Duval (2009) suosittelevat kdyttdméadn mita tahansa positiivista arvoa, joka kuvaa kun-
kin kuvailukentdn tirkeytta tietyn tehtdvin tai kontekstin nékékulmasta. Ochoa ja Duval esittd-
vit, ettd painokerroin voisi méardytya sen perusteella, mihin kuvailukenttiin tiedonhaut ovat ky-

seisessd jdrjestelmdssd kohdistuneet.

Koska tillaista dataa ei ollut julkaisuarkistojen osalta kaytettdvissd, kenttien painokertoimen
madrittimiseen kaytettiin tiedonhaun tutkimuksessa aiheesta saatuja tuloksia. Kirkland (2013)
on tutkinut kirjaston tietokantaan tehtyja tiedonhakuja ja verrannut, millaiset haut johtavat ai-
neiston lainaamiseen eli ovat tdssd mielessd onnistuneita. Tutkimuksessa selvisi, ettd tiedonhaus-
sa Nimeke, Tekijd, Aihe ja Kuvailu-kentdt ovat kayttajille tassa mielessa hyodyllisimpid (Kirkland,

2013). Voidaan hyvilld syylld olettaa, ettd myds julkaisuarkistoista tietoa haettaessa nditd samoja
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kenttid kaytetddn useimmiten, joten niitd voidaan nimittdd tiedonhaun kannalta merkittaviksi

kentiksi.

Painotettua taydellisyyttd laskettaessa niin sanottuja merkittdvia kenttid olivat ndma samat nelja
(Nimeke, Tekijd, Aihe ja Kuvailu). Ndiden kenttien painokerroin oli 1. Kaikkien muiden kuvailu-
kenttien painokerroin oli puolestaan 0.5. Esimerkiksi, jos metadatatietueessa oli kaytetty kenttia
Tekijd, Nimeke (painokerroin 1) sekd viittd muuta kenttdd (painokerroin 0.5), ja kenttien koko-
naismadrd oli 18, sai tietue painotetun tdydellisyyden laatuarvoksi 4.5/11 = 0.41. Tassd mittarissa
kuvailukenttien méaaré suhteutettiin summaan, joka saadaan, kun kukin kenttd kerrotaan ennal-

tamadratylld painokertoimella. Painotettu taydellisyys sai laatuarvon 0 ja 1 valilta.

Kansallisen metadataformaatin kuvailukentistd jatettiin huomiotta 6 kenttida (opinndytteen vaih-
toehtoinen nimeke, opinndytteen rinnakkaisen ilmiasun tiedot, opinnéytteen rinnakkaisen ilmi-
asun identifiointitunnus, sarjan nimi, missa opinndyte on ilmestynyt, sarjan ISSN-tunnus, missa
opinndyte on ilmestynyt, opinndytteeseen liittyvit osat). Ndma ovat tietoja, joita ei kaikista opin-
ndytteistd ole voitu tallentaa, joten ne rajattiin analyysin ulkopuolelle. Tamin jilkeen formaatin

madrittamiksi kenttien kokonaismaaraksi tuli 18 kuvailukenttaa.

Metriikoiden suorittamiseen kaytettiin XQuery-kieltd, joka on XML-muotoisen datan analysoin-
tiin tarkoitettu kyselykieli. Metriikat muutettin XQuery-kyselyiksi, joiden avulla jokaiselle tie-

tueelle saatiin mitattua laatuarvo.

Jokaisesta arkistosta tutkittiin ensin XQuery-kyselyn avulla, mitd kuvailukenttia ja niihin mah-
dollisesti liittyvid kenttatarkenteita kussakin arkistossa oli kaytetty. Taéman jéalkeen julkaisuarkis-
toissa kdytettyjen kuvailukenttien ja Kansallisen metadataformaatin suosittelemien kuvailukent-
tien vilille tehtiin vastaavuudet eli selvitettiin, mihin kuvailukenttdan julkaisuarkistoissa on mi-
kakin formaatin suosittama tieto tallennettu. Mikdén julkaisuarkistoista ei ollut kéyttinyt Kan-
sallista metadataformaattia tdysin suosituksen mukaisesti. Se, mita kenttad kukin julkaisuarkisto
oli kdyttanyt minkékin tiedon tallentamiseen, téytyi tarkistaa jokaisen arkiston kohdalla erik-
seen. Tieto saattoi olla tallennettuna metadatatietueessa eri nimiseen kenttdan kuin formaatissa
suositellaan. Tieto saattoi puuttua kokonaan eli sitd ei ollut tallennettu ollenkaan. Kentta saattoi
myds puuttua tutkimusaineistosta rajapinnan toteutuksesta johtuen. Namai kaikki seikat oli otet-

tava huomioon kuvailukenttien vastaavuuksia paétettiessa.

Liitteessd 2 on kaikkien julkaisuarkistojen kayttamat kuvailukentit ja niihin mahdollisesti liitty-

vdt tarkennekentdt. Taulukossa on kiytetty seuraavia merkintitapoja puuttuvien kenttien koh-

dalla :
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* NA: kenttda ei ole julkaisuarkistossa kaytetty ollenkaan. Naissa tapauksissa kenttd otet-
tiin mukaan laatuarvoja laskettaessa eli huomioitiin kenttien kokonaisméardssa. Naissa
tapauksissa tarkistettiin ensin, onko tieto tallennettu johonkin muuhun kenttdin, joka

voitaisiin mittauksessa huomioida.

e -I: kenttdd on julkaisuarkistossa kdytetty, mutta rajapinnan toteutuksen takia kenttdd ei
saanut datan lataamisvaiheessa ulos. Niissa tapauksissa kenttdd ei ole huomioitu kent-
tien kokonaismadrdssi (eli -I:11a merkityt kentdt on vahennetty kenttien kokonaismaa-

rasta).

Mittarit muutettiin XQuery-kyselyiksi, joilla laatuarvot laskettiin. Kyselyt ovat saatavissa Git-

Hub-ldhdekoodiverkkopalvelussa (https://github.com/lauraannukka/etd-metadata-quality.git).

Taydellisyyden ja painotetun tdydellisyyden mittareilla saaduille laatuarvoille laskettiin seuraavat
tunnusluvut: pienin arvo, suurin arvo, vaihteluvili, mediaani, aritmeettinen keskiarvo, alaneljan-

nes, ylineljannes ja kvartiilivali.

Pienin ja suurin arvo sekd vaihteluvili eli ndiden arvojen erotus antoivat kuvan laatuarvojen
vaihtelun &dripéistd arkistojen sisdlld. Keskiluvuilla aritmeettinen keskiarvo (arvojen summa
jaettuna arvojen lukumaéralld) ja mediaani (suuruusjérjestykseen jérjestettyjen arvojen keskim-
mdinen tai kahden keskimmaisen keskiarvo) mitattiin arvojen jakauman keskimaaraisyyttd. Me-
diaanin erityinen hyoty keskilukuna on, ettd siihen eivét vaikuta muista muuttujan arvoista huo-
mattavasti poikkeavat suuret tai pienet arvot. Muista arvoista selvésti poikkeavat arvot vaikutta-
vat voimakkaasti keskiarvoon varsinkin, jos tutkittavien yksikdiden maéra on pieni. Jos keskiar-
vo ja mediaani ovat ldhelld toisiaan, viittaa se jakauman symmetrisyyteen. Jos keskiarvo on me-
diaania suurempi, viittaa se oikealle vinoon jakaumaan. Jos keskiarvo on mediaania pienempi,
niin tdmd viittaa vasemmalle vinoon jakaumaan. (Heikkild 2008, 83-84.) Keskilukujen perus-
teella metadatan laadusta saatiin yleiskuva eli milld tasolla laatu keskiméarin kussakin arkistossa
oli. Mitd ldhempéni keskiluvut olivat 1:std, sitd laadukkaampaa metadata oli koko arkiston tasol-

la.

Laatuarvojen hajontaa kuvattiin ala- ja yldneljinneksen arvoilla sekd kvartiilivdlin pituudella.
Korkeintaan alaneljanneksen suuruisia laatuarvoja on neljasosa (25 %) kaikista havainnoista, ja
vahintddn yldneljanneksen suuruisia havaintoja on vastaavasti neljdsosa. Ala- ja yldneljainneksen
viliin jaa puolet kaikista laatuarvoista. Kvartiilivdli on arvojen jakauman vili alaneljannannek-
sestd ylaneljannekseen, ja kvartiilivdlin pituus ilmoittaa ndiden arvojen erotuksen. Kvartiilivdliin
eivat vaikuta poikkeavan suuret tai pienet arvot (niin sanotut ddriarvot), joten se on tdssa mieles-

sd hyodyllinen hajontaluku. (Heikkild 2008, 85-86.)
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Tunnuslukujen avulla kuvattiin laatuarvojen jakaumaa ja jakauman muotoa. Tunnusluvut antoi-
vat tietoa siitd, milld tasolla kunkin julkaisuarkiston metadatan laatu oli. Laatuarvojen jakauman
lisdksi selvitettiin, millainen suhde metadatan saamilla laatuarvoilla oli tiettyjen muuttujien
kanssa. Mielenkiinnon kohteena oli, onko metadatan laadulla yhteys tietueen tallennusvuoteen

tai opinndytteen tasoon.

Koska kyseessd oli kokonaistutkimus, voidaan esittdd epadilys siitd, onko muuttujien vilisten yh-
teyksien (tdssd tapauksessa tallennusvuoden ja opinndytteen tason vaikutus laatuarvoihin) tes-
taaminen tilastollisin menetelmin mielekasta. Heikkilan (2008, 190) mukaan tilastollisen tes-
tauksen menetelmin tutkitaan yleensa, voiko otoksesta saatuja tuloksia yleistad koko perusjouk-
koon. Kun on tutkittu koko perusjoukko, saadut tulokset koskevat koko tutkittavaa joukkoa, jo-
ten tilastollinen testaus ei olisi tdssd mielessd endd tarpeellista (Heikkild, 190). Kokonaistutki-
muksella saatujen tulosten tilastollisen testaamisen puolesta puhuu kuitenkin se, ettd perusjou-
kossa havaituista eroista voidaan testaamalla selvittdd ovatko ne satunnaisia vai systemaattisia

(Pitkdnen 1994, 13; tissd Heikkila 2008, 190).

Vaikka kyseessd olikin kokonaistutkimus, testattiin muuttujien vélisten riippuvuuksien merkitse-
vyytté tilastollisin menetelmin. Tilastollisen testauksen vaiheisiin kuuluvat hypoteesin asettami-
nen, otoksen poimiminen (mitd tdssd tutkimuksessa ei siis tehty), tilastollisen testin valinta, tes-
tin suorittaminen, tulosten tulkinta ja johtopaatosten tekeminen (Heikkild, 191). Tilastollista tes-
tid valittaessa tdytyi tehdd valinta parametrisen ja ei-parametrisen testimenetelmén valilla. Ta-
man tutkielman tutkimusaineiston kohdalla ei voitu olla varmoja, ettd kaikki reunaehdot para-
metrisen menetelmdn kaytolle tayttyivat (esimerkiksi ei voitu olla varmoja, ettd muuttujien arvot
olisivat normaalisti jakautuneet) (Heikkila 2008, 193). Téstd syystd kéytettiin ei-parametrista

(niin kutsuttu robusti, vakaa) testausmenetelmaa.
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5 JULKAISUARKISTOJEN METADATAN LAATU

5.1 Metadatan laatu tiydellisyyden nikokulmasta

Téydellisyys-metriikka mittaa, kuinka paljon kuvailukenttid julkaisuarkistoissa on kaytetty suh-
teessa Kansallisen metadataformaatin suosittamaan kuvailukenttien kokonaisméaardan. Kenttien
kokonaismaard tdssd analyysissa on korkeintaan 18. Luku vaihtelee 15 ja 18 vililld, kun huomioi-
daan haravointirajapinnasta johtuva kenttien puuttuminen joissakin arkistoissa (tdstd kerrottu

tarkemmin luvussa 4.4).

Mittauksissa saadut metadatan tiydellisyyden laatuarvot osoittavat, ettd sekd julkaisuarkistojen
sisdlld ettd julkaisuarkistojen vililld metadatan laatu vaihtelee paikoitellen paljon. Laatuarvojen
jakauma on tiivistetty laatuarvojen keskimaaraisyyttd ja hajontaa kuvaaviin tunnuslukuihin (tau-

lukko 2).

Arkisto Min Max Vaihtelu- Mediaani Keskiarvo Ala- Yla- Kvartiili-
vali neljannes neljannes vali
Aaltodoc 0,62 0,94 0,32 0,81 0,83 0,75 0,88 0,13
DHanken 05 0,88 0,38 0,69 0,69 0,69 0,69 0
Helda 0,25 0,94 0,69 0,56 0,62 0,44 0,69 0,25
Jultika 0,62 0,81 0,19 0,75 0,76 0,75 0,75 0
Jyx 0,35 0,88 0,53 0,76 0,74 0,71 0,76 0,05
Lauda 0,56 0,89 0,33 0,78 0,78 0,72 0,83 0,11
Lutpub 0,53 0,88 0,35 0,76 0,77 0,71 0,82 0,11
Mpkk 0,56 0,89 0,33 0,83 0,81 0,78 0,83 0,05
Tampub 0,44 0,83 0,39 0,67 0,61 0,44 0,72 0,28
Theseus 0,61 0,89 0,28 0,78 0,78 0,78 0,78 0
TutDPub 0,56 0,78 0,22 0,67 0,67 0,61 0,67 0,06
UEF 0,44 0,56 0,12 0,5 0,52 0,5 0,56 0,06
UuTu 0,41 0,88 0,47 0,53 0,59 0,53 0,65 0,12
Abo 0,59 0,94 0,35 0,82 0,81 0,76 0,82 0,06

Taulukko 2: Laatuarvojen jakaumaa kuvaavat tunnusluvut tiydellisyys-mittarilla mitattuna.

Tdydellisyyden laatuarvon tunnuslukujen perusteella parhaimman laatuista metadata on Aalto-
docissa, Abo:ssa ja Maanpuolustuskorkeakoulun (Mpkk) arkistossa. Niissi arkistoissa seki me-
diaani ettd keskiarvo ovat kaikissa yli 0.8. Kolmen arkiston muita korkeampi metadatan laatu ni-
kyy my®s laatuarvojen jakaumaa kuvaavissa ositetuissa pylvéissa (kuva 4). Laatuarvot on jaettu

kuuteen luokkaan, joita pylvdissa kuvataan eri véreilld. Kunkin luokan laatuarvojen lukuméaraa
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kuvataan suhteellisina prosenttiosuuksina. Mitd korkeampi laatuarvoluokan osuus on, sitd enem-

man kyseiseen luokkaan kuuluvia arvoja arkistossa on.

Taydellisyys
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Julkaisuarkisto

Kuva 4: Laatuarvojen jakauma julkaisarkistossa tdydellisyyden nikokulmasta.

Aaltodocin taydellisyyden laatuarvot painottuvat hieman enemmén jakauman ylapaahan eli kor-
keita laatuarvoja (jopa yli 0.9:n) saaneita tietueita on suhteellisen paljon. Jakauman painottumi-
sesta keskimaardistd korkeampiin laatuarvoihin kertoo myds Aaltodocin keskiarvon ja mediaa-
nin suhde: keskiarvo on 0.02 yksikk6d suurempi kuin mediaani eli jakauman voidaan sanoa ole-
van vino oikealle. Abossa ja Mpkk:ssa keskilukujen suhde on toisinpiin eli mediaani on keskiar -
voa suurempi, mikd kertoo siitd, ettd arvojen jakauma on hieman vino vasemmalle. Keskimaa-
rdista matalampia laatuarvoja on siis arvojen joukossa suhteellisen paljon. Tamé nikyy myos ja-
kaumaa kuvaavista pylviisti: 0.9 ja sen yli olevia arvoja on Abossa selvisti vihemmin kuin Aal-
todocissa ja Mpkk:ssa ei ollenkaan. Kaikissa kolmessa arkistossa suurin osa laatuarvoista on

luokkaa 0.8-0.9.

Tunnuslukujen perusteella néissd kolmessa arkistossa kuvailukenttid on kiytetty tasaisen paljon:
Mpkk:ssa keskimadrin 15 kenttda per tietue, kun mittauksessa kenttien kokonaismaard sen koh-
dalla on 18. Aaltodocissa ja Abossa taas keskimairin 13 kuvailukenttis laskennassa huomioon
otetuista 16 kentdstd on kaytossd. Voidaankin olettaa metadatan ndissi arkistoissa antavan tietoa

tallenteesta suurimmassa osassa tapauksista monipuolisesti ja kattavasti.

Tdytyy muistaa, ettd kuvailukenttien kayton keskimaardisiin lukuihin vaikuttaa se, mika kuvailu-
kenttien kokonaismédra on tdydellisyys-mittarissa kunkin arkiston kohdalla ollut. Kenttien ko-

konaismadrd on matalampi, mikali datan lataamisvaiheessa rajapinta ei antanut kaikkia arkistos-
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sa kiytossd olevia kenttid ulos. Néin ollen keskimaéardisia kuvailukenttien kdyttomaaria ei kanna-

ta kdyttdd ainakaan arkistojen vertailuun.

Arkistoja, joissa keskiluvut sijoittuvat vilille 0.72-0.78, on kaikkiaan viisi: Jultika, Jyx, Lauda,
LUTPub ja Theseus. Vaikka Jyxid ja Laudaa lukuunottamatta ndiden arkistojen laatuarvojen ja-
kauma on painottunut keskimairiistd korkeampiin laatuarvoihin (eli keskiarvo on suurempi
kuin mediaani), eivdt keskiluvut nouse yli 0.8, koska korkeimman ryhmén laatuarvoja ei ole
ndissd arkistoissa ollenkaan, ja toisaltaa keskiméardisid arvoja alemman luokan (0.6-0.7) arvoja
on jonkin verran. Tama nikyy my0s ositetuissa pylvdissd: kaikissa viidessa arkistossa suurin osa
laatuarvoista on luokkaa 0.7-0.8. Jyxissd taas keskiarvo on mediaania pienempi eli keskimaarais-
td matalampien laatuarvojen osuus on korostunut, ja tima tekee arvojen jakaumasta vinon va-
semmalle. Laudassa keskiarvo ja mediaani ovat saman suuruisia eli arvojen jakauma on symmet-

rinen. Keskimaarin kuvailukenttid ndisséd arkistoissa on kaytetty 12-14.

Kolmantena ryhmidnd voidaan erottaa 0.6-0.7 keskiluvut saaneet arkistot: DHanken, Helda,
Tampub ja TutDPub. Kuvailukenttien kdyton kannalta timén luokan keskiluvut tarkoittavat kes-
kimédrin 10-12 kenttdd per tietue. Vaikka korkein laatuarvo saattaa ndissa arkistoissa olla jopa
yli 0.9:n (kuten Heldassa) tai padstd ldhelle sitd (kuten DHankenissa ja TutDPubissa), vaikuttavat
arkistosta riippuen keskimaérdistd matalampien (jopa alle 0.5:n) laatuarvojen paikoin suurikin
osuus keskilukuihin alentavasti. Helda on arvojen jakauman suhteen selvésti epasymmetrinen eli
keskimaardistd korkeammat laatuarvot nostavat keskiarvon huomattavasti mediaania suurem-
maksi. Heldassa suurinta laatuarvojen luokkaa on kuvasta hankala erottaa, mutta laatuarvojen
frekvenssien perusteella se on luokka 0.6-0.7. Tampubissa jakauma on péinvastainen eli mediaa-
nia matalammat laatuarvot vaikuttavat keskiarvoon laskevasti ja tekevdt jakaumasta vinon va-
semmalle. Tampubin suurilukuisin arvojen yksittdinen luokka on kuitenkin 0.7-0.8, mutta téta
luokkaa matalampia arvoja on kaikkiaan hieman enemmin ja siksi arkiston keskiluvut eivit nou-
se tatd korkeammiksi. DHankenissa ja TutDPubissa jakauma on keskittynyt selkedsti mediaanin

ympdrille eli suurin osa laatuarvoista on 0.6-0.7.

UEEF:ssa ja UTU:ssa keskiluvut jaavit alle 0.6:n. UEF:ssa tdydellisyyden laatuarvo on suurimmas-
sa osassa tietueista 0.5 tai sen alle, UTU:ssa puolestaan luokkaa 0.5-0.6. UEF:n keskilukujen pe-
rusteella laatuarvojen jakauma painottuu jonkin verran keskimairdistd korkeampiin arvoihin,
mutta UTU:ssa samansuuntainen jakauman painottuminen on hyvin selvdd. Keskiarvo on
UTU:ssa mediaania korkeampi perati 0.06 yksikkod. Tdlla perusteella keskimaaraista korkeam-
pia laatuarvoja on suhteellisen paljon, mutta yli 0.8 laatuarvon saaneita tietueita on kuitenkin ko -
konaisuuteen ndhden hyvin vahan. Muuten keskiarvokin olisi korkeampi. Ndissd arkistoissa

kenttid on kaytetty keskimédarin 8-10 per tietue.
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Keskilukujen lisaksi metadatan taydellisyyden laatuarvojen jakaumaa voidaan tarkastella arvojen
hajonnan suhteen. Tunnusluvuista arvojen hajonnasta kertovat alaneljannes, ylaneljannes ja
kvartiilivali. Laatuarvoista puolet sijoittuvat ala- ja ylaneljanneksen valiin. My6s pienin ja suurin
arvo (taulukossa 2 ilmoitettu sarakkeissa Min ja Max) sekd ndiden erotus eli vaihteluvali kertovat

osaltaan hajonnasta eli millaisella skaalalla arvot vaihtelevat.

Hajontalukujen perusteella laatuarvojen hajonta on suurinta Heldassa ja Tampubissa. Niissa seka
arvojen vaihteluvili ettd kvartiilivali ovat suuria. Tdma ndkyy hyvin myds ositetuissa pylvaissa:
Heldassa ovat kaikki laatuarvojen luokat matalimmasta korkeimpaan selvésti nakyvissa, Tampu-
bissa samoin lukuunottamatta korkeinta (yli 0.9:n) luokkaa. Metadatan laatu vaihtelee ndissé ar-
kistoissa kuvailukenttien kdyton nakokulmasta hyvin paljon tietueiden vililld. Molemmissa ar-
kistoissa on paljon tietueita, joissa kuvailukenttid voidaan sanoa kaytetyn kattavasti, mutta paljon
on myds tietueita, joissa kuvailukenttid on kéytetty hyvin vahin. Esimerkiksi Heldassa on tietuei-
ta, jotka ovat saaneet vain 0.25:n laatuarvon eli 16 huomioon otetusta kentdstd on kadytetty vain
4:a3. Tampubin laatuarvojen hajonnassa huomionarvoista on, ettd matalin arvo ja alaneljannes
on sama eli periti neljasosa kaikista laatuarvoista on suuruudeltaan vain 0.44. Kuvailukenttien
kayton kannalta tdimé tarkoittaa Tampubissa, ettd ndin matalan laadun tietueissa on kaytdssad

vain 8 mittauksessa huomioon otetuista 18 kuvailukentasta.

Toisaalta taas Jyxin vaihteluvili on toiseksi suurin (0.53), mutta kvartiilivéli 0.05. Pienimmén ar-
von (0.35) saaneita tietueita on siis Jyxissd hyvin vahdn, koska alaneljannes on niinkin korkea
kuin 0.71. Pienin ja suurin arvo ei siis kerro kaikissa tapauksissa arvojen todellista hajontaa. Aal-
todocissa, Laudassa, LUTPubissa ja UTU:ssa kvartiilivali on yli 0.1:n eli niissd arvojen hajontaa
on myds havaittavissa. Tdma nakyy my0s ositetuissa pylvaissé eli laatuarvoja on ndissé arkistoissa
useimmasta arvojen luokasta. Hajonta ei ole yhta selkeda Jyxissd, Mpkk:ssa, TutDPubissa, UEF:s-
sa ja Abossa (kvartiilivili niissa on alle 0.1). Keskimairdistd matalammat ja korkemmat arvot
ovat ndissd melko lahelld toisiaan eli kuten pylvaskuviostakin nikee, eri laatuarvojen luokkia on

naissa vain muutamia.

Arvojen jakauma on hajonnaltaan hyvin pientd eli kvartiilivéli on 0 kolmessa arkistossa (DHan-
ken, Jultika, Theseus). Naissd arkistoissa suurin osa laatuarvoista on sama kuin mediaani eli laa-
tuarvot ovat keskittyneet arvojakauman puolivéliin. Tama ndkyy myos pylvasvisualisoinnissa:
kaikissa kolmessa arkistossa jakaumaa hallitsee selvasti yhden vdrinen pylvds. Mediaania pie-
nemmit ja suuremmat arvot ovat siis ndissé arkistoissa lukumaariltadn pienid. Kun laatuarvojen
hajonta on suurimmassa osassa metadatatietueista olematonta, tarkoittaa tim3, ettd metadatan

laatu on naissa arkistoissa tasalaatuista.
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Metadatan laatu, vaikka se tdydellisyyden ndkokulmasta olisikin melko matalaa, voi kuitenkin
olla tasalaatuista kautta arkiston. Tallainen tilanne on esimerkiksi DHankenissa, jossa keskiluvut
jaavat alle 0.7, mutta laatuarvojen hajonta on hyvin vahiistd. Tasalaatuinen metadata viittaisi sii-
hen, ettd arkistoissa on noudatettu tiettyd linjaa johdonmukaisesti kuvailukenttien kaytossa. Taas
hajonnaltaan suurissa arkistoissa (erityisesti Helda ja Tampub), kuvailukenttien kaytté vaihtelee

jostain syystd metadatatietueiden vililla hyvin paljon.

5.2 Metadatan laatu painotetun tiydellisyyden nikékulmasta

Painotettu tdydellisyys -metriikka ottaa laatuarvoa mitattaessa huomioon, kuinka merkittava
kaytetty kuvailukenttd on tiedonhaun kannalta. Talld perusteella kuvailukentit saavat mittauksen
yhteydessa painoarvon 0.5 tai 1. Kiinnostavaa on katsoa, miten julkaisuarvojen saamat laatuarvot
muuttuvat tdydellisyys-mittarilla saatuihin arvoihin. Kuinka paljon tiedonhaun kannalta merkit-

tivien kenttien painottaminen vaikuttaa metadatan laatuun?

Tunnusluvut osoittavat, ettd useimpien arkistojen osalta metadatan laatu paranee, kun kaytetyille
kuvailukentille annetaan painoarvo sen mukaan, kuinka merkittavistd kentdstd on tiedonhaun
kannalta kyse. Kun tunnusluvut ovat kauttaaltaan korkeampia painotetun taydellisyyden osalta,
voidaan sanoa, ettd arkistossa on kaytetty tasaisen kattavasti suuremman painoarvon kenttia ( Te-
kijd, Nimeke, Aihe, Kuvailu). Painottu tiydellisyys -mittarilla saatujen laatuarvojen tunnusluvut

on esitetty taulukossa 3.

Arkisto Min Max Vaihtelu- Mediaani Keski- Ala- Yla- Kvartiili-
vali arvo neljannes neljannes vali
Aaltodoc 0,6 0,95 0,35 0,85 0,86 0,8 0,9 0,1
DHanken 055 0,9 0,35 0,7 0,71 0,7 0,7 0
Helda 0,3 0,9 0,65 0,65 0,67 0,5 0,75 0,25
Jultika 0,55 0,77 0,22 0,73 0,74 0,73 0,73 0
Jyx 0,38 0,86 0,48 0,76 0,76 0,71 0,81 0,1
Lauda 0,59 0,91 0,32 0,77 0,81 0,77 0,86 0,09
Lutpub 0,57 0,9 0,33 0,81 0,81 0,76 0,86 0,1
MPKK 059 0,91 0,32 0,86 0,83 0,77 0,86 0,09
Tampub 0,45 0,77 0,32 0,64 0,61 0,45 0,73 0,28
Theseus 0,64 0,91 0,27 0,82 0,82 0,82 0,82 0
TutDPub 0,55 0,82 0,27 0,73 0,7 0,64 0,73 0,09
UEF 045 0,6 0,15 0,55 0,56 0,55 0,6 0,05
UTu 0,43 09 0,47 0,57 0,59 0,52 0,67 0,15
Abo 0,57 0,95 0,38 0,86 0,82 0,76 0,86 0,1

Taulukko 3: Laatuarvojen jakaumaa kuvaavat tunnusluvut painotettu tdydellisyys -mittarilla mi-
tattuna.
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Molemmat keskiluvut nousevat 0.03-0.9 yksikkod kuudessa arkistossa (Aaltodoc, Helda, LUT-
Pub, Theseus, TutDPub ja UEF). Koska laatuarvot voivat vaihdella rajoitetun marginaalin sisalla
(0-1) ja koska arvojen kokonaismédra on melko suuri (tietueita arkistoissa 733-92330), voidaan
pientdkin muutosta keskiluvuissa pitdd merkittdvina. Hieman maltillisempaa keskilukujen nou-

su on DHankenissa, Jyxissa, Mpkk:ssa, UTU:ssa ja Abossa.

Taydellisyyden ja painotetun tdydellisyyden metriikoilla mitattujen laatuarvojen ero nakyy myos

ositetuissa pylvéissd (kuva 5).

Painotettu taydellisyys
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Kuva 5: Laatuarvojen jakauma julkaisarkistoissa painotetun tdydellisyyden nikokulmasta.

Selkein kohennus keskilukujen perusteella laadussa tapahtuu Heldassa: mediaani nousee 0.09,
keskiarvo 0.05 yksikkod. Myos yld- ja alaneljannes kasvavat verrattuna téydellisyyden vastaaviin
lukuihin huomattavan paljon. Arvojen jakauma painottuu Heldassa edelleen keskiméaraista kor-
keampiin arvoihin, mutta keskilukujen vilinen ero ei ole niin suuri kuin tdydellisyydelld mitattu-
na. LUTPubissa keskiluvut nousevat myos selvésti (mediaani 0.05 ja keskiarvo 0.04 yksikkod).
My6s frekvenssiltddn suurin arvojen luokka on LUTPubissa painotetussa tiydellisyydessa pyka-
134 korkeampi (0.8-0.9). Arvojen jakauma myds tasaantuu taydellisyyden laatuarvoihin verrattu-

na eli suurin osa arvoista on lihelld mediaania.

Theuseuksessa molemmat keskiluvut nousevat 0.04 yksikkod. Laadun kohenemisen nikee sel-
vasti pylvasvisualisoinnissa: Theseuksen hallitseva laatuarvojen luokka painotetussa tiydellisyy-
desséd on luokkaa korkeampi eli 0.8-0.9, ja jopa yli 0.9 arvoja on jonkin verran. Samoin TutDpu-
bissa lukumairaltddn suurin arvojen luokka nousee yhden pykildn luokasta 0.6-0.7 luokkaan
0.7-0.8. Kahden mittaustavan vélilld on eroja my6s jakauman muodossa. Kun TutDPubissa tdy-

dellisyyden laatuarvot keskittyivit mediaanin ympdrille, painotetussa taydellisyydessd arvojen ja-
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kauma painottuu keskimaardistd matalampiin arvoihin (keskiarvo on pienempi kuin mediaani).
UEEF:ssa painotettu tdydellisyys nousee samoin yhden luokan ylospdin (alle 0.5 arvoista luokkaan
0.5-0.6). Aaltodocissa arvojakauman muutos ei ilmene kovinkaan selvidsti pylvaskuviossa, mutta
keskilukujen nousun perusteella metadata on laadukkaampaa painotetulla tiydellisyydelld mitat-
tuna. Voidaankin sanoa, ettd suuremman painoarvon kenttid on ndissa arkistoissa kéytetty tasai-

sen kattavasti koko arkiston tasolla.

Mpkk:ssa ja Laudassa keskilukujen kasvu on maltillisempaa. Molemmissa arkistoissa ero laatuar-
vojen jakaumien eroissa nikyy pylviskuviossa: yli 0.9 laatuarvoja saavia tietueita on kummassa-
kin arkistossa huomattava maéra toisin kuin taydellisyyden mittarilla mitattuna. Jakauman muo-
to pysyy ndissd arkistoissa tosin samana: Mpkk:ssa keskimddraistd matalampia arvoja on paljon,
Laudassa taas jakauma on vino oikealle eli se painottuu keskimaardistd korkeampiin laatuarvoi-

hin.

UTU:ssa ja Abossa vain toinen keskiluvuista nousee painotetulla tiydellisyydelli mitattaessa.
UTU:ssa mediaani kasvaa, mutta keskiarvo ei muutu, Abossa tilanne on toisinpdin. UTU:ssa ja-
kauma on edelleen vino oikealle, mutta ei niin selvisti kuin ensimmaiselld mittarilla mitattuna.
Abossa taas painotetun tiydellisyyden mittarilla saatujen laatuarvojen jakauma keskittyy selvasti
keskimaariista matalampiin arvoihin. Yli mediaanin olevien arvojen esiintyminen on siis Abossa

vihiista.

Mielenkiintoisia tapauksia tdydellisyyden ja painotetun tdydellisyyden eroja analysoitaessa ovat
Jultika ja Tampub. Ndissd painotetun tdydellisyyden laatuarvon keskiarvo on 0.02 ja 0.03 yksik-
kod pienempi kuin tdydellisyyden laatuarvot eli metadata onkin ndissé laadultaan heikompaa,
kun tiettyja kenttid painotetaan. Tama viittaisi sithen, ettd merkittavid kenttia on kaytetty epéta-
saisesti koko arkiston tasolla. Mediaani on molemmilla mittareilla Tampubissa tosin sama eli ja-

kauman keskikohta pysyy samana.

Painotetun tédydellisyyden laatuarvojen hajonta kasvaa toisissa arkistoissa, toisissa se pienenee
verrattuna taydellisyyden laatuarvoihin. Kvartiilivéli kasvaa viidessa arkistossa (Jyx, Mpkk, TutD-
Pub, UTU, Abo). Hajonnan kasvuun vaikuttaa niissi arkistoissa se, etti ylineljinnes on painote -
tulla tdydellisyydelld mitattuna korkeampi kuin tdydellisyydelld mitattuna. Hajontaa kasvattaa

siis erityisesti keskimédréistd korkeampien laatuarvojen lukumaaran kasvu.

ArKkistoissa, joissa hajonta on painotetulla taydellisyydelld pienempaa kuin téydellisyydella mitat-
tuna, hajonnan muutokseen puolestaan vaikuttaa alaneljanneksen kasvu. Ndissd arkistoissa (Aal-
todoc, Lauda ja UEF) painotetun tdydellisyyden laatuarvot kasvavat nimenomaan keskimaaraistd

pienempien arvojen nousun takia.
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Ylé- tai alaneljanneksen kasvun vaikutus nakyy hyvin ositettuja pylviita vertailemalla (kuvat 4 ja
5). Esimerkiksi Laudassa, jossa kvartiilivili pienenee eniten, luokan 0.6-0.7 laatuarvojen osuus
on selvasti matalampi painotetulla taydellisyydelld mitattuna. Taas muun muassa Mpkk:ssa, jossa

kvartiilivéli kasvaa, yli 0.9 laatuarvojen osuus on huomattava painotetussa taydellisyydessa.

DHankenissa, Heldassa, Jultikassa, Tampubissa ja Theseuksessa hajonta ei muutu kahden eri
mittarin laatuarvoissa. Keskimadraistd matalampien ja korkeampien laatuarvojen osuudet kasva-
vat siis yhtd paljon Jultikaa lukuunottamatta. Jultikassa ala- ja yldneljannes laskevat periti 0.02
yksikkod, mikad kertoo siitd, ettd painotetulla taydellisyydelld mitattuna metadata on laadultaan

heikompaa kuin tdydellisyydelld mitattuna. Tama ero nakyi my6s Jultikan keskiluvuissa.

Taydellisyyden ja painotetun tdydellisyyden mittareilla saatujen laatuarvojen keskimiaraisyyden
ja hajonnan eroavaisuuksia havainnollistavat laatikko-jana-kuviot (kuva 6). Laatuarvojen jakau-
mien mediaani on laatikkojen keskiviiva, laatikoiden alareuna kuvaa jakauman alaneljannesta ja
yldreuna ylaneljannestd. Kuvasta nakyy hyvin, miten arvojen jakaumat eroavat tai pysyvit ennal -
laan kahden mittarin vililld eri arkistoissa niin keskilukujen kuin hajonnankin nakokulmasta.
Esimerkiksi Heldan kohdalla kuvasta nikee, miten hajonta pysyy samana (eli laatikot ovat sa-

manlevyiset), mutta laatuarvojen taso nousee selvisti painotetussa taydellisyydessa.
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Taydellisyyden ja painotetun taydellisyyden suhde
Aaltodoc DHanken Helda

o B3 5
0.6 :
0.5

0.4
0.3

1.0

0.1
0.0

Jultika JyX Lauda
1.0

0.7 . : T | |
0.5
0.4
0.3
0.2

0.1
0.0

LUTPub MPKK Tampub

f = = e

Theseus TUT UEF
1.0

0.8 — e |

0.7 : :

0 . | —— [::: —
05 — T

0.4
0.3
0.2
0.1
0.0

uTu Abo Akademi

T = — N
00 ;—\—p 1__L| ! |

0.5 | |

T T+ T T+
Laatuarvon tyyppi

Kuva 6: Taydellisyys (T) ja painotettu tiydellisyys (T+) -mittareilla saatujen laatuarvojen
jakaumat rinnakkain.
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Millaista konkreettisesti on tdydellisyyden ja painotetun tdydellisyyden mittareilla mitattuna
huonolaatuinen metadata? Téydellisyyden nakokulmasta kaikista arkistoista pienimman laatuar-

von (0.25) saanut tietue 16ytyy Helda-arkistosta (kuva 7).

<Publication about="oai:helda.helsinki.fi:10138/145492">
<creator>Tanhua, Marja-Liisa</creator>
<date>2014-12-19T07:30:427%</date>
<date>2014-12-19</date>
<identifier>http://hdl.handle.net/10138/145492</identifier>
<description>Ks.</description>
<description>Kontio, Kirsi</description>
<source>Opinndyteviitteet</source>
<source>Opinndytteet</source>
<source>Suomenkielen laitos</source>

</Publication>

Kuva 7: Esimerkki matalan laatuarvon saaneesta metadatatietueesta.

Kyseessé on tietue Heldan Opinnéyteviitteet-kokoelmasta, joka on osa Opinnéytteet-padkokoel -
maa. Suurin puute metadatan laadun kannalta on, ettd tietueessa ei ole opinnéytteen nimed, mita
voidaan pitdd hyvin merkittdvind laadullisena puutteena. Kuvailu-kenttdd (description) ei ole
kaytetty tarkoitetulla tavalla. Kokonaisuudessaan metadata ei anna kuvailemastaan kohteesta oi-
keastaan mitdédn tietoa. Voidaankin kysyd, mitd tarkoitusta tai kdyttéd varten ndin niukkoja ku-

vailutietoja julkaisuarkistossa sdilytetdadan?

Korkein laatuarvo painotetulla tdydellisyydelld mitattuna on 0.95. Kuvassa 8 esimerkkina tietue

Aaltodocista. (Tilan sadstdmiseksi muun muassa description-kentdn tekstia lyhennetty.)

Mittauksessa huomioon otetuista 16 kentdstd on tietuessa kdytetty 15:td. Painotetussa tdydelli-
syydessd merkittavien kenttien osuus otetaan huomioon. Tietueessa ovat kaikki nelja korkeam-
man painokertoimen kenttdd. Oikeudet-kenttd on ainoa, joka mittauksessa mukana olleista ku-
vailukentista tietueesta puuttuu. Kuten esimerkkikuva néyttaa, hyvilaatuinen metadata antaa tie-
toa opinndytteestd kattavasti: metadata kertoo sekd opinndytteen sisdllostd ettd tekijatiedoista,

mutta my0s auttavat tallenteen eri versioiden tunnistamisessa.
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<dc:
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<dc:

<dc:

<dc:

<dc:
<dc:

<dc:

<dc:

<dc:

<dc:

<dc:
<dc:
<dc:
<kk:

<kk:

<dcterms:qualifieddc xmlns:dcterms="http://purl.org/dc/terms/"
<dc:

title xml:lang="en">Uniformly quasiregular mappings on elliptic
riemannian manifolds</dec:title>

creator>Kangaslampi, Riikka</dc:creator>

contributor type="advisor" xml:lang="en">Mathematics</dec:contri-
butor>

contributor type='"department"” xml:lang="fi">Matematiikan ja sys-—
teemianalyysin laitos</dec:contributor>

:contributor xml:lang="fi">Aalto-yliopisto</dec:contributor>
<dc:
<dc:

contributor xml:lang="en">Aalto University</dec:contributor>

subject type="keyword" xml:lang="en">uniformly quasiregular map-—
pings</dc:subject>

subject type="keyword" xml:lang="en">riemannian mani-
folds</dc:subject>

:subject type="keyword" xml:lang="en">elliptic manifolds</dc:sub-

ject>

subject type="keyword" xml:lang="en">Zalcman's lemma</dc:sub-
ject>

subject type="keyword" xml:lang="en">Julia set</dc:subject>

subject type="keyword" xml:lang="en">Lattés mappings</dc:sub-
ject>

<dcterms:abstract xml:lang="en">In this thesis we study uniformly

quasiregular (abbreviated ugr) mappings on compact riemannian
manifolds..</dcterms:abstract>

<dcterms:available>2012-08-20T07:36:25%2</dcterms:available>
<dcterms:issued>2008</dcterms:issued>

<dc:
<dc:
<dc:

type xml:lang="fi">G4 Monografiaviditdskirja</dec:type>

type type="dcmitype" xml:lang="en'">text</dc:type>

type type="ontasot"” xml:lang="fi">Vd&itdskirja (monogra-
fia)</dc:type>

type type="ontasot"” xml:lang="en">Doctoral dissertation (monog-—
raph) </dc:type>

identifier type="isbn" xml:lang=" ">978-951-22-9425-1</dc:iden-
tifier>

identifier type="isbn" xml:lang="#8195;">951-41-0989-9 (prin-
ted)</dc:identifier>

identifier
type="uri'"">https://aaltodoc.aalto.fi/handle/123456789/4497</de
:identifier>

identifier type="urn" xml:lang=" ">URN:ISBN:978-951-22-9425-
1</dc:identifier>

language type="iso" xml:lang="en'>en</dc:language>

publisher xml:lang="en">Teknillinen korkeakoulu</dc:publisher>

permaddress type="urn">http://www.urn.fi/URN:ISBN:978-951-22~
9425-1</kk:permaddress>

file bundle="ORIGINAL"
href="https://aaltodoc.aalto.fi:443/bitstream/123456789/4497/1
/1sbn9789512294251.pdf" length="947609"
name="1isbn9789512294251.pdf" sequence="1"
type="application/pdf"/>

</dcterms:qualifieddc>

Kuva 8: Esimerkki korkean laatuarvon saaneesta tietueesta.
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Selvittamalld, kuinka paljon ja mitd metadataformaatin suosittamia kuvailukenttia eri arkistoista
puuttuu, saadaan selville, minkd kenttien puuttuminen vaikuttaa tdydellisyyden ja painotetun
taydellisyyden laatuarvoihin eniten. Taulukossa 4 ovat puuttuvien kenttien prosenttiosuudet kus-
sakin arkistossa eli niiden tietueiden osuus, joista kyseinen kuvailukenttd puuttuu suhteessa ar-
kiston kaikkien metadatatietueiden maaraan. Taulukossa viiva (-) tarkoittaa, ettd rajapinta ei ole

antanut kuvailukenttia ulos. Tilan sddstimiseksi kenttien nimia on taulukkoon lyhennetty.

Arkisto Tekijd Nimeke Tybntaso  Kieli Hyvaka Tekopakka Tyonlaj Juk.aka ldtunnus
Aaltodoc 0 0 048 0 0 0,01 24 0,01 0
DHanken 0,05 0 39 0,05 0 005 4 0 u
Helda 0,007 009 055 23 0 39 66 - 608
Jultka 0 0 0 0 0 - 100 100 0
X 0,006 0 005 00 0006 001 189 0 0
Lauda 0 0 0 0,08 0 0 100 0 533
Lutpub 0 0 019 052 0 003 100 25 i)
MPKK 017 0 0 17 0 0,06 100 0 073
Tampub 0 0 0 38 0 0 10 0 184
Theseus 0002 000 0 0009 0 0 100 0 9,7
TUTDPub 002 0 021 044 0 007 100 96 0
UEF 0 0 - 100 100 - 0 0 0
Ui 002 0 59 044 0 - 100 0 109
Abo 0 0 0w 15 0 69 %3 0 b
Arkisto Kuvailu Ahe  Tieteenala Oikeudet  Jukaisia  Henkildt ~ Koko Tiedostomuot URL-osoite
Aaltodoc 76 015 . 99 623 422 - 22 0
DHanken %01 0 - 4 01 - : 9 0,05
Helda %7 169 . 714 61,5 786 100 %06 0
Jultka 113 0% 10 0 0 818 . 0 0
Iy 616 35 B5 105 896 us 53 - 0
Lauda 6,7 162 100 0 04 0w 707 439 0
Lutpub 104 42 . %99 %3 1 12 043 0
MPKK 05 76 0 0 496 100 1 837 0
Tampub 84 0009 002 100 85,2 0w 42 51,3 0
Theseus 289 002 0003 34 006 00 987 004 0
TUTDPub 083 61 100 629 100 9,7 37 676 0
UEF 100 0 100 0 0 100 100 455 100
Uty 52,2 %5 100 94 741 00 %98 11 007
Abo 124 U2 - 14 102 613 824 52 23

Taulukko 4: Puuttuvien kuvailukenttien osuudet suhteessa arkistojen
metadatatietueiden kokonaismddrddn.

Taulukon luvut osoittavat, ettd kenttien puuttuminen on hyvin vaihtelevaa: kenttd, jota on yhdes-
sd arkistossa kdytetty ldhes kaikissa tietueissa, saattaa puuttua toisesta arkistosta kokonaan. Esi-
merkiksi Opinndytteeseen liittyvit henkilot -kenttd (taulukossa nimelld Henkilot) puuttuu kuu-
desta arkistosta kokonaan, kuudessa arkistossa yli puolesta kaikista tietueista, mutta LUTPubissa
vain prosentista tietueista. Samanlainen epdsymmetrid on havaittavissa Tyon laji -kentdn osalta.
Kun kahdeksasta arkistosta kenttd puuttuu kokonaan, on kenttd UEF:ssd kaikissa tietueissa ja

DHankenistakin se puuttuu vain 4 prosentista tietueista. Nama kaksi kenttdd puuttuvat julkaisu-
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arkistoista kaikkein useimmin eli kokonaisuudessa niiden puuttumisella on suurin vaikutus tay-
dellisyys- ja painotettu taydellisyys -mittareilla saatuihin laatuarvoihin. Mutta, kuten jo todettiin,
joissain arkistoissa ndiden kenttien puuttuminen on vahdistd tai ne esiintyvit jopa kaikissa tie-

tueissa.

Jos kenttien puuttumista tarkastellaan Kansallisen metadataformaatin suositusten perusteella, ti-
lanne ndyttdd metadatan laadun kannalta hyvaltd. Formaatti maarittad pakollisiksi kuvailuken-
tiksi (eli kentdt, jotka pitdisi olla kaikissa tietueissa) Nimekkeen, Tekijin, Tyon tason, Kielen, Hy-
viksymisajan ja Tekopaikan. Naistd pakollisista kentistd Kieli-kenttd puuttuu useimmin: UEF:ssa
sité ei ole kéytetty ollenkaan, Heldasta se puuttuu neljdsosasta ja Tampubissa reilusta kolmannek-
sesta kaikista tietueista. Muiden pakollisten kenttien puuttuminen on arkistoissa hyvin vahdaistd
lukuunottamatta UTU:a, josta Tyon taso -kenttd puuttuu noin puolesta kaikista tietueista. Tata
voidaan pitdd vakavana puutteena, koska tyon taso (onko kyse esimerkiksi véitoskirjasta vai pro

gradusta) on opinniytetdiden kohdalla oleellinen tieto.

Toisaalta, jos puuttuvia kenttid katsotaan tiedonhaun kannalta eikd formaatin suositusten niko-
kulmasta, on tilanne toinen. Tiedonhaun kannalta merkittavistd neljasta kentédsta Aihe- ja Kuvai-
Iu-kentét puuttuvat eniten. Tekijd- ja Nimeke-kenttien puuttuminen on hyvin vahiistd. Huomat-
tavia Aihe-kentdn puuttumisen osalta ovat TutDPub ja UTU. TutDPubissa kyseinen kenttd puut-
tuu 61,1 prosentista ja UTU:ssa perdti 96,6 prosentista tietueista. Lisaksi UTU:ssa yli puolesta
tietueista puuttuu Kuvailu-kenttd. Huomattavaa tdiman kentdn puuttuminen on myos Jyxissd ja

DHankenissa.

Molemmat kentit antavat tietoa opinndytteen sisallostd: Kuvailu-kenttdin tallennetaan tyon tii-
vistelmd, Aihe-kenttddn kuvailevia asiasanoja. Jos molemmat sisdltod kuvaavat kentdt puuttuvat,
ei opinndytteen sisdllostd saa metadatan perusteella oikeastaan mitdan muuta tietoa kuin sen,
mitd tyon nimi antaa. Ollakseen laadukasta metadatan pitéisi kuvata opinndytetta monipuolisesti
eli antaa tietoa niin sisdllosta ja tekijoistd kuin auttaa tydn tunnistamisessa ja eri versioiden erot -
tamisessa toisistaan. Toisaalta sisdltod kuvaavien kenttien puuttumisella on myos vaikutusta tie-
donhaussa. Kun opinndytettd haetaan esimerkiksi asiasanojen perusteella, jdd suurin osa tallen-

teista 10ytymattd, jos asiasanat puuttuvat ldhes kaikista tietueista.

Téydellisyyden ja painotetun taydellisyyden laatuarvoja vertailtaessa Jultikan ja Tampubin koh-
dalla laatuarvojen taso laski jalkimmadiselld mittarilla, vaikka kaikissa muissa arkistoissa taso
nousi jopa huomattavasti. Tamén oletettiin kertovan siitd, ettd tiedonhaun kannalta merkittavia
kenttid olisi kaytetty koko arkiston tasolla epitasaisesti. Puuttuvien kenttien osuuksia tarkastele -
malla tdma ei kuitenkaan ndyttiisi pitdvan paikkaansa. Molemmissa arkistoissa Tekijd- ja Nimeke-

kentit 16ytyvat kaikista tietueista. Jultikassa myds Aihe- ja Kuvailu-kenttien puuttuminen on erit-
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tdin vdhdistd. Tampubissa Kuvailu-kenttd puuttuu noin kolmannesta kaikista tietueista eli sen
puuttuminen voisi vaikuttaa painotetun tdydellisyyden hieman alempaan laatuarvojen tasoon.

Jultikassa puuttuvat kentét eivét anna siis suoraan vastausta kahden mittarin laatuarvojen eroon.

Taulukon luvut osoittavat, ettd kaikkia formaatin suosittamia kuvailukenttid on julkaisuarkistois-
sa kdytetty, mutta kenttien kdytto on hyvin vaihtelevaa arkistojen valilld. Taulukon luvuista ei siis
voida yksiselitteisesti padtelld, ettd mikddn formaatin maérittamistd kentistd olisi niin sanotusti
alikdytetty. Vaikka kenttien Opinndytteeseen liittyvit henkilot ja Tyon laji puuttuminen onkin taa-

jaa monessa arkistossa, on niitd toisessa arkistossa kaytetty kaikissa tai lahes kaikissa tietueissa.

5.3 Metadatan laatu suhteessa aikaan ja opinniytteen tasoon

Ovatko tdydellisyyden ja painotetun tiydellisyyden mittareilla saadut laatuarvot yhteydessa mui-
hin metadatatietueen ominaisuuksiin vai onko kyse sattumasta? Tatd selvitetddn tutkimalla,
kuinka voimakas yhteys vallitsee kahden mittarin antamien laatuarvojen ja metadatatietueen tal-
lennusvuoden ja toisaalta laatuarvojen ja opinndytetyon tason valilla. Tallennusvuoden ja laatu-
arvon vilisen yhteyden voimakkuuden selvittiminen voi kertoa osaltaan julkaisuarkistojen toi-
minnan vakiintumisesta metadatan luomisen osalta. Voidaan olettaa, ettd kun julkaisuarkisto on
otettu kayttoon, ei metadatan suhteen ole ollut vield vakiintunutta linjaa (esimerkiksi mitd kuvai-
lukenttid kdytetadn tai missa muodossa arvot tallennetaan). Tamén olettaisi heijastuvan metada-
tan laatuun eli laatu paranisi ajan my6ta, kun julkaisuarkiston toimintakin on vakiintunut. Opin-
ndytteen tason ja laatuarvon vilisen yhteyden mittaaminen on puolestaan kiinnostavaa, koska
monessa julkaisuarkistossa eri tasoisten (esimerkiksi pro gradujen ja viitoskirjojen) opinnéyttei-
den metadatan luomisessa on erilaisia kiytdntoja. Namé eroavaisuudet kdytanndissi voivat osal-

taan olla yhteydessa siihen, kuinka laadukasta metadata kenttien kiyton osalta on.

Muuttujien vilisid riippuuvuuksia voidaan mitata ja saatuja tuloksia testata erilaisin tilastollisin
menetelmin. Sithen, miké testaustapa valitaan, vaikuttaa tarkasteltavien muuttujien mitta-asteik-
ko. Koska laatuarvo ja metadatatietueen tallennusvuosi ovat suhdeasteikollisia muuttujia, voi-
daan ndiden vilistd korrelaatiota mitata laskemalla korrelaatiokerroin, joka ilmaisee kahden
muuttujan vilisen riippuvuuden voimakkuuden. Laatuarvon ja tallennusvuoden vilinen riippu-
vuus ilmaistaan tdssd Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla. Kyseinen menetelmé on
valittu, koska se ei oleta muuttujien arvojen olevan normaalisti jakautuneita. Esimerkiksi Tam-
pubissa (kuva 9) taydellisyyden laatuarvot eivit ole normaalisti jakautuneet (eli jakauma ei nou-
data niin sanottua Gaussin kellokédyrai), vaan keskimaardista pienempien arvojen osuus on huo-

mattavan suuri.
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Laatuarvojen jakauma Tampubissa
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Kuva 9: Esimerkki ei-normaalista arvojen jakau-
masta.

Spearmanin jéarjestyskorrelaatiokertoimen arvot vaihtelevat -1:n ja +1:n valilld. Mitd ldhempéna
arvo on nollaa, sitd pienempédd muuttujien vélinen riippuvuus on. Korrelaatiokertoimen etu-
merkki osoittaa muuttujien vilisen riippuvuuden suunnan eli pieneekd vai suureneeko toisen

muuttujan arvo toisen kasvaessa. (Heikkild 2008, 203-204.)

Korrelaatiokertoimet osoittavat (taulukko 5), ettd metadatatietueen luomisvuoden ja taydellisyy-
den laatuarvon vililld ei suurimmassa osassa arkistoista voida sanoa olevan yhteytta eli metada-
tan laatu ei ole riippuvainen tietueen tallennusvuodesta. Se, kuinka kaukana 0:sta korrelaatioker -
toimen on oltava, jotta voidaan todeta korrelaation olevan merkittavaa, riippuu tutkittavien yksi-
koiden madrastd. Mitd enemmain tutkittavia yksikoita on, sitd pienempi korrelaatiokertoimen on
oltava, jotta korrelaatiota voidaan pitdd merkittdvana. Yleisend raja-arvona Heikkild (2008) esit-
tad korrelaatiokerrointa +/-0.3. Jos luku on alle tdmadn, ei korrelaatiolla voida sanoa olevan kiy-

tannon merkitysta.

Raja-arvolla +/-0.3 kuudessa arkistossa tdydellisyyden osalta tietueen tallennusvuodella voidaan
epdilld olevan vaikutusta laatuarvoon. Neljdssi arkistossa (Jyx, Lauda, LUTPub, TutDPub) korre-
laatio on positiivinen eli vaikuttaisi silta, ettd ndissa arkistoissa, mitd uudemmasta metadatatie-
tueesta on kyse, sitd parempaa metadata on laadultaan. Mielenkiintoista on, ettd kahdessa arkis-
tossa - Aaltodocissa ja UTU:ssa - korrelaatio on negatiivinen eli laatuarvo laskee, mitd uudem-
masta aineistosta on kyse. UTU:n kohdalla (korrelaatiokertoimet -0.72 ja -0.746) negatiivinen

korrelaatio on jopa melko voimakasta.
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Arkisto Korrelaatiokerroin Korrelaatiokerroin

taydellisyys p.taydellisyys

Aaltodoc -0,386 -0,389
DHanken -0,26 -0,261
Helda -0,237 -0,203
Jultika -0,002 -0,001
Jyx 0,565 0,55

Lauda 0,65 0,547
Lutpub 0,484 0,432
MPKK -0,259 -0,228
Tampub 0,145 0,087
Theseus 0,14 0,143
TutDPub 0,573 0,224
UEF -0,064 0,129
UTuU -0,72 -0,746
Abo 0,21 -0,118

Taulukko 5: Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokertoimet tdiy-
dellisyys- ja painotettu tdydellisyys -metriikoilla saatujen
laatuarvojen osalta. Lihavoituna arvot, jotka ylittivit raja-
arvon +/-0.3.

Kun verrataan tiydellisyyden laatuarvoja painotetun tdydellisyyden laatuarvoihin ja niiden kor-
relaatiokertoimia, tulokset osoittavat, ettd vaihtelua luvuissa ei juuri ole lukuunottamatta yhta
poikkeusta. Mielenkiintoinen ero on tdstd ndkékulmasta TutDPubissa, jossa korrelaatiokerroin
on yli 0.3 yksikkoa pienempi painotetussa tdydellisyydessda. Metadata on siis painotetun téydelli-
syyden ndkokulmasta tasalaatuisempaa eri ikdisilld tietueilla kuin tdydellisyyden osalta. Téstd
kertovat myos TutDPubin laatuarvot, jotka painotetun tdydellisyyden osalta kertovat laaduk-

kaammasta metadatasta.

Tallennusvuoden ja laatuarvon vilinen korrelaatio tai oikeastaan sen puuttuminen nakyy kenties
parhaiten kuvan avulla. Kuvassa 9 on esitetty tallennusvuosi suhteessa laatuarvoon ryhmiteltyna
opinndytteen tason mukaan. UEF puuttuu tastd kuvasta, koska rajapinnan kautta ei saatu opin-
ndytteen tason ilmoittamaa kuvailukenttdd. Kuvaan on otettu vuodet 2006-2016, koska tétd var-
haisemmalta ajalta metadatatietueita on arkistoissa hyvin vahan. Opinndyteryhmien jaottelu on

selvitetty liitteessd 3.

Kuten korrelaatiokerrointenkin perusteella saattoi todeta, Laudassa sekd ylempien tutkintojen
ettd jatkotutkintojen opinndytteiden metadatan laatu paranee hieman mitd uudemmasta aineis-
tosta on kyse. Selkeintd laadun paraneminen on vuosina 2012 ja 2013, mutta myds tdmén jalkeen
laatuarvot ovat hienoisessa kasvussa. My6s Jyxin korrelaatiokertoimet kielivdt laadun kasvusta

ajan myotd. Laatuarvot ovat kasvaneet erityisesti ylempi korkeakoulututkinto -ryhmaéssa, jossain
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madrin alemman tutkinnon toissd. Vdhaisintd laadun muutokset korrelaatiokerrointen mukaan
suhteessa aikaan ovat Jultikassa ja Theseuksessa. Tami nikyy myos kuvassa, jossa laatuarvot py-
syvit kaikissa opinndyteryhmissa samalla tasolla. Erityisesti jalkimmaéisessd kahden eri ryhmén

opinndytteiden metadatan laatu pysyy samalla tasolla vuodesta toiseen.

Aaltodocissa negatiiviseen korrelaatiokertoimeen nayttdisi vaikuttavan nimenomaan ylempi kor-
keakoulututkinto -ryhméin kuuluvien téiden laatuarvojen mataloituminen uudempien tietuei-
den osalta. TutDPubissa puolestaan laatuarvot ovat hienoisesti nousseet, mutta aivan viime vuo-
sina kddntyneet laskuun. Heldan laatuarvojen hajonta nakyy myds suhteessa aikaan ja opinndyt-
teen tasoon: selkedd suuntaa laatuarvoissa ei ole havaittavissa missadn opinndytetyéryhméssa,
vaan arvot heittelevit eri vuosina paikoin hyvin paljon. Tampubissa vuoden 2013 aikana laatu on
molemmissa opinnédyteryhmissd huonontunut selvdsti, mutta noussut taas seuraavana vuonna.
UTU:n korrelaatiokertoimet olivat melko ldhelld -1:td. Kuvan perusteella laatu on laskenut ajan
myo6td nimenomaan Jatkotutkinto-ryhmén metadatatietueissa erityisesti vuosien 2008 ja 2009

valilla.

Mitenkédédn vahvana laatuarvon ja tallennusvuoden vilistd yhteyttd ei ainakaan visualisoinnin pe-
rusteella voida pitdd. Laatuarvo ei siis useimmissa arkistoissa ole riippuvainen metadatatietueen
tallennusvuodesta. Joissakin arkistoissa korrelaatiokerroin ylittdd raja-arvon +/-0.3, mutta olisi
liian uskaliasta sanoa, ettd muuttujien vilinen korrelaatio olisi ndissdkdan kovin vahvaa tai selvaa
ainakaan kaikkien opinndyteryhmien osalta. Mielenkiintoisinta informaatioita laatuarvojen ja
tallenusvuoden suhteesta antaakin laatikko-jana-kuviot, jotka ndyttavat, miten julkaisuarkistois -
sa on saattanut tapahtua metadatan laadussa hyppéyksid suuntaan tai toiseen yhdenkin vuoden
aikana. Tdytyy myos ottaa huomioon, ettd jokin muu muuttuja (tai useampikin muuttuja) voi
olla yhteydessd metadatan laatuun. Korrelaatiokertoimia laskettaessa mitattiin vain tallennus-
vuoden ja laatuarvojen vilisen suhteen voimakkuutta. Kuvan 10 perusteella ndyttdisi esimerkiksi

siltd, ettd opinndytteen tasolla voisi olla vahvempi vaikutus laatuun kuin ajallisilla tekijoilla.
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Opinnaytteen tason ja tallennusvuoden suhde
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Kuva 10: Téydellisyyden laatuarvojen vaihtelut suhteessa aikaa opinndytteen ta-
soon mukaan ryhmiteltynd.
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Opinndytteen tason ja laatuarvon vilistd yhteyttd ei voida mitata korrelaatiokertoimen avulla,
koska opinndytteen taso on mitta-asteikoltaan jarjestysasteikollinen. Kyseeseen tulevat tdssd ta-

pauksessa ryhmien vilisid keskilukuja vertaavat testit.

Ennen testin suorittamista opinndytteen tasot on yhteniistettiva mielekkaisiin ryhmiin. Opin-
néytetoille luonnollinen ryhmiéjako noudattaa korkeakoulussa suoritettavien tutkintojen tasoja.
Opinniytteet on jaettu tdssd kolmeen ryhmadén: alempi korkeakoulututkinto/muut tutkielmat,
ylempi korkeakoulututkinto, jatkotutkinto (liitteessa 3 ovat julkaisuarkistoissa kéytetyt opinndyt-
teiden tasot ja niitd vastaavat yhtendistetyt tasot). Kaikissa arkistoissa ei ollut tallennettuna
Alempi korkeakoulututkinto -ryhmaén kuuluvia opinnaytteitd, ja Theseuksessa puolestaan ei ol-
lut Jatkotutkinto-luokan t&itd. UEF:n osalta tita analyysia ei voitu tehdd, koska rajapinnan kautta

ei saatu opinndytteen tason ilmoittamaa kuvailukenttda.

Opinndytetyon tason ja laatuarvon vilistd suhdetta havainnollistavat ryhmékeskiarvot. Mikili eri
ryhmien vélilld keskiarvot eroavat toisistaan riittédvasti, voidaan olettaa, ettd se, minki tasoisesta
opinnéytteestd on kyse, vaikuttaa metadatan laatuun. Testin nollahypoteesi on, ettd ryhmien kes-
kiarvot eivit eroa toisistaan, ja ndin ollen opinniytteen tasolla ei ole vaikutusta metadatan laa-
tuun. Taulukossa 6 ovat eri opinndytetydryhmien ryhmakeskiarvot taydellisyyden ja painotetun
taydellisyyden osalta sekd kunkin ryhmédn koko (eli metadatatietueiden méaara kyseisessd ryh-
massd). Ryhmiékeskiarvoja ja arvojen jakaumaa tarkastelemalla vaikuttaisi siltd, ettd eri ryhmien
vililld keskiarvot poikkeavat toisistaan useammassa arkistossa. Yleinen suuntaus keskiarvoissa
on, ettd mitd "korkeamman" tason tyostd on kyse, sitd parempaa metadata on laadultaan molem-
milla mittareilla mitattuna. Niin ei kuitenkaan ole kaikissa arkistoissa: Jyxissi, Laudassa ja Abos-
sa Ylempi korkeakoulututkinto -luokan keskiarvo on korkeampi kuin Jatkotutkinto-luokan.
Mpkk:ssa, LUTPubissa ja UTU:ssa puolestaan Alempi ja Ylempi tutkinto -luokat saavat kor-
keamman keskiarvon kuin Jatkotutkinto-luokan tyot. Ryhmien keskiarvojen viliset suhteet myos

muuttuvat mittareiden valillda muutamissa tapauksissa.

Ryhmien vilisissd keskiarvoissa on aina jonkin verran eroavaisuuksia. Keskiarvojen eroja taytyy
testata tilastollisen menetelmén avulla, jotta voidaan paattdd, ovatko erot tilastollisesti merkitse -
vid vai johtuvatko ne sattumasta. Koska vertailtavia keskiarvoja on enemman kuin 2 (useassa ar-
kistossa on kolmen eri ryhmén opinndytet6itd), kdytetddn niin sanottuja k-otoksen vertailuja.
Tédssd tapauksessa on valittu testaustavaksi parametriton vaihtoehto muun muassa siksi, ettd ryh-
mien varianssit eivat ole yhté suuria eivitka laatuarvot kaikissa ryhmissd ole normaalisti jakautu -
neet. Kyseeseen tulee Kruskall-Wallisin testi, joka kertoo onko ryhmien keskiarvojen tai mediaa-

nien vililld tilastollisesti merkittédvad eroa vai johtuvatko erot ryhmien vélilld sattumasta. Testi
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soveltuu useamman kuin kahden ryhmén vertailuun ja ryhmille, jotka eivét ole keskenddn yhta

suuria. (Metsamuuronen 2009, 1051-1052.)

Kruskall-Wallisin testin tulosten mukaan suurimmassa osassa julkaisuarkistoista ryhmaét eroavat
toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (eli p-arvo < 0.05). Tama viittaisi siihen, ettd opinniytteen
tasolla on vaikutusta metadatan laatuun. Niiden arkistojen osalta, joissa vertailtavia ryhmié on 3,
testi ei kerro, mitkd ryhmat poikkeavat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti. Tama selvidd vasta
niin sanotussa post hoc -testauksessa. Testausmenetelméksi tilanteeseen, jossa ryhmien koot

eroavat toisistaan, sopii Dunnin testi. (Metsamuuronen 2009, 1056-1057.)

Testin mukaan suurimmassa osassa arkistoista kaikkien ryhmien vélinen keskiarvojen ero on ti-
lastollisesti merkitseva 5 %:n merkitsevyystasolla. Mitd pienempi p-arvo on, sitd enemmén todis-
teet puhuvat nollahypoteesia vastaan. Koska ldhes kaikkien ryhmien osalta p-arvo oli huomatta-
vasti merkitsevyystasoa 0.05 pienempi, vaikuttaisi siltd, ettd ryhmien keskiarvojen erot eivit joh-
du sattumasta. Tdmén perusteella voidaankin sanoa, ettd silld, minka tasoinen opinndyte on ky-

seessd, on vaikutusta metadatan laatuun.

Opinndyteryhmit, joissa ero ei ollut tilastollisesti merkitseva taydellisyys- ja painotettu taydelli-
syys -mittarilla mitattujen laatuarvojen osalta, on korostettu taulukkoon 6 keltaisella virilld. Ku-
ten ryhmékeskiarvoja vertaamalla nikee, on ero ndiden ryhmien vililla hyvin pientd. Huomatta-
va on, ettd vaikka Theseuksessa kahden ryhmién keskiarvojen vilinen ero ndyttdisi olevan mo-
lemmilla mittareilla mitattuna ldhes olematon, testin perusteella ero on kuitenkin tilastollisesti
merkitsevd. Tédhén vaikuttaa paitsi se, ettd laatuarvojen vaihteluvili on pieni (0-1), myds havain-
toyksikoiden madra. Koska Theseuksessa testauksessa laskettavia yksikoitd on paljon (92330 laa-

tuarvoa), ovat hyvin pienetkin erot testissd merkitsevia.
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Aaltodoc

Keskiarvo Keskiarvo  Yksikdita
taydellisyys p.taydellisyys
Alempi
Ylempi 0,799 0,835 6027
Jatko 0,902 0,917 2551
DHanken
Keskiarvo Keskiarvo  Yksikoitd
téydellisyys  p.taydelisyys
Alempi
Ylempi 0,69 0,7 1817
Jatko 0,842 0,871 122
Helda
Keskiarvo Keskiarvo  Yksikoita
taydellisyys p.taydellisyys
Alempi 0,44 0,5 3891
Ylempi 0,582 0,645 15959
Jatko 0,797 0,809 7154
Jultika
Keskiarvo Keskiarvo  Yksikoita
taydellisyys  p.taydellisyys
Alempi 0,74 0,715 391
Ylempi 0,749 0,729 2005
Jatko 0,774 0,745 2021
Jyx
Keskiarvo Keskiarvo  Yksikoita
taydellisyys p.taydellisyys
Alempi 0,714 0,714 1520
Ylempi 0,747 0,76 13493
Jatko 0,718 0,737 2007
Lauda
Keskiarvo Keskiarvo  Yksikdita
taydellisyys p.taydellisyys
Alempi
Ylempi 0,782 0,811 2178
Jatko 0,739 0,762 180
Lutpub
Keskiarvo Keskiarvo  Yksikoita
taydellisyys p.taydellisyys
Alempi 0,782 0,798 2291
Ylempi 0,758 0,804 6941
Jatko 0,845 0,872 609

MPKK
Keskiarvo Keskiarvo  Yksikoita
taydellisyys  p.taydellisyys
Alempi 0,815 0,829 1019
Ylempi 0,814 0,834 603
Jatko 0,793 0,806 161
Tampub
Keskiarvo Keskiarvo  Yksikgita
taydellisyys  p.taydellisyys
Alempi
Ylempi 0,599 0,604 20408
Jatko 0,708 0,678 2557
Theseus
Keskiarvo Keskiarvo  Yksikoita
taydellisyys  p.taydellisyys
Alempi 0,778 0,817 85520
Ylempi 0,778 0,818 6810
Jatko
TutDPub
Keskiarvo Keskiarvo  Yksikdita
taydellisyys  p.taydellisyys
Alempi
Ylempi 0,662 0,708 8399
Jatko 0,721 0,752 664
UTuU
Keskiarvo Keskiarvo  Yksikoita
taydellisyys  p.taydellisyys
Alempi * * 11
Ylempi 0,618 0,639 969
Jatko 0,697 0,689 1042
Abo
Keskiarvo Keskiarvo  Yksikdita
taydellisyys  p.taydellisyys
Alempi
Ylempi 0,818 0,848 89
Jatko 0,806 0,822 636

Taulukko 6: Yhtendistettyjen opinndytetyoryhmien ryhmdkeskiarvot ja havain-
toyksikoiden mddrdt. Merkintd * tarkoittaa, ettd opinndyteryhmad jdtetty testistd
pois, koska yksikdiden mddrd on niin pieni muihin ryhmiin verrattuna.
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Kun tédydellisyyden- ja painotetun tiydellisyyden -mittareilla saatuja laatuarvoja katsotaan pyl-
vasvisualisoinneista (kuvat 11 ja 12), nahddan, missé arvoluokissa metadatan laatu eri ryhmissa

on ja miten arvojen jakaumat muuttuvat eri mittaustapojen valilla.

Taydellisyys opmnaytetasonttaln
Alempi

100%
75%
50%
25%

0%

Jatkotutkinto

100%

© Laatu
-§ 75% <05
2 0.50.6
2
S 5% [oso07
£ o708
2 25% Mos09
. [ i
0% |
Ylempi korkeakoulututkinto
100%
50%
- - .
0%
Aaltodoc Abo Akademi DHanken Helda Jultika JyX Lauda LUTPub MPKK Tampub  Theseus TUT utu
Julkaisuarkisto
Kuva 11: Taydellisyys opinndytetasoittain.
Painotettu taydelhsyys oplnnaytetasomaln
Alempi
100%
75%
50%
25%
0%
S 1000 Jatkotutkinto Laatu
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.é bl [Toso7
§ s =o,7-oAa
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Ylempi korkeakoulututkinto

100%
-
50%
25%
0%
Aaltodoc Abo Akademi DHanken Helda Jultika JyX Lauda LUTPub MPKK Tampub  Theseus utu
Julkaisuarkisto

Kuva 12: Painotettu tdydellisyys opinndytetasoittain.
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Kuvien perusteella opinnéytteen taso ndyttdisi selittdvdn, miksi Jultikassa laatuarvot olivat paino-
tetun tdydellisyyden osalta matalampia kuin tdydellisyydelld mitattuna. Jatkotutkinto-ryhméan
kuuluvien téiden metadatan téydellisyyden laatuarvoissa on huomattava osuus luokkaa 0.8-0.9.
Painotetussa tdydellisyydessa Jatkotutkinto-ryhmaisséd kaikki tietueet ovat laatuarvoltaan luokkaa
matalampaa eli 0.7-0.8. Koska korkeamman painoarvon kenttien ( Tekiji, Nimeke, Aihe, Kuvailu)
puuttuminen todettiin Jultikassa hyvin vdhiiseksi (luku 5.2), taytyy eron syntyd jonkin muun
kentdn puuttumisesta. Koska tdmén tyon tarkoituksena ei ole selvittdad tarkempia syitd siihen,
miksi metadata on laadultaan sellaista kuin se on, jda tdma seikka Jultikan osalta tdssa tyossa ar -

voitukseksi.

Korkeamman asteen opinndytteiden metadata on monessa arkistossa parhaimman laatuista. Sel-
kein ero eri opinndyteryhmien vililld on kuvasta havaittavissa esimerkiksi DHankenissa, jossa
Jatkotutkinnot ovat laadultaan luokkaa 0.8-0.9 ja Ylemmin korkeakoulututkinnon ty6t 0.6-0.7.
Myos Aaltodocissa Jatkotutkinnot-ryhman metadatan korkeampi laatu nakyy kuvasta: yli 0.9 laa-
tuarvoja on Jatkotutkinto-ryhmassa huomattavasti enemmén kuin Ylempi korkeakoulututkinto

-ryhméssa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Metadatan laatua analysoivissa tutkimuksissa pyritdan mittaamaan manuaalisin tai automaattisin
menetelmin, millaista jarjestelmén tallenteita kuvaileva data tiettyihin laatuvaatimuksiin verrat-
tuna on. Tdssd tutkielmassa selvitettiin, millaista on laadultaan suomalaisten julkaisuarkistojen

opinndytetéiden metadata.

Koska metadatan laatu ei ole yksiselitteinen ilmi6, vaan se on aina sidoksissa muun muassa kéyt-
toymparistoonsa ja aikaan, ei metadatan laatua maiaritelld yksiselitteisesti, vaan useamman eri
ominaisuuden kautta (muun muassa johdonmukaisuus, taydellisyys, tarkkuus). Metadatan laatua
on siis tarkasteltava useammasta nakokulmasta, jotta kaikki laatuun liittyvat piirteet tulevat esiin.
Téssd tutkielmassa laatua tutkittiin taydellisyyden ja painotetun tdydellisyyden nakokulmasta eli
huomio kiinnitettiin metadatakenttien kdytt66n. Mittareina toimi Ochoan ja Duvallin (2009) ke-
hittdmat metriikat metadatan laadun mittaamiseen. Kéytetyissd metriikoissa tutkittavan metada-
tan laatua verrataan tiettyyn metadatastandardiin. Tdssd tyossa standardiksi valittiin Kansallinen
metadataformaatti opinnéytetdille. Vaikka mikaén julkaisuarkisto ei ollut noudattanut formaattia
taydellisesti, otettiin se peilauspinnaksi, jota vasten metadatan laatua mitattiin. Formaatin suosi-

tukset edustivat erdanlaista ihannetapausta laadukkaasta metadatasta.

Laatua tutkittiin automaattisin menetelmin, jolloin analyysin kohteeksi voitiin ottaa kaikki 14
julkaisuarkistossa datan lataushetkelld olleet opinnédytteiden metadatatietueet. Ndin ollen voitiin
olettaa, ettd mittaustulokset antoivat laadusta luotettavan kuvan. Vaikka tutkimusaineistoa ladat-
taessa kaikkia julkaisuarkistoissa kéytettyja kuvailukenttid ei saatu mittaukseen mukaan, voidaan
tuloksia pitdd luotettavina, koska téllaisia kenttid oli arkistoa kohden vahin ja kenttien puuttumi-
nen otettiin huomioon laatua mitattaessa. Téaydellisyys ja painotettu tdydellisyys -mittarit muu-
tettiin XQuery-kyselyiksi, joilla jokaiselle metadatatietueelle saatiin mitattua molemmilla mitta-
reilla laatuarvo. Laatuarvo vaihteli 0:n ja 1:n valilld. Tutkielman analyysimenetelma oli kuvaileva
tilastoanalyysi. Tavoitteena oli kuvata metadatan laatua tietylld hetkelld, ei etsid syitd siihen, mik-
si metadata on laadultaan sellaista kuin se on. Vaikka kyseessé oli kokonaistutkimus, testattiin li-
saksi, onko metadatan laatu yhteydessd tietueen tallennusvuoteen tai sithen, minka tasoisesta

opinnéytteestd on kyse.

Tutkimus vahvisti ailemmissa metadatan laatua mittaavissa tutkimuksissa saatuja tuloksia. Tdssa-
kin analyysissa metadatan laadussa havaittiin paikoitellen suuria puutteita, kun metadatan laatua
mitattiin tdydellisyyden ja painotetun tdydellisyyden nidkokulmasta. Kuvailukenttien kaytto vaih-

teli sekd arkistojen sisdlld ettd arkistojen valilld paikoin hyvinkin paljon. Samansuuntaisia tulok-
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sia on saatu my0s esimerkiksi Parkin ja Richardin (2011), Kurtzin (2010) sekd Buin ja Parkin

(2006) tutkimuksissa.

Yksittdiset laatuarvot vaihtelivat kaikki julkaisuarkistot huomioiden tiydellisyys-mittarilla 0.25-
0.94. Kenttien kdyton nakokulmasta tdma tarkoitti, ettd arkistoissa oli metadatatietueita, joissa oli
kaytetty vain 4 kuvailukenttad ja toisaalta tietueita, joissa kenttid oli 16, kun kenttien kokonais-
madrd oli korkeintaan 18. Tdydellisyys-mittarilla mitattuna kolmessa arkistossa metadata oli kes-
kimédrin luokkaa 0.8-0.9, mitd voidaan pitdd hyvand tuloksena. Kahdessa arkistossa metadata
oli laatuarvoiltaan luokkaa 0.5-0.6, mika oli matalin tulos. Missdan arkistossa ei saavutettu kor-

keinta mahdollista eli laatuarvoa 1.

Kun metadatan laadun mittauksessa otettiin huomioon kenttien tarkeys tiedonhaun kannalta,
nousivat laatuarvot ldhes kaikissa arkistoissa. Joissakin arkistoissa laadun parannusta voidaan pi-
tad merkittdvana eli laatuarvojen taso kaikkiaan nousi luokkaa korkeammaksi, toisissa parannus
oli maltillisempaa. Korkeinta laatuarvoa ei kuitenkaan tallakadn mittarilla mitattaessa mikdan ar-
kisto saavuttanut. Arvot vaihtelivat painotetun taydellisyyden mittarilla mitattuna kaikki arkistot
huomioiden 0.3-0.95. Téstd voidaan paitelld, ettd monessa arkistossa tiedonhaun kannalta mer-
kittavia kenttia (Nimeke, Tekijd, Kuvailu, Aihe) on kéytetty tasaisesti kautta koko arkiston. Toi-
saalta kahdessa arkistossa laatuarvojen taso laski painotetulla tdydellisyydelld mitattuna. Ainoana
syyni tason laskuun ei kuitenkaan voitu pitdd merkittévien kenttien puuttumista. Tamén laatuar-

vojen tason heikentyminen syiden etsiminen jatettiin tulevien tutkimusten tehtavaksi.

Keskiluvut antavat laatuarvojen tasosta helposti omaksuttavaa tietoa. Keskiarvon ja mediaanin
perusteella laatuarvojen jakaumasta paasee jo hyvin perille. Sellaisen arkiston metadatan, jossa
laatuarvot ovat keskimdirin luokkaa 0.8-0.9, voi varauksetta sanoa kuvailutietojen taydellisyy-
den osalta olevan laadukkaampaa kuin arkiston, jossa tiydellisyyden laatuarvot ovat keskimaarin
luokkaa 0.5-0.6. Mittarit mittasivat sitd, mitd pitikin eli ne kykenivit erottamaan huonolaatuista

ja hyvilaatuista metadataa sisaltdvat tietueet toisistaan, kuten esimerkkitietueet osoittivat.

Keskilukujen liséksi arvojen jakaumaa on kuitenkin hyva tarkastella my6s siitd ndkokulmasta,
milla valilld arvojen jakaumat vaihtelevat. Laatuarvojen jakaumaa kuvattiin my6s hajonnasta
kertovilla tunnusluvuilla. Arkistotasolla laatuarvojen hajonnan erot tulivat hyvin esiin. Esimer-
kiksi Heldassa, jossa hajonta oli tunnuslukujen perusteella kaikista suurinta, olivat kaikki laatu-
arvojen luokat matalimmasta korkeimpaan edustettuina. Aivan pdinvastainen oli tilanne muun
muassa Theseuksessa: laatuarvojen kuudesta luokasta esiin nousi vain kaksi, joista toiseen kuu-
luivat yli 90 prosenttia kaikista laatuarvoista. Laatuarvojen hajonta oli siis Theseuksessa erittdin
pientd. Eri mittareiden vililld hajonta muuttui joidenkin arkistojen kohdalla: toisissa hajonta kas-

VoI, toisissa pieneni.
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Hajonnan tarkastelu osoitti myos, ettd vaikka julkaisuarkiston metadata on keskiméérin tasol-
taan suhteellisen matalaa (esimerkiksi luokkaa 0.5-0.6), voi laatuarvojen jakauma olla hyvin ta-
sainen eli hajontaa arvojen vililli on hyvin vdhdn. Laadun tasaisuus (eli pieni hajonta) kautta
koko arkiston kertoo osaltaan siitd, ettd julkaisuarkistoissa on noudatettu tiettya linjaa metadataa
luotaessa ja tallennettaessa. Témad linja voi tarkoittaa yhdessd sovittuja kaytant6ja esimerkiksi
kaytettavien kuvailukenttien suhteen tai tarkkaa laadunvalvontaa ennen metadatan julkaisua tai
sitd, ettd metadatan tallennusvaiheessa jotkin kuvailukentdt on pakko tdyttdd ennen kuin tyon
saa julkaisuarkistoon tallennettua. Koska julkaisuarkistoille tehty kysely oli niin pienimuotoinen
ja yleiselld tasolla pysytteleva, ei sen vastausten perusteella voida paitelld, onko julkaisuarkisto-

jen kdytannailld metadatan luomisen ja tallentamisen osalta vaikutusta metadatan laatuun.

Kun tutkittiin mittauksessa saatujen laatuarvojen suhdetta metadatatietueen tallennusvuoteen ja
toisaalta opinndytteen tasoon, olivat tulokset niidenkin osalta hajaantuneet eri arkistojen valilla.
Sen, milloin metadatatietue on tallennettu, voidaan epiilld olevan yhteydessd metadatan laatuun
ainakin muutamissa arkistoissa. Joissakin tapauksissa riippuvuus on positiivista, mutta ehki hie-
man yllittden my6s negatiivista. Tama rikkoi ainakin tyon tekijan ennakko-oletuksia, siitd, ettd
metadatan laatu paranisi ajan myo6té, kun julkaisuarkistojen kdytannot metadatan luomisessa va-
kiintuvat. Ndin ei siis ainakaan kaikissa tapauksissa ole. Kiinnostava ilmio, joka laatuarvojen ja
tallennusvuoden korrelaatioita tutkittaessa tuli ilmi, oli se, ettd metadatan laatu saattoi laskea yh-
tend vuonna, mutta nousta taas seuraavana. Tamdn osoitti hyvin visualisointi (kuva 10), jossa

opinndytteen tason mukaan ryhmiteltyjé laatuarvoja tarkasteltiin suhteessa aikaan.

Opinndytteen tason ja metadatan laadun vélistd yhteyttd voidaan kuvailla melko vahvaksi. Opin-
ndyteryhmien keskilukujen erojen tilastollista merkitsevyyttd mittaamalla saatiin tulokseksi, ettd
eri arkistoissa lahes kaikki opinndyteryhmat eroavat tilastollisesti merkittévasti toisistaan eli ero-
ja ei voida pitdd sattuman aiheuttamina. Kuvailukenttien kdytossd on siis eroja eri tasoisten opin-
néytteiden vililld, mika vaikuttaa metadatan laatuun. Vain kolmessa arkistossa tiettyjen opinndy-
teryhmien ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Erot eri opinndyteryhmien valilld osoittivat
useamman arkiston kohdalla, ettd mitd korkeamman tason opinniytteesté oli kyse, sitd laaduk-
kaampaa metadata oli eli esimerkiksi véitoskirjojen metadatassa kuvailukenttid on kaytetty ylei-
sesti ottaen enemmaén kuin pro gradu -tutkielmien. Téhén voi olla syynd esimerkiksi se, ettd vi-
toskirjoista on tallennettu metadatatietueeseen tietoa, jota alemman tason tdistd ei ole tallennet-

tu.

Kuten kirjallisuuskatsauksessa todettiin, metadatastandardilla voi olla vaikutusta metadatan laa-
tuun. Koska suomalaiset julkaisuarkistot eivit ainakaan laajassa mitassa kéyta yhteistd metadata-

standardia, ndkyy tdimaé useissa tapauksissa hyvin suurina metadatan laadun vaihteluina paitsi ar-
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kistojen sisélld myos arkistojen valilld. Kansallinen metadataformaatti opinnaytetéille voisi olla
hyvé suositus niin metadatakenttien kaytolle kuin kenttiin tallennettaville arvoillekin. Yleinen
suositus on, ettd metadataa luotaessa noudatettaisiin yhteistd standardia, jolloin laadun vaihtelut
olisivat todennékoéisesti vahdisempid ja erot arkistojen sisilld ja arkistojen vililld pienempid. Jos
julkaisuarkistoissa kaytettyjen kuvailukenttien ja Kansallisen metadataformaatin maérittdmien
kuvailukenttien vilille ei olisi tdssd tydssd tehty ennen laadun mittaamista vastaavuuksia jokaisen
arkiston kohdalla erikseen, olisivat laatuarvot olleet huomattavasti matalammat. Arkistoissa oli
kaytetty melko paljon niin sanottuja omia kenttid, joita ei muissa arkistoissa ole kdytetty saati
standardissa médritelty. Namd omat kentét voivat aiheuttaa ongelmia ainakin siind tapauksessa,

kun metadataa haravoidaan yhteisarkistoihin.

Vaikka tietyt formaatin suosittamat kuvailukentdt puuttuivat useammasta arkistosta, ei mitdan
kenttdd voi madritelld yksiselitteisesti alikdytetyksi. Voidaan kuitenkin kysyd, onko sellaiset ku-
vailukentdt, joita on kaytetty hyvin vahdisessd midrin, tarpeellista olla mukana metadatastandar-
dissa? Toisaalta kenttien kaytto ja kdyttdmattomyys vaihteli arkistojen vililld paikoin hyvinkin
paljon. Kenttien kaytto ja kayttdmattomyys osoittavat myds, miten eri julkaisuarkistot painotta-
vat eri asioita metadataa luodessaan. Esimerkiksi Oikeudet-kenttd saattoi puuttua 99,9 prosentis-
ta tietueita (kuten Aaltodocissa ja LUTPubissa) tai 1oytyé kaikista tietueista, kuten Maanpuolus-
korkeakoulun julkaisuarkistossa. Maanpuolustuskorkeakoulun voidaan olettaa tuottavan opin-
ndytteitd, joiden kohdalla julkaisuoikeuksien ilmaiseminen on tirkeéda esimerkiksi tutkielman sa-
lassapidettdvan luonteen vuoksi. Eri organisaatioiden toiminnan painotukset heijastuvat ndin siis
my0s metadatan kdyttoon. Tamaé onkin hyva esimerkki siitd, kuinka metadata ja sen laatu on si-

doksissa jarjestelméan kayttoymparistoon.

Tutkimuskirjallisuudessa esitetyt maaritelmét metadatan laadusta pitivét paikkansa tdmén tut-
kielman tulosten perusteella. Keskeistd maarittelyissa on, ettd metadatan laatu on moniulotteista.
Téssd tutkielmassa laatua tutkittiin taydellisyyden ja painotetun tdydellisyyden nakokulmasta eli
selvitettiin kuvailukenttien kiyton kattavuutta. Koska eri laatupiirteet eivét valttaimatta ole sidok-
sissa toisiinsa, olisivat julkaisuarkistot voineet saada aivan erilaisia laatuarvoja, jos laadun mit-
tauksessa olisi keskitytty esimerkiksi arvojen johdonmukaisuuteen eli sithen, kuinka yhdenmu-
kaisia kenttiin tallennetut arvot ovat metadatatietueissa. Johdonmukaisuuden mittaaminen au-
tomaattisin menetelmin olisikin yksi mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe metadatan laadun
osalta. Téssd tutkielmassa kaytetyt XQuery-kyselyt taipuvat paitsi arvojen johdonmukaisuuden
myds useiden muiden metadatan laatuun vaikuttavien ominaisuuksien selvittimiseen. Koska
metadatan laatu on aina sidoksissa metadatan kayttéymparistoon ja kayttijiin, olisi mielenkiin-
toista tulevaisuudessa myds selvittdd esimerkiksi, miten aineistoja haetaan, mihin kuvailukenttiin

tiedonhaut arkistoissa kohdistuvat ja millainen vaikutus metadatalla ja sen laadulla on tiedonha-
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kuun. Metadatan laadun maéérittelyissd korostetaan myos, ettd yhden jérjestelmidn metadatan laa-
tu ei kerro vélttimittd mitddn toisen jarjestelman metadatan laadusta. Téméakin médrittely osoit-
tautui paikkansa pitdvaksi timén tutkielman tulosten perusteella. Metadatan laadussa on suuria
vaihteluita julkaisuarkistojen vililld eikd yhden jarjestelmédn metadatan laatua voi yleistda koske-

maan kaikki muita arkistoja.

Koska tieteen avoimuus ja aineistojen nakyvyys ja vapaa saatavuus ovat tulevaisuudessa mitd to-
denndkoisimmin entistd olennaisempia aspekteja, ei julkaisuarkistojen merkitys tule ainakaan
vahenemain. Julkaisuarkisto on keskeinen vayla tarjota avoimesti kaikkien saataville korkeakou-
luissa tuotettuja julkaisuja ja tutkimuksia. Siksi olisikin tarkeda kiinnittdd huomiota myds siihen,
miten kattavasti, yhdenmukaisesti ja johdonmukaisesti arkistoon tallennetut aineistot on kuvail -
tu. Esimerkiksi aineistojen 10ytdmisessd, tunnistamisessa ja hallinnoinnissa metadatalla on kes-
keinen rooli. Jos metadata on laadultaan heikkoa, asettuu julkaisuarkistojen tarjoama hyéty ky-
seenalaiseksi. Tdma tutkielma antaa julkaisuarkistojen kéytt6on tietoa siitd, millaista arkistojen
opinnéytetdiden metadata on laadultaan ja toivottavasti myds kannustaa kiinnittimadn entistd
enemmén huomiota metadatan laatuun ja ehka myds parantamaan jo olemassa olevien aineisto-

jen metadataa.
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Sahkopostikysely julkaisuarkistoille LIITE 1

Hei,

teen informaatiotutkimuksen gradua Tampereen yliopistossa. Tutkielmani aihe on suomalaisten
julkaisuarkistojen opinndytetéiden metadatan laatu. Tarvitsisin nyt hieman taustatietoa tutkielmaani
varten.

Kysymykseni koskevat opinnéytetéiden kuvailutietojen (metadatan) luomista ja tallennusta.
1. Millainen on opinndytetéiden metadatan luomis- ja tallennusprosessi? (esimerkiksi kuka
metadatan luo: opinndytetydn tekijé itse vai joku muu? Tapahtuuko metadatan luominen ja
tallennus verkkolomakkeen kautta vai jollakin muulla tavalla; miten?)
2. Jos metadatan luo opinniytetyon tekij itse, tarkistetaanko metadata ennen kuin
opinniytetyd julkaistaan arkistossa? Millaisiin seikkoihin tarkistuksessa kiinnitetdan
huomiota?
3. Onko organisaation sisilld ohjeistusta julkaisuarkiston metadatan suhteen? (esimerkiksi
mitd kuvailukenttia kdytetddn? missd muodossa tallennettavat arvot ovat?)

Voitte vastata sihkopostilla lahettamalld vastauksen tihén viestiin.
Kiitos paljon tiedoista!



LIITE 2

Julkaisuarkistojen kuvailukenttien vastaavuudet
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