DER DEUTSCHE KONJUNKTIV | UND SEINE FINNISCHEN AQUIVALENTE
Eine kontrastive Analyse anhand deutsch- und finnischsprachiger Gegenwartsliteratur und
ihrer Ubersetzungen

Sari Kaihlanen

Universitat Tampere

Fachbereich Sprach-, Translation- und Literaturwissenschaften
Deutsche Sprache und Kultur

Masterarbeit

November 2016



Tampereen yliopisto
Kieli-, kadnnos- ja kirjallisuustieteiden yksikko
Saksan kielen ja kulttuurin maisteriopinnot

KAIHLANEN, SARI: Der deutsche Konjunktiv | und seine finnischen Aquivalente.
Eine kontrastive Analyse anhand deutsch- und finnischsprachiger Gegenwartsliteratur
und ihrer Ubersetzungen.

Pro gradu -tutkielma, 91 sivua + 35 liitesivua
Marraskuu 2016

Kielten kielioppijarjestelmat eroavat usein enemmaén tai vdhemman toisistaan, ja
tarjoavat nédin kaantajalle paitsi kielen siséllollisia, myds sen rakenteellisia haasteita.
Yksi téllainen haaste on, miten tai milloin kaantaa vieraalle kielelle kielioppimuoto,
joka on olemassa joko pelkéstdan lahde-, tai pelkéastddn kohdekielessa. Esimerkki
tallaisesta kielioppimuodosta on saksan kielen tapaluokka konjunktiivi, joka puuttuu
suomen Kkielestd. Tutkimukseni tarkoitus oli selvittad, miten saksan tapaluokka
konjunktiiviin kuuluvia konjunktiivi | -verbejd, joita ovat konjunktiivin preesens,
perfekti ja futuuri, on k&innetty suomen kielelle saksalaisesta nykykirjallisuudesta,
sekd millaisia suomalaisessa nykykirjallisuudessa esiintyvia ilmaisuja on kaannetty
saksaksi konjunktiivi I:1la.

Tutkimukseni aineistona kdytin kokonaan tai osittain kolmea 2000-luvulla ilmestynytta
saksalaista romaania ja ndiden suomennoksia, sekéd neljaa 2000-luvulla ilmestynytta
suomalaista romaania ja ndiden saksannoksia. Etsin saksankielisistd romaaneista

lauseita, joissa oli kaytetty konjunktiivi | -verbeja, ja suomenkielisista
kaannosromaaneista naita lauseita vastaavat suomenkieliset ilmaisut. Vastaavasti etsin
saksalaisista kaannodsromaaneista konjunktiivi | -verbimuotoja, ja suomalaisista

alkuperdisteoksista ndiden suomenkieliset lahdeilmaisut. Tutkimusaineistoni koostui
516 konjunktiiviverbista ja niiden suomenkielisista vastineista, ja tarkastelin aineistoni
avulla, milla suomalaisilla tapaluokilla, aikamuodoilla ja mahdollisilla lisésanoilla,
kuten adverbeilld, partikkeleilla, apusanoilla tai suffikseilla, vélitetddn suomen kielelle
konjunktiiviverbin sisdltdméa “konjunktiivinen” ominaisuus: epasuoruus, valillisyys tai
epavarmuus. Tutkin myds, onko edella mainittuja Kielellisia keinoja kaytetty niissa
suomalaisissa lahdeilmauksissa, jotka on kaannetty saksaksi konjunktiivi I:lla. Lisaksi
tarkastelin, onko konjunktiivin kaytdssa kaantajakohtaisia eroja.

Luokittelin  konjunktiiviverbit k&anndsten vertailua varten Duden-kieliopin
kayttdmalla konjunktiivien jaottelulla kdyttotapansa perusteella epésuoraan esitykseen,
kerrottuun epdsuoraan esitykseen, irreaalisiin  vertailulauseisiin, ilmauksiin
toivomuksesta, pyynnosta tai kaskystd, seka finaalilauseisiin. Koska tutkimuksessani
vertaillaan keskenddn eri kielid, kaytin metodina kontrastiivisen lingvistiikan
analyysid. Kaytetty analyysi on ehdollisesti bilateraalinen analyysi, koska lahtokohtana
ovat ilmaisut yhdessa kielessd, ja niille etsitddn vastaavuuksia toisesta kielesta, mutta
vertailua ei voi tehdd “suoraan”, silld samaa kieliopillista muotoa ei ole kaytdssa
molemmissa Kielissé.

Tutkimukseni vahvisti Kielioppikirjoista saadun tiedon: epésuora ja kerrottu epasuora
esitys ovat konjunktiivi I:n yleisimmét kdyttomuodot. Analyysi osoitti, ettd kaantajat
k&ansivat epdsuoran esityksen konjunktiivin preesensin useimmin aktiivin indikatiivin
preesensilld ja aktiivin indikatiivin imperfektilld, epasuoran esityksen konjunktiivin



perfektin taas useimmiten aktiivin indikatiivin pluskvamperfektilla ja aktiivin
indikatiivin imperfektilla. Yleisimméat saksan konjunktiivin preesensin epasuoralla
esitykselld kddnnetyt suomalaiset verbimuodot olivat aktiivin indikatiivin imperfekti ja
aktiivin indikatiivin preesens, ja saksan konjunktiivin perfektin epasuoralla esityksella
kadnnetyt suomalaiset verbimuodot lauseenvastike ja aktiivin indikatiivin imperfekti.

Kerrotun epésuoran esityksen konjunktiivin preesensin kaantajat kaansivat suomeksi
useimmiten aktiivin indikatiivin preesensilla ja aktiivin indikatiivin imperfektilla,
kerrotun epdsuoran esityksen konjunktiivin perfektin taas useimmiten aktiivin
indikatiivin pluskvamperfektilld ja aktiivin indikatiivin imperfektilla. Yleisimmat
saksan konjunktiivin preesensin kerrotulla epé&suoralla esitykselld k&&nnetyt
suomalaiset verbimuodot olivat aktiivin indikatiivin preesens ja passiivin indikatiivin
preesens, ja saksan konjunktiivin perfektin epédsuoralla esitykselld k&&nnetyt
suomalaiset verbimuodot aktiivin indikatiivin pluskvamperfekti ja passiivin
indikatiivin pluskvamperfekti.

Kéantgjat kaansivat konjunktiivin futuuri I:n useimmiten aktiivin indikatiivin
preesensilld ja aktiivin konditionaalin preesensilld. Yleisimmat saksan konjunktiivin
futuuri 1:114 kddnnetyt suomalaiset verbimuodot olivat aktiivin konditionaalin preesens
ja lauseenvastike. Kaikki Duden-kieliopin mainitsemat konjunktiivin kéyttétavat
esiintyivat korpuksessa, mutta epésuotraa ja kertovaa epésuoraa esitystd
lukuunottamatta hyvin véhaisind maarind. Kaannoksissa kaytetyt ilmaukset tai
verbimuodot vaihtelivat valilla kaantgjakohtaisesti paljonkin.

Avainsanat: kontrastiivinen analyysi, konjunktiivi I, kddntaminen, modaliteetti, modus
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1 Einleitung

Da der Modus Konjunktiv in vielen Sprachen fehlt, so auch im Finnischen, kann seine
Bedeutung und sein Gebrauch fur diejenigen Deutschsprecher, die ihn in ihrer
Muttersprache nicht haben, mehr oder weniger fremd bleiben und schwer zu
verinnerlichen sein. Dies ist der Fall vor allem beim Konjunktiv I, besonders weil diese
Verbform relativ selten im deutschen Sprachgebrauch vorkommt; er wird
normalerweise nur in der gewahlten Sprache verwendet. Gleichzeitig aber, gerade
wegen seiner Seltenheit und seines schriftsprachlichen Charakters, ist der Konjunktiv
| eine interessante Verbform, deren Gebrauch in den letzten Jahren unter finnischen
Germanisten uberraschend wenig erforscht worden ist. Der Zweck meiner Forschung
besteht in dem Versuch, diese Forschungsliicke ein wenig zu verringern. Im besten Fall
konnten die Ergebnisse dieser Masterarbeit nitzlich fir den Deutschunterricht in
Finnland und sogar fiir Ubersetzer zwischen Finnisch und Deutsch sein.

In dieser Arbeit bin ich der Aufgabe nachgegangen, folgende Fragen zu beantworten:

1. Welche Gebrauchsformen des Konjunktiv I sind im Korpus zu finden? Welche
sind ihre Anteile aller gefundenen Konjunktivbelege?

2. Wie sind die gefundenen Konjunktiv-1-Verbformen aus dem Deutschen ins
Finnische tbersetzt worden? Welche Modi, Zeitformen oder eventuelle andere
sprachliche Mittel haben die Ubersetzer verwendet, um die Modalitat des
deutschen Konjunktiv I ins Finnische zu tibertragen?

3. Welche finnischen Modi, Verbformen oder eventuelle andere Ausdriicke haben
die deutschen Ubersetzer in den finnischen Romanen mit dem Konjunktiv I ins
Deutsche tbersetzt?

Weil laut praktisch allen Grammatiken die indirekte Rede die bei weitem héufigste
Gebrauchsform des Konjunktiv | sei, und sogar ungefahr 90 % aller Konjunktiv-I-
Formen umschlieRe, ist es zu vermuten, dass auch in dieser Forschung ihr Anteil aller
gefundenen Konjunktivbelege hoch sein wird. Desto interessanter ist es dennoch
festzustellen, welche und wie viele andere Konjunktiv-I-Belege aus dem Korpus
gewonnen werden, und durch welche Ubersetzungsaquivalente sie tibersetzt worden
sind.

Der Modus Konjunktiv der deutschen Sprache ist kein neues Forschungsthema, und ist
auch nicht nur im deutschen Sprachraum erforscht worden. Eine der friihesten
Forschungen ist die in Lund 1896 veroffentlichte Dissertation von John Kjerdeqvist,
die den mittelalterlichen Konjunktivgebrauch behandelt. Ein gutes halbes Jahrhundert
spater (1959) wurde in Berlin die Dissertation von Walte Flamig Gber den damaligen
Konjunktivgebrauch veroffentlicht. (Siehe auch Abschnitt 4.1.) In den 1970er Jahren,
in den ,,goldenen Zeit der kontrastiven Grammatik* (Jarventausta 2013, 99), wurde der
Konjunktiv relativ viel erforscht. Im 1971 veroffentlichte Siegfried Jager in Minchen
seine ziemlich umfangreiche Forschung Der Konjunktiv in der deutschen Sprache der
Gegenwart: Untersuchungen an ausgewdhlten Texten. Flr seine Forschung der



deutschen Konjunktive sammelte Jager als erstes eine reprasentative Textsammlung
von der nach 1945 geschriebenen deutschen Sprache. Sein ,,Mannheimer Korpus*
bestand aus 27 Werken oder deren Teilen von Belletristik, Dichtung, Trivialliteratur
und wissenschaftlicher und populdarwissenschaftlicher Literatur. Dazu kamen noch
politische Nachrichten aus Tageszeitungen. Der Anteil der Konjunktivformen an der
Gesamtzahl der finiten Verben betrug etwa 7,64 % im Durchschnitt. In der Mehrzahl
der Werke war der Anteil der Konjunktiv-11-Formen an der Gesamtzahl der
Konjunktiv-Formen erheblich groRer als der der Konjunktiv-l1-Formen. Die
gefundenen Konjunktivsatze wurden nach den Hauptanwendungsgebieten des
Konjunktivs grob geordnet: Konjunktiv I in indirekter Rede, Konjunktiv I aul3erhalb
indirekter Rede, Konjunktiv Il in indirekter Rede und Konjunktiv Il auf3erhalb
indirekter Rede. Darauf strebte Jager danach, die Bedeutungen der Konjunktive
moglichst rein, in Absehung von Kontexten, zu bestimmen, aber gleichzeitig auch die
Bereiche seiner Anwendung moglichst umfassend darzustellen. Neben der
Bestimmung von Inhalten der Konjunktivformen wurden ihre Haufigkeit und
Verteilungen festgelegt. Dazu ermittelte Jager noch die syntaktische Bedeutung des
Konjunktiv I und Il in Opposition zum Indikativ. Was den Konjunktiv | angeht und
was aus der Perspektive meiner Masterarbeit bedeutungsvoll ist, ist das
Untersuchungsergebnis, dass die indirekte Rede sich als Hauptanwendungsgebiet fir
den Konjunktiv I erwies. AulRerhalb der indirekten Rede und des Vergleichssatzes, der
nach Jager soeben keineswegs eine marginale Erscheinung darstellte, spielte der
Konjunktiv I kaum noch eine Rolle im deutschen literarischen Sprachgebrauch. Die
Zahl der vorgefundenen Konzessivsitze! war sehr klein, und sie traten vor allem in
wissenschaftlicher und populdrwissenschaftlicher Literatur auf. In Heische- und
Finalsatzen war der Konjunktiv | weitgehend vom Indikativ verdréangt worden. Etwas
haufiger erschien er noch in der wissenschaftlichen Literatur, aber in den
Zeitungstexten und in der Belletristik waren die Konjunktiv-I-Formen ganz selten.
(Jager 1971.)

Weitere Untersuchungen des deutschen Konjunktivs erforschten beispielsweise
Ausdriicke der besprochenen und erzéhlten Zeit (Weinrich 1964, Dissertation), das
gesprochene Schweizer Hochdeutsch (Rohrer 1973, Dissertation), Sprachformen in
Redeerwéhnungen (Kaufmann 1976) und regionale Unterschiede im Gespréch (Grafs
1977). AulRerhalb des deutschen Sprachraums wurden zusatzlich zwei Dissertationen
herausgegeben in Uppsala: Uber die Gliederung des Konjunktivs in Grammatiken
(Magnusson 1976; Siehe auch Abschnitt 4.1) und tber den Konjunktivgebrauch in der
Literatur um 1800 Jahren (Engstrom-Persson 1979). Am Ende der 1960er Jahre, in den
1970er Jahren und im kleinen MaRstab noch in den 1980er Jahren wurden auch Artikel
uber den Konjunktiv und die indirekte Redewiedergabe in sprachwissenschaftlichen
Zeitschriften publiziert. In den 1970er Jahren wurden in Deutschland zusatzlich
wenigstens der italienische, franzdsische, lateinische und polnische Konjunktiv allein

1 Konzessivsatze alias Einraumungssatze sind adverbiale Nebensitze. Solche Nebensatze leiten zum
Beispiel Worter wie obwohl, obgleich, wenn auch oder (seltener) obschon oder obschwar ein.
(Internetquelle 1.)



oder mit dem deutschen Konjunktiv kontrastierend betrachtet und die
Forschungsergebnisse publiziert. In diesem Zeitpunkt, im Jahr 1979, verfasste auch
Anneli Nieminen an der Universitdt Tampere ihre Magisterarbeit zum selben Thema
unter dem Titel Studien zur Wiedergabe des deutschen Konjunktiv i im Finnischen.

Aus dem Blickwinkel meiner Masterarbeit ist Anneli Nieminens Untersuchung
besonders interessant, weil ihr Thema und Forschungsziel zum Teil ahnlich mit meinen
sind. In ihrer Masterarbeit hat Nieminen mit Hilfe der kontrastiven Analyse erforscht,
welche Moglichkeiten die finnische Sprache hat, den deutschen Konjunktiv |
wiederzugeben, und ob die Funktion den jeweiligen deutschen Konjunktiv-1-Formen
in den finnischen  Ubersetzungen  wiedergegeben  worden  sind.  Als
Untersuchungsmaterial verwendete sie vier deutsche Werke, Belletristik wie
Fachliteratur, aus denen sie Satzpaare von deutschen Konjunktiven in ihren
verschiedenen Gebrauchsarten und von deren finnischen Ubersetzungen gewdhlt hatte.
Nieminen hatte nicht den deutschen Konjunktiv Prasens und Perfekt getrennt
behandelt, aber die Haupt- und Nebensétze schon. Ebenfalls hatte sie nicht die
verschiedenen Tempora der finnischen Aquivalente separat betrachtet, sondern die
gebrauchten Modi und eventuelle andere sprachliche Mittel in den Ubersetzungen.
(Nieminen 1979.)

Nach dem Modell damaliger Grammatiken hatte Nieminen die Funktionen und
Gebrauchsarten des Konjunktiv | in zwei Bereiche gegliedert, ndmlich in die
Ausdriicke der indirekten, mittelbar angeflhrten, berichteten Rede, und in den
heischenden Konjunktiv 1, der den Wunschsatz, den Aufforderungssatz, den
postulierenden Aussagesatz, den Einrdumungssatz (Konzessivsatz) und den Finalsatz
enthélt. In Nieminens Korpus trat der Konjunktiv | zunéchst in den Ausdriicken der
indirekten Rede auf. Wenn diese Ausdriicke mit dem Indikativ oder mit dem
Satzéquivalent bersetzt worden waren, was relativ hdufig vorkam, driickten diese
finnischen Verben ihre konjunktivische Funktion nicht aus. Wenn aber das
Ubersetzungsverb ein Konditionalis oder ein Potentialis war, die jedoch seltener
vorkamen, oder ein Indikativ mit dem Adverb kuulemma, was ein paar Mal gebraucht
worden war, ging die konjunktivische Funktion der deutschen Ausgangsverben in den
Ubersetzungsverben hervor. Was den heischenden Konjunktiv betrifft, war er durch
den Indikativ, den Imperativ, den Konditionalis, den Indikativ mit einleitenden
Flugworten miten, mitd, mika, mit Adverbien tahansa, hyvansa und mit Endungen -pa,
-p&, und durch disjunktive Konjunktionen joko - tai ohne Verb ibersetzt worden. Von
allen diesen Ubersetzungsvarianten auRerte sich laut Nieminen nur der Imperativ ihre
urspringliche deutsche konjunktivische Funktion. (Nieminen 1979.)

Nach den 1970er Jahren lieR das Interesse am Thema deutscher Konjunktiv nach und
die Erscheinungsdichte von Publikationen wurde geringer. Immerhin wurden einzelne
Untersuchungen im Laufe der Jahre verdffentlicht, zum Beispiel uber den Konjunktiv
in deutschen Inhaltssétzen (Schrodt 1980), Uber die indirekte Redewiedergabe (Becher
1989; Weider 1992) und uber den Konjunktiv in der Literatursprache (Ayren 1992).
Zusatzlich wurde 1984 ein Lehrbuch tiber den Konjunktivgebrauch fur Auslander von
Buscha und Zoch herausgegeben. In den 2000er Jahren scheint eine Art



Wiederaufleben der Konjunktivforschung stattgefunden zu haben, oft unter dem
Aspekt der indirekten Rede und der Redewiedergabe und aus der Perspektive der
Sprachentwicklung. Maoglicherweise hat diese Tendenz mit der allgemeinen
Verénderung des Forschungsinteresses unter Sprachen zu tun, in dem der Blickwinkel
sich allmahlich immer mehr von der Sprachstruktur zum Sprachgebrauch gewandelt
hat. (Siehe auch Jarventausta 2013: 98.) Es wurden wenigstens ein Fachbuch tber den
Konjunktiv erstellt (Rastner 2004), der Konjunktiv im Althochdeutschen erforscht
(Petrova 2005, Dissertion), Uber die Konjunktivgebrauch im heutigen Deutsch
berichtet (Sinner 2009), der Konjunktiv | synchron und diachron betrachtet (Jackh
2011, Dissertation) und der Gebrauch des Konjunktivs versus des Indikativs in
Redewiedergaben untersucht (Costa 2011, Dissertation). Auch wenige Masterarbeiten
sind zum Thema deutschen Konjunktiv entweder an sich oder im Vergleich mit einer
anderen Sprache verfasst worden.

Was die Forschung des deutschen Konjunktivs in Finnland betrifft, ist er, insbesondere
der Konjunktiv I, uberraschend wenig unter finnischen Germanisten geforscht worden.
AuRer der schon erwahnten Masterarbeit von Nieminen (1979) sind die Rolle des
Konjunktivs im DaF-Unterricht (Blomgvist 2001) und schwedische Entsprechungen
zu deutschen Konjunktivformen (llmonen 2004) betrachtet worden, und noch
grammatische Beschreibungen und die Sprachwirklichkeit des Konjunktiv | diachron
verglichen worden (Myllyharju 2009). Zusétzlich sind einige kontrastive
Magisterarbeiten tiber den Subjunktiv, der ein entsprechender Modus des Konjunktivs
wenigstens im Spanischen, Franzgsischen, Portugiesischen und auch im Englischen ist,
geschrieben worden. Eine in Hinsicht auf meine Magisterarbeit interessante
Konjunktiv-Publikation ist noch die Irmeli Helins im Jahr 2004 in Frankfurt am Main
in der Publikationsreihe Nordeuropdische Beitrdge aus den Human- und
Gesellschaftswissenschaften herausgegebene Untersuchung ... so der Wetterbericht :
Evidentialitat und Redewiedergabe in deutschen und finnischen Medientexten und
Ubersetzungen. In dieser Untersuchung betrachtet Helin die Evidentialitat und die
Redewiedergabe in deutschen und finnischen Medientexten und in den Ubersetzungen
dieser Texte. Als Forschungsergebnisse legt sie dar, dass es in beiden Sprachen
mehrere Einzelheiten gibt, die darauf hinweisen, dass eine vorliegende Information aus
einer weiteren Quelle stammt als von dem Textproduzenten selbst, oder dass der
Textproduzent oft seine eigene Auffassung der Information gegentiber bewusst oder
unbewusst impliziert. Genauso stellt sie fest, dass auch der Ubersetzer auf die eine oder
andere Weise den Ubertragenen Text nicht nur wiedergibt, sondern auch interpretiert.
Bei der Ubersetzung spielt weiter die Interferenz eine kleine Nebenrolle, was sowohl
bei den finnischen Ubersetzungen des deutschen Konjunktivs als auch bei den
deutschen Ubertragungen des finnischen Indikativs festgestellt werden konnte. Wenn
in den deutschen Hauptsédtzen und uneingleiteten Redewiedergaben der Konjunktiv |
verwendet wurde, wurde in den finnischen Sétzen an der gleichen Stelle oft das
Plusquamperfekt gebraucht. (Helin 2004.)

Von dem Konjunktivgebrauch und der Haufigkeit des Konjunktivs hat Helin eine
uberraschende Beobachtung gemacht. Ein wenig zugespitzt stellt sie fest, dass die



Ubertriebene Betonung des Individuums und des Individualistischen in der
postmodernen Gesellschaft alte, schon ,,gefidhrderte* oder zum Aussterben verurteilte
Verbformen usualisiert und grammatikalisiert hat, zum Beispiel den deutschen
Konjunktiv I. Durch ihn betont der Autor textuell implizit, dass eine Ansicht, Meinung,
Auffassung, Stellungnahme oder Losung nicht seine ist sondern eine des friher oder
spater im Text implizit oder explizit erwéhnten Sprechers. Diese Handlungsweise ist
typisch fir die modernen Medien, die dadurch die Verantwortung fir den Inhalt der
veroffentlichten Texte vermeiden konnen. Nach der Erfahrung von Helin scheint der
Konjunktiv | zusétzlich auf den Internet-Seiten der deutschen Tageszeitungen haufiger
zu sein als in den gedruckten Auflagen. Im Schlusswort ihrer Untersuchung schreibt
Helin noch, dass die Evidentialitat in Ubersetzungen ein interessantes Thema sei, das
noch weitere Untersuchungen bendtige. Auch andere Textsorten waren laut ihr fur eine
entsprechende Forschung relevant, besonders die Ubersetzungen der Belletristik und
anderer Gattungen der Literatur, denn, berichtet Helin weiter, wenn der Autor die
konjunktivischen Ausdriicke als Stilmittel verwendet, ist der Ubersetzer immer
schlechter gerustet, die stilistischen Finessen beizubehalten, falls in der Zielsprache
keine entsprechenden Mittel gibt. (Helin 2004: 14-15, 237.) Am Anfang meines
Masterarbeitsprojektes hatte ich vor, auch Signale fur den Gebrauch des deutschen
Konjunktivs in den Romanen aufzuspuren, aber weil mein Thema dadurch sehr breit
geworden waére, beschloss ich, an dieser Stelle auf meinen urspriinglichen Plan zu
verzichten.

Als Untersuchungsmaterial meiner Masterarbeit dienen drei deutsche belletristische
Werke und ihre finnischen Ubersetzungen, und vier finnische belletristische Werke und
ihre deutschen Ubersetzungen. Diese zufallig gewahlten Werke stammen vom Anfang
des 21. Jahrhunderts und sind entweder teilweise oder in ihrer G&nze in der Analyse
gebraucht worden. Weil meine Untersuchung vergleichend ist, ist ihre theoretische
Basis kontrastiv: die kontrastive Linguistik und die kontrastive Analyse. In dem
Theorieteil wird tiber Ubersetzen berichtet, die Modalitét der Sprache, die Bildung und
der Gebrauch des Konjunktivs, insbesondere des Konjunktiv I, wie auch ihre
finnischen Aquivalente vorgestellt, und Prinzipien der kontrastiven Linguistik
erlautert. In dem empirischen Teil dagegen werden die in den deutschen Werken
gefundenen Konjunktivbelege vorgestellt und eingeordnet, und ihre finnischen
Ubersetzungen dargestellt und klassifiziert. Danach werden auch die in den finnischen
Werken gefundenen Ausdriicke prasentiert und eingeordnet, die durch deutsche
Konjunktiv-1-Formen (bersetzt worden sind. Zum Schluss werden die Ergebnisse der
Analyse zusammengefasst und mit Forschungsergebnissen von Jager und Nieminen
verglichen, wie auch denkbare Themen fiir weitere Forschung aufgefihrt

2  Ubersetzen und Ubersetzungen

Obwohl die Ubersetzung als Produkt und als Begriff standardsprachig und relativ
eindeutig wirkt, herrscht in der Fachliteratur nicht Einverstdndnis Uber die
Einzelheiten, die die spezifische Natur der Ubersetzung ausmachen. Statt der Einigkeit



uber ihre wissenschaftlichen Prinzipien, Inhalte und Methoden gibt es viele, oft eher
verwirrende als erhellende Erklarungsversuche aus ihren unterschiedlichen
theoretischen Richtungen. Somit ist der Begriff Ubersetzung im wissenschaftlichen
Bereich auch auf mehrere Weisen definiert worden. (Gerzymisch-Arbogast 1994: 13;
Lorscher 2004, 261.) Ungeachtet dessen besteht es dennoch Einverstandnis dariber,
dass eine Ubersetzung ein Resultat zielgerichteter Aktivitat ist, die aus einer
ausgangstextuellen Dekodierphase zu einer zieltextuellen Enkodierungsphase fihrt,
zwischen denen es gegebenenfalls bestimmende Rickkopplungsoperationen gibt.
Andere Begriffspaare fiir den Ausgangs- und den Zieltext der Ubersetzung sind unter
anderem die Dekomposition und die Rekomposition, die Deverbalisierung und die
Reverbalisierung, die Entsprachligung und die Neuversprachlichung, sowie das
Verstehen des Ausgangstextes und die Rekonstruktion beziehungsweise die
Reproduktion des Ausgangstextes in einer Zielsprache. (Wilss 2004: 225.)

2.1  Definitionen von Ubersetzen und Ubersetzung

Nida (1964: 161) hat schon in den 1960er Jahren festgestellt, dass es fast ebenso viele
Definitionen wie Definierer des Ubersetzens und der Ubersetzung gibt. Die Uberzahl
der Definitionen hé&ngt seiner Ansicht nach damit zusammen, dass es so viel
unterschiedliches Material gibt was man (Ubersetzen kann. Die Zwecke der
Publikationen sind ebenso unterschiedlich wie auch die Bedirfnisse des Publikums.
Dartiber hinaus &ndern sich eine Sprache und ihre stilistischen Vorlieben andauernd.
In den 1980er Jahren haben Reifl & Vermeer (1984: 8) und Honig & KulRmaul (1982:
13) das Ubersetzen als eine texthaft organisierte Tatigkeit gefasst, die auf eine
Ubersetzung dadurch zielt, dass ein quellensprachlicher (visueller oder auditiver) Text
im Angesicht des Ubersetzungszwecks und des zielsprachlichen Adressatenkreises in
einen zielsprachlichen Text verwandelt wird. Abhdngig von dem jeweiligen
Ubersetzungsauftrag, Ubersetzungszweck, Adressatenkreis und wvon anderen
maglichen Variablen strebt der Ubersetzer danach, Sinn-, Funktions-, Stil-, Textorten-
und/oder andere Aquivalenzen in verschiedenen Ebenen textual in jeweils optimaler
Weise zu realisieren. (Aquivalenz: Siehe Abschnitt 2.3.) Ein paar Jahrzehnte spater
liegt Koller auf der gleichen Linie und bezeichnet, dass die Ubersetzung das Resultat
einer sprachlich-textuellen Operation ist, die von einem ausgangssprachlichen Text
(AZ-Text) zu einem zielsprachlichen Text (ZS-Text) fuhrt. Dabei wird laut ihm eine
Ubersetzungs- (oder Aquivalenz)relation zwischen dem ZS-Text und dem AS-Text
hergestellt. Mit dieser Relation meint Koller, dass durch Ubersetzten der
zielsprachliche Text den gleichen semantischen Inhalt bekommt wie der
ausgangssprachliche Text. (Koller 2011: 9.)

Koller erklart weiter, dass die sprachlich-textuelle Operation des Ubersetzens von
unterschiedlichen sprachlichen und aufRersprachlichen Faktoren bestimmt ist. Eine
Ubersetzung ist eine Konfrontation eines Ausgangstextes mit den sprachlich-
stilistischen Mitteln und Mdoglichkeiten einer Zielsprache, aber zusétzlich auch die
Konfrontation eines Ubersetzers mit einer Reihe teilweise widerspriichlicher, schwer
miteinander zu vereinbarender Bedingungen und Faktoren. (Koller 2011: 9.) Solche



Faktoren, die besonders in den genauesten Ubersetzungen beriicksichtigt worden sind,
sind unter anderem interkulturelle Unterschiede, sprachliche Nuancen und sogar die
Sprachevolution und die Sprachherkunft, die beispielsweise durch Sprichworter,
idiomatische Ausdriicke und Eigennamen anschaulich werden. VVerschiedene kulturelle
Einflisse kdnnen auch (wenigstens direkt) unubersetzbar sein und stellen dadurch eine
ernste Herausforderung fiir den Ubersetzer. (Salmeri 2014: 78.)

Eine Ubersetzung ist sowieso eine spezifische Operation, die man sich bestrebt hat,
von anderen, verwandten sprachlichen Tatigkeiten abzugrenzen. Auch Kade (1973a:
75-79) hat sich mit ihr Definieren bemuht und eine heute noch weithin akzeptierte
Verteilung formuliert, in der die Sprachmittlung als Oberbegriff dient, unter dem die
Subtypen Translation und Adaptation stehen. Die Sprachmittlung stellt alle
Erscheinungen  der  vermittelten = Kommunikation  vor, die  zwischen
verschiedensprachigen Partnern stattfinden. Sie deckt vielerlei unterschiedliche
sprachliche Tétigkeiten von der Synchronisation eines Filmtextes in einer anderen als
der Originalsprache zur Ubertragung eines Opernlibrettos, einer Rede des Prasidenten
oder eines Geschaftsbriefs in eine andere Sprache. (Kade 1973a, 75-79; Lérscher 2004
260.) Die Translation ihrerseits ist eine auftragsgemaRe Tatigkeit die danach strebt,
einen Zieltext zu produzieren, der den Informationsgehalt des Ausgangstextes bewahrt.
Anderungen des Zieltextes finden generell nur aufgrund kultur-, sprachenpaar- oder
textspezifischer Konventionen oder Normen statt. Falls bei der Produktion des
Zieltextes der Informationsgehalt des Ausgangstextes auftragsgebunden erweitert,
komprimiert oder auf irgendeine andere Weise modifiziert wird, spricht man von der
Adaptation. Oft ist es nicht eindeutig, die Translation und die Adaptation voneinander
zu trennen, und sie haben gleitende Ubergange. (Lorscher 2004: 260-261; Siehe auch
Kade 1973a, 75-79.)

Unter Translation rangieren und zu ihr untergeordnet sind noch zwei wesentliche
Unterbegriffe der Sprachmittlung, das Dolmetschen und das Ubersetzen, die sich vor
allem in ihrem Rezeptions-, Transfer- und Produktionsbedingungen voneinander
unterscheiden. Bei einer Ubersetzung ist es moglich, einen Ausgangstext vollstandig
und generell auch wiederholt visuell oder auditiv zu empfangen und zu tbertragen, und
den Zieltext prinzipiell auch mehrmals schriftlich oder miindlich zu produzieren und
zu Uberarbeiten. Das Dolmetschen dagegen ist dadurch zu charakterisieren, dass bei
ihm der ausgangssprachliche Text nur Stick fir Stlck, normalerweise nicht
wiederkehrend, auditiv rezipiert wird, und der zielsprachige Text unmittelbar nur auf
der Basis des im Gedachtnis des Dolmetschers gespeicherten Informationsgehaltes
segmentweise produziert und mundlich realisiert wird. (Lérscher 2004: 26.)

2.2  Operation des Ubersetzens

Wenn es sich um prototypisches Ubersetzen und Dolmetschen handelt, kommt auf dem
Grund eines friiher produzierten ausgangssprachlichen (schriftlichen oder mindlichen)
Textes ein anderer Text zustande, der Zieltext heilst. Dieser neue Text hat eine
zielsprachliche Empféangergemeinschaft, die anders ist als die des Ausgangstextes, aber
dessen ,,Absender* im Prinzip immer noch derselbe ist; Faust ist ein Text von Goethte



ungeachtet dessen, dass er von Otto Manninen ins Finnische Ubersetzt wurde.
(Kujamaki 2013: 356.) Ubersetzen stellt also einen Spezialfall der Sprachproduktion
dar, in dem der Ubersetzer zwischen dem Sender und dem Empfanger tritt und den
Text umschlusselt. Dieser Kodewechsel muss vollzogen werden weil der Empfanger
des Zieltextes nicht ber den gleichen Kode verfligt wie der Empfanger des
ausgangssprachlichen Textes. Die translatorische Aufgabe liegt darin, dass der
Informationsgehalt eines Textes trotz des Kodewechsels invariant gehalten wird.
(Koller 2011: 149-150.)

Nach dem zentralen und traditionellen Blickwinkel in der Ubersetzungswissenschaft
ist das Ubersetzen vor allem ein beim Produzieren des Zieltextes vorkommendes
sprachliches Problem. Der Zweck des Ubersetzers liegt darin, eine Entsprechung
(Aquivalenz) in einem Prozess zwischen dem Ausgangs- und dem Zieltext zu
produzieren, in dem zwischen zwei Kulturen operiert wird. Dabei kdnnen die
verschiedenen inhaltlichen (grammatischen, semantischen, textuellen und diskursiven)
Strukturen von Sprachen und Kulturen dennoch dazwischenkommen und als Hindernis
fir den urspriinglichen Zweck des Ubersetzers stehen. (Svejcer 2004: 379.) Sich
diesem Thema anschlieRend kristallisiert noch Koller (2011: 10) treffend den Sinn des
Ubersetzens: ,,Ubersetzen heifit sprachlich-stilistische Probleme l6sen: am Schluss
muss ein Text dastehen, in dem diese Probleme auf die eine oder andere Weise gelost
sind.“ Aaltonen, Siponkoski & Abdallah (2015: 3) weisen noch darauf hin, dass es
wichtig zu verstehen ist, dass es in Ubersetzungslésungen von Texten nicht um
yrichtige oder ,falsche* Ubersetzungen geht. Stattdessen handelt es sich um
unterschiedliche  Ubersetzungsstrategien; Verfahren, die immer Balancieren
beinhalten. Eine Methode, zum Beispiel, betont den Blickwinkel der Welt des
Ausgangstextes, eine andere dagegen dampft sie und gibt fur die Welt der Zielkultur
mehr Raum. Erfahrene Ubersetzer wissen auch, dass oft erst nach vielem Erwégen und
mit richtiger Wortakrobatik kann die Botschaft gefunden werden, die der Ubersetzer
in einer anderen Sprache Ubermitteln kann.

2.3 Aquivalenz

Um die Fragen beantworten zu kénnen, wie sich das Ubersetzen und Ubersetzungen
von anderen Formen und Resultaten der Textverarbeitung unterscheiden, oder welche
Voraussetzungen ein Text erfiillen muss, damit er als Ubersetzung betrachtet werden
kann, muss laut Koller (2011: 77) allererstens der Aquivalenzbegriff erklart werden.
Er sieht die Aquivalenz als eine Entsprechungsbeziehung zwischen der Ubersetzung
und dem Ausgangstext. (Siehe auch Unterabschnitt 2.3.1.) Im gleichen Atemzug
vermerkt er aber, dass genauso wie viele andere Begriffe der
Ubersetzungswissenschaft, ist auch dieser Term alles anders als eindeutig expliziert
worden. Dieses riihrt aus der Tatsache her, dass die Bedeutsamkeit der Aquivalenz in
der Ubersetzung keine neue Angelegenheit ist. Schon Wilss (1977: 156) war der
Ansicht, dass der Begriff von Aquivalenz eine auBerordentlich zentrale Rolle fiir das
Ubersetzen und damit fiir die Ubersetzungswissenschaft spielt. Kaum habe ein anderer
Begriff  soviel Nachdenken,  widersprichliche  Stellungnahmen  oder



Definitionsversuche in dem Ubersetzungstheoretischen Bereich gewirkt. Wills erzahlt
auch, dass man den Begriff des Aquivalents aus den mathematischen Fachsprachen
ubernommen habe, aber dass es nicht genau zu bestimmen sei, seit wann dieser Begriff
in der modernen Ubersetzungswissenschaft beriicksichtigt worden ist.

2.3.1 Definitionen der Ubersetzungsaquivalenz

Was die obengenannte Vielfalt der Ubersetzungsaquivalenz betrifft, stellt Koller
(2011: 218) fest, dass beispielsweise die folgenden Definitionen der
Ubersetzungsaquivalenz im Laufe der Jahre gegeben worden sind: equivalent elements
(Oettinger 1960: 110), equivalent textual material (Catford 1965, 20), the closest
natural equivalent (Nida & Taber 1969, 13) (lbersetzt ins Deutsche als ,die engste
natlrliche Gleichwertigkeit‘), another formulation as equivalent as possible (Winter
1971, 68) und ein moglichst aquivalenter zielsprachlicher Text (Wilss 1977, 72). Einen
sogar gemischteren und verbluffenderen Gesamtlberblick bekommt man laut ihm
noch, wenn man sich die verschiedenen naheren Bestimmungen zu Aquivalenz ansieht,
weil es wenigstens inhaltliche, textuelle, stilistische, expressive, formale, dynamische,
funktionelle, kommunikative, pragmatische und wirkungméaRige Aquivalenzen gibt.
Koller (2011: 218 ff.) selbst sieht die Aquivalenz als einen Begriff der Beziehung.
(Siehe auch Abschnitt 2.1.) Laut ihm bedeutet eine Ubersetzungsaquivalenz zunachst
nur, dass zwischen zwei Texten eine Ubersetzungsbeziehung vorliegt. Viele
Ubersetzungswissenschaftler sind mit seiner Auffassung einverstanden, weil auch in
der (bersetzungswissenschaftlichen Literatur die Aquivalenzbeziehung oft als
Synonym fiir die Aquivalenz verwendet wird. Diese Aquivalenzbeziehung liegt laut
Koller (2011: 218 ff.) dann vor, wenn es eine Ubersetzungsbeziehung zwischen einem
Text (bzw. Textelementen) in einer Sprache L2 (in einem zielsprachigen Text, ZS-
Text) und einem Text (bzw. Textelementen) in einer Sprache L1 (in einem
ausgangssprachlichen Text, AS-Text) besteht. Dazu verweist Koller, dass seine
Definition noch nichts lber die Art der Beziehung aussagt, und dass es zuséatzlich
angegeben werden muss, auf welche Qualitat es in der zu Ubersetzenden Aussage
ankommen soll.

Auch Neubert (2004: 341) sieht die Aquivalenz als eine Beziehung. Laut ihm ist die
Aquivalenz dennoch nicht in einer objektiven Beziehung zwischen einem Originaltext
und einer Ubersetzung eingeschlossen, sondern in einer riicklaufigen Bindung
zwischen dem Ausgangs- und dem Zieltext, oder wenigstens in irgendeiner neuen
absoluten Korrespondenz zwischen ausgangs- und zielsprachlichen Wortern und
Strukturen. Sie ist eine direkte Folge aller Art kommunikativer Translation, die
vielleicht nicht als Ubersetzungen um ihrer selbst willen definiert werden kénnen, mit
denen das Aufnahmepotential von Sprachen und Texten getestet werden konnte,
sondern als ein Prozess, das in dem sozialen und individuellen Leben von
Gemeinschaften und Personen eingebettet worden ist. Laut Neubert (2004: 341) ist die
Aquivalenz durch die ganze Geschichte des Ubersetzens hindurch in kommunikativen
Intentionen gebraucht worden, obschon oft ohne Betrachtung beziiglich expliziter
Aquivalenz. Um ihre Ziele zu erreichen haben Ubersetzer durch die Jahrhunderte
immer wieder darauf hingewiesen, dass keine Worter, Phrasen und nicht mal Texte das
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richtige Material des Ubersetzens sind, sondern die kommunikative Absicht des Textes
und der Ubersetzung. Ubersetzer bemiihen sich nach besten Kraften darum, beim
Vermitteln von Nachrichten solche kommunikativen Aquivalenzen zu finden, die in
einer bestimmten Situation (bertragen oder mitgebracht werden kénnen. Diese
bestimmte Situation hat ein unterscheidbares Profil, das von ihrem VVermittler und ihrer
Umgebung entschlossen wird. Wie der Vermittler (Ubersetzer) die Aquivalenz
interpretiert, ist das Resultat einer subjektiven Evaluation des gesamten
Aquivalenzbestands. So ist die kommunikative Aquivalenz ,,im Auge des Zuschauers*.
(Siehe auch Neubert & Shreve 1992: 140-142.)

Unter potentiellen Aquivalenten werden die zielsprachlichen Entsprechungen der
ausgangssprachlichen Einheiten auf den unterschiedlichen sprachlichen Ebenen, von
Lexemen bis zu Texten, verstanden. Diese zielsprachlichen Entsprechungen gentigen
bestimmten Aquivalenzforderungen, wie die semantische, stilistische oder
kommunikative Aquivalenz. In dem ubersetzungswissenschaftlichen Bereich besteht
es Einigkeit darliber, dass die Aquivalenz nicht Identitat oder Invarianz wenigstens auf
allen Ebenen der Ubersetzung bedeuten kann. Stattdessen bezieht sie sich immer in
relativer Weise auf bestimmte Aquivalenzranmen, zum Beispiel auf die denotative,
konnotative, dsthetische, pragmatische usw. Aquivalenz. (Koller 2004: 187—188.) Was
die verschiedenen Ubersetzungsentscheidungen und Interpretationen der Ubersetzer
betrifft, beachtet Koller (2004: 187) noch, dass die Aquivalenz gleichfalls ein
Ubersetzungskritischer  Begriff ist in dem Sinne, dass unterschiedliche
Ubersetzungslosungen nach ihrer Qualitat als mehr oder weniger gut oder adaquat
geschatzt werden konnen. Die Aquivalenz wird noch in einigermaBen neuem Licht von
Neubert (2004: 341) gesetzt, der meint, dass kommunikative Ubersetzungen neue
Kreationen sind, obschon sie nicht ohne ihre Originaltexte existiert hatten. Sie
»ubertreffen sowieso ihre Originale dadurch, dass sie ihnen ein neues Leben schenken.

2.3.2 Typen der Ubersetzungsaquivalenz

Eine zentrale Unterscheidung von Aquivalenten ist die Zweiteilung von Nida (1964,
159), in der er die Aquivalenz in zwei Typen, in die formale und in die dynamische
Aquivalenz teilt. In der formalen Aquivalenz liegt das Hauptgewicht in der Nachricht
der Ausganssprache, und man strebt in der Ubersetzung nach ihrer férmlichen und
inhaltlichen zielsprachlichen Aquivalenz. Die dynamische Aquivalenz dagegen richtet
sich auf die Zielsprache und auf den Empfanger der Nachricht aus. Der Sinn der
dynamischen Aquivalenz kann auch dadurch komprimiert werden, dass diese
Aquivalenz sich dann realisiert, wenn die Reaktionen der Leser vom Ausgangstext
ahnlich sind als diejenigen der Ubersetzung. (Nida 1964: 159; Koller 2011: 154-155;
Kujaméki 2013: 368.) Aufgrund dieser Gliederung hat Koller (2011: 155) dann
Probleme aufgelistet, die in der Suche dieser Aquivalente auftauchen. Zum Beispiel
kann es in der Zielkultur ein Element fehlen, das mit einem Ausgangskulturelement
korrespondiert. Zusatzlich kénnen sich die Ausgangssprache und die Zielsprache
dadurch unterscheiden, dass nicht dieselben Elemente fakultativ bzw. obligatorisch
sind. Als Beispiel daftr nennt Nida Schwedisch, in der man anders als im Deutschen
zum Ausdruck bring, ob ein GroRvater mutterlicherseits (morfar) oder véterlicherseits



11

(farfar) ist. Noch kann der Grad der Dekodierbarkeit verschieden in der
Quellensprache als in der Zielsprache sein: Bestimmte Zeichen fir bestimmte
Sachverhalte sind in der Ausgangssprache geldufiger als die entsprechenden in der
Zielsprache.

Wie schon erwihnt wurde, versteht Koller den Prozess der Ubersetzung als
Reproduktion eines Textes (des Originals) nach den Regeln der Aquivalenz. Er
unterscheidet fiinf Aquivalenzarten auf der Textebene, die er als denotativ, konnotativ,
textnormativ, pragmatisch und formal-asthetisch bezeichnet. Ein denotativ
aquivalenter Ubersetzungstext gibt den Sachverhalt des Originaltextes wieder; es
besteht eine denotative Aquivalenz, wenn der Zieltext die gleichen auRersprachlichen
Sachverhalte abbildet wie der Ausgangstext. Eine konnotativ aquivalente Ubersetzung
ihrerseits berticksichtigt beispielsweise die soziale, geographische oder stilistische
Pragung des Originals. Es existiert eine konnotative Aquivalenz, wenn die Art der
Verbalisierung von Sachverhalten im Quellen- und Zieltext vergleichbare assoziative
oder emotionale Reaktionen verursacht. Die textnormative Aquivalenz dagegen
bedeutet, dass die Textgattung des Originaltexts mit seinen spezifischen Merkmalen in
der Ubersetzung bewahrt wird. Eine textnormative Aquivalenz besteht, wenn der
Zieltext in gleicher Weise Sprach- und Textnormen erfillt beziehungsweise bricht wie
der Ausgangstext. Was die pragmatische Aquivalenz betrifft, ist sie
empfangerbezogen, weil sie sich an den Verstehensvoraussetzungen des Empféangers
orientiert. Es gibt eine pragmatische Aquivalenz, wenn die Quellen- und die Zieltexte
gleichartig ihre kommunikative Funktion (etwa die Information, die Unterhaltung, oder
die Herstellung vom Gemeinschaftsgefuihl) in einer bestimmten Situation erflllen.
Zum Schluss gibt es noch die formal-asthetische Aquivalenz, die Ausbewahrung
asthetischer Werte in der Ubersetzung erfordert. Eine formal-asthetische Aquivalenz
besteht, wenn der Ausgangs- und der Zieltext eine Analogie der Gestaltung aufweisen.
(Koller 2011: 219.)

Noch ist eine interessante, von den oben genannten Klassifizierungen einigermaf3en
abweichende Interpretierung und Gliederung der Aquivalenz erwahnenswert.
Komissarov (1996: 370-373) unterscheidet zwischen der potentiell erreichbaren
Aquivalenz und der Ubersetzungsaquivalenz. In seinem Artikel berichtet er, dass
nachdem er im Laufe der Jahre verschiedene Definitionen des Ubersetzens analysiert
und ihre Mangel aufgewiesen hatte, er zu dem Schluss kam, dass eine allumfassende,
rein beschreibende Definition fir keinen Zweig der Wissenschaft moglich war.
Folglich schlug er vor, dass man an das Definitionsproblem mit einem neuen
Denkansatz herangehen wirde, den er teleologische Definition nennt. Die zu ihr
gehorende potentiell erreichbare Aquivalenz bedeutet, dass das Ubersetzen eine
Produktion des zielsprachlichen Textes ist, deren Ergebnis als bevollméachtiger
Vertreter des Ausgangstextes in jeder Beziehung handeln kann — funktionell,
semantisch und strukturell. Es beherrscht demzufolge die maximale Gemeinsamkeit
der zwei verschiedensprachlichen Texte, die trotz den Unterschieden der Sprachen zu
erreichen ist. In der Praxis kommt es dem Leser vor, als lese er einen Originaltext. Flr
ihn ist der Ubersetzungstext in allen Hinsichten wie der Ausgangstext. Diese
Vermutung der Gleichheit ist immer unabhangig von dem wahren Grad der Gleichheit
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zwischen den Texten. Mit der (eigentlichen) Ubersetzungsaquivalenz meint
Komissarov dagegen lediglich die inhaltliche N&he des Originaltexts und des Zieltexts,
die der Ubersetzer beim Ubersetzen herstellt. Noch filhrt Komissarov einen dritten
Begriff ein, die Aquivalenzeinheit. Mit ihr meint er die minimale Einheit des
ausgangssprachlichen Inhalts im Originaltext. (Komissarov 1996: 370-373.)

Aus der Vielfaltigkeit der qualitativen Aquivalenztypen zieht Piitulainen (1998: 164)
drei Haupttypen aus, die laut ihr in den meisten Klassifizierungen dabei sind. Das sind
die formale (oder strukturelle) Aquivalenz, die inhaltliche Aquivalenz und die
funktionale (oder kommunikativ-pragmatische) Aquivalenz. In der traditionellen
kontrastiven Analyse, die sich auf das Vergleichen zwischen Sprachsystemen und
ihren Untersystemen konzentrierte, stellten sich die formelle und die inhaltliche
(semantische) Aquivalenz als die zentralsten Aquivalenztypen heraus. Darliber hinaus
kann man von einer funktionalen, kommunikativen, dynamischen Aquivalenz und von
einer Textaquivalenz sprechen, die teilweise als Synonyme zueinander verwendet
werden. Anders als die formelle und inhaltliche Aquivalenz der traditionellen
kontrastiven Analyse, beschreiben diese oben erwahnten Aquivalenzen die
Aquivalenzbeziehung auf dem Niveau des Sprachgebrauchs, und reflektieren auf diese
Weise den Eintritt des kommunikativ-pragmatischen Aspekts in die kontrastive
Analyse. Piitulainen fligt noch hinzu, dass abgesehen davon, mit welchen qualitativen
Aquivalenzbegriffen operiert wird, man in die Analyse die qualitative Aquivalenz mit
einschlieRen, anders gesagt den Grad der Aquivalenz zum Ausdruck bringen. Dabei
kdénnen normalerweise drei Grade unterschieden werden. Erstens gibt es eine totale
Aquivalenz, eine vollkommene Entsprechung auf dem jeweiligen zu beschreibenden
Niveau bzw. den jeweiligen Niveaus. Zweitens gibt es eine partielle oder teilweise
Aquivalenz. Und drittens gibt es die Nollaquivalenz, die Differenz oder das Fehlen der
Aquivalenz. (Piitulainen 1998: 164.)

Nikula (1998: 145) weist noch darauf hin, dass ein sprachliches Zeichen immer aus
dem Inhalt und aus dem Ausdruck besteht, weshalb ein Inhalt ohne einen Ausdruck
nicht einen Text darstellen kann. Da ein Inhalt immer ein Inhalt von etwas ist, sollte
man nicht von Inhalten sprechen, wenn es um Wissen ohne Ausdruck geht. Wissen an
sich kann nattrlich wiederum nicht tbersetzt werden, sondern nur als Text in einer oder
mehreren Sprachen einen Ausdruck erhalten. Folglich konnen die Inhalte
unterschiedlicher Versprachlichungen desselben Wissens nicht vollig &quivalent oder
identisch  sein.  Desgleichen kann eine Aquivalenz im Sinne von
Ubersetzungsaquivalenz offensichtlich keine absolute, umkehrbare Relation sein,
sondern sie ist von unterschiedlichen Bedingungen, wie vom Kontext zusammen mit
der Situation, von der Textsorte und von dem Zweck der Ubersetzung abhangig. Was
laut Nikula (1998: 146) wichtig in diesem Zusammenhang ist, ist die Wahrnehmung,
dass es nicht um eine Ubersetzung und um eine Ubersetzungsaquivalenz geht, wenn
nur der ,,Inhalt im Sinne von quellentextabhidngigem Wissen berticksichtigt wird.
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2.4  Verschiedene Ubersetzungsweisen

Innerhalb der Ubersetzungswissenschaft hat es mehrere Versuche gegeben, die
Komplexitit des Ubersetzens als Phanomen beschreiben zu kénnen. Somit sind auch
einzelne Typen oder Unterarten nach verschiedenen Analysenkriterien und
Blickpunkten unterschieden worden. Die bekannteste Unterscheidung ist
wahrscheinlich die von der wortlichen und der freien oder sinngemaRen Ubersetzung,
und hat eine sehr lange Tradition im Denken und Sprechen tiber Ubersetzen. Schaffner
(2004: 107) erinnert uns daran, dass wortlich und frei rationale Konzepte sind, bei
denen man fragen muss, in Bezug auf was die Ubersetzung wortlich und frei ist. Seine
Antwort ist, dass sie wortlich oder frei in Bezug auf die sprachliche Form des
ausgangssprachlichen Textes ist. Wortliches Ubersetzen ist eine Methode, die danach
strebt, so treu wie moglich die sprachliche Form des Ausgangsteztes wiederzugeben;
freies bzw. sinngemaRes Ubersetzen dagegen stellt den Inhalt der Ubersetzung Gber die
sprachliche Form. Im Laufe der Zeit ist kontrovers diskutiert worden, welche von
diesen die wahre Art des Ubersetzens ist, und die herrschende Meinung hat sich auch
durch die politische und ideologische Atmosphére der jeweiligen Zeit gestaltet.
Beispielsweise war das Wort-fiir-Wort-Ubersetzen in der mittelalterlichen
Bibelubersetzung als einziges erlaubt. Im Laufe der Jahre hat sich auch die Bedeutung
von wortlich geédndert, so dass es zunehmend als ,treu zum Wortlaut® des
Ausgangstextes verstanden wird, nicht im Sinne eines strengen ,Wort fiir Wort".
(Schéaffner 2004: 107-108.)

Die Wahl der Ubersetzungsmethode hangt selbstverstiandlich mit dem Inhalt und dem
Thema des Textes zusammen. Die Ausgangsvermutung ist, dass der Ubersetzungstyp
oder die Ubersetzungsmethode je nach der besonderen Art des Textes unterschiedlich
ist. Im Bereich der Ubersetzungsmethoden befindet sich haufig eine Zweiteilung des
Ubersetzens in literarischen und nicht-literarischen Ubersetzungen, die man auch
Fachuibersetzungen und gemeinsprachliche Ubersetzungen nennt. (Schéffner 2004:
110.) Laut Koller (2004: 181) sollte andererseits nicht ignoriert werden, dass — weil
Sachtexte eine spezifische Adressatengerichtetheit haben —, sie die Ubersetzer dazu
zwingen und es auch legimitieren, auf eine ganz andere Weise in den Text einzugreifen
als es in literarischen Texten der Fall ist. Bei den literarischen Texten dagegen kommt
der Autonomie des Originaltextes ein anderer Stellenwert zu. Diese strengere Bindung
des Zieltextes an den literarisch-asthetisch geformten Ausgangstext kann ein Faktor
dafir sein, dass Sprachforscher relativ haufig literarische Texte heranziehen, wenn es
mit der Beschreibung von Aquivalenzbeziehungen und Ubersetzungsschwierigkeiten
zu tun hat. Auch Nikula (2004: 663) bringt die allgemeine Denkweise vor, dass der
Ausgangstext bei literarischer Ubersetzung eine zentralere Rolle spielt als bei nicht-
literarischer Ubersetzung. Er nimmt als Beispiel die Ubersetzung einer
Gebrauchsanleitung einer Geschirrspllmaschine, bei der nicht die Eigenschaften des
Ausgangstextes als Text, sondern nur die Informationen des Zieltextes fir die Leser
relevant seien. Bei der Ubersetzung etwa eines Gedichtes von Holderlin dagegen
maochte der Leser gewohnlich den Eindruck haben, dass er eben Holderlin gelesen hat;
dass er, zwar indirekt, eine Auffassung von den dsthetischen Eigenschaften des
Ausgangstextes bekommen hat. Nicht immer wird dennoch die Position des
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literarischen Ausgangstextes fir so zentral gehalten, wie beispielsweise in
Ubersetzungen der Trivialliteratur oder auch der Kinderliteratur.

Jakobson hat in den 50er Jahren eine Auseinandersetzung gefiihrt, die heute noch einen
zentralen Stellenwert mit Grundfragen der Ubersetzung hat: er hat die Ubersetzung in
intralinguale und in interlinguale eingeteilt, die er rewording und translation proper
nennt. Mit dem Rewording meint er eine sprachliche Umformulierung, die
Interpretation sprachlicher Zeichen durch andere Zeichen innerhalb einer Sprache, mit
dem Translation proper dagegen, wie der Begriff schon andeutet, die Ubersetzung im
eigentlichen Sinne, die Interpretation sprachlicher Zeichen durch Zeichen in einer
Fremdsprache. In seiner urspringlichen Veroffentlichung aus den 1950er Jahren hat er
noch eine dritte Variante der Ubersetzung genannt; transmutation, die intersemiotische
Ubersetzung, mit der er die Deutung von verbalen Zeichen durch Zeichen eines
nonverbalen Zeichensystems meint. (Jakobson 1959: 233; Koller 2011: 79-80.) In
Jakobsons FuBstapfen trat spater Koller (2011: 79), der soeben von der interlingualen
und intralingualen Ubersetzung schreibt. Wahrend die interlinguale Ubersetzung auch
nach ihm ein relativ unzweideutiger Term ist, erklart er die intralinguale Ubersetzung
ausfihrlicher. Mit intralingualen Textverarbeitungsverfahren meint er etwa das
Kommentieren, das Paraphrasieren und das Zusammenfassen. Eine intralinguale
Ubersetzung liegt auch dann vor, wenn fachinterne Informationen eines Fachtextes zur
allgemeinsprachlichen, laiensprachlichen Form umgeschrieben werden, beispielsweise
die Informationen eines Arztes zu Informationen des Patienten. Dann wird die
fachsprachlich gepragte Terminologie durch einen (mehr oder weniger)
allgemeinsprachlichen Wortschatz ~ wiedergegeben. Das Ubertragen  zeitlich
unterschiedlicher Sprachstufen innerhalb einer Sprache, beispielsweise vom
Altdeutschen oder Mittelhochdeutschen ins Norddeutsche, kann man laut Koller
entweder zum eigentlichen interlingualen Ubersetzen rechnen, oder zur bloRen
Modernisierung — abhéngig von der Definition des Begriffs der Einzelsprache. (Koller
2011: 79-80.)

Wenn die Ubersetzung als eine Form der interlingualen Kommunikation betrachtet
wird, in der Texte Uber eine Sprachbarriere von einem Sender zu einem Empfénger
ubertragen werden, teilt sie Lorscher (2004: 260) nach dem urspringlichen Modell von
Diller und Kornelius (1987: 3) in zwei Arten auf: in primére und in sekundére
Ubersetzungen. Bei der primiren Ubersetzung wird die Kommunikation zwischen
einem ausgangssprachlichen Sender und einem zielsprachlichen Empfanger(kreis)
uber eine Sprachbarriere direkt hergestellt, zum Beispiel wenn Sprecher verschiedener
Sprachen Uber einen Dolmetscher miteinander verkehren, oder eine Rede eines
ausléndischen Experten an ein anderssprachiges Kongresspublikum, einen priméren
Adressaten, wiedergegeben wird. Ebenso mehrsprachige Gebrauchsanweisungen, die
man bei Waren mit internationaler Verbreitung findet, sind als primare Ubersetzungen
anzusehen. An dieser Stelle wird auch die sogenannte stille Ubersetzung genannt: In
einem fremden Land formuliert der Reisende zuerst innerlich in seiner Muttersprache
das, was er sagen will, und erst danach Ubersetzt er es in die fremde Sprache und
artikuliert es in dieser Sprache. Dieses unterscheidet sich lediglich von der eigentlichen
primaren Ubersetzung dadurch, dass der Sender und der Empfanger der Ubersetzung
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eine und dieselbe Person sind. Was die sekundire Ubersetzung betrifft, wird die
Kommunikation zwischen dem Sender und dem Empfanger(kreis) (ber eine
Sprachbarriere durch Metakommunikation hergestellt: Die Ubersetzung teilt einem
uneigentlichen, sekundéren Adressaten die Kommunikation mit, wie bei einem
Ubersetzten Interview eines sogenannten Experten in einer zielsprachlichen
Tageszeitung, das sich nach den zielsprachlichen Textnormen und -Konventionen
richtet. Zu sekundaren Ubersetzungen gehdren soeben Ubersetzungen der Belletristik
und der wissenschaftlichen Literatur. (Diller & Kornelius 1978: 3; Lorscher 2004:
260.)

House schlagt noch eine grundlegende Aufgliederung der Ubersetzungen vor, die von
der covert und overt translation, auf Deutsch verdeckte und offene Ubersetzung. Die
offene Ubersetzung bedeutet, wie der erste Teil des Begriffs schon vorschlagt, eine
ziemlich unversteckte Ubersetzung. Bei ihr ist der Ausgangstext in einer bestimmten
Art mit der Ausgangsgemeinschaft und ihrer Kultur gebunden, und hat in dieser Kultur
einen unabhangigen Status. Folglich sind sich die Leser des Zieltexts bewusst, dass sie
eine Ubersetzung lesen. (House 1997: 65-70; House 2004: 498-498.) In einer
verdeckten Ubersetzung ist die Situation gegensatzlich. Die Ubersetzung ist verdeckt
weil sie pragmatisch gar nicht als Ubersetzung markiert ist. Der Ausgangstext ist nicht
speziell an ein zielkulturisches Publikum adressiert, also nicht insbesondere zu der
Ausgangssprache oder -kultur gebunden. Folglich wird die Ubersetzung genauso
rezipiert wie ein in der Zielkultur entstandener Originaltext. Die verdeckte Ubersetzung
nutzt also den Status eines Originaltextes in ihrer Zielkultur. Gewisse kurzlebende, fir
,fertige Konsumption® hergestellte Texte, wie Anweisungen, Reklamen oder andere
journalistische oder wissenschaftliche ,,pragmatische Texte* sind nicht (unbedingt)
kulturgebunden und fordern deswegen normalerweise die verdeckte Ubersetzung. Weil
nach einer echten funktionalen Aquivalenz erstrebt wird, sind Anderungen der
Sprache, des Textes und des Registers beim Ubersetzen mdglich, weswegen der
Ausgangstext ziemlich unterschiedlich sein kann. Darum werden verdeckte
Ubersetzungen so empfangen, als wiren sie Originaltexte einer Sprache. (House 1997:
69-71; House 2004: 498-499.)

House berichtet weiter, dass er aufgrund seiner Korpusanalyse von deutschen und
englischen Texten und ihren Ubersetzungen die Beobachtung machte, dass der
Ubersetzer ersichtlich einen kulturellen Filter zwischen dem Ausgangs- und dem
Zieltext eingesetzt hatte. Diesen Filter nennt House eine Brille, die zu einem Mitglied
der Zielkultur gehért und durch welche der Ubersetzer den Ausgangstext betrachtet.
Der Ubersetzer gebraucht ihn, um die Originalitat der verdeckten Ubersetzung zu
erreichen. Falls der Ausgangstext und der Zieltext eine ganz dquivalente Funktion
haben sollen, muss der Ubersetzer bedeutsame kulturische Voraussetzungen zweier
Sprachgemeinschaften beachten, um die Bedurfnisse von Zielkulturadressaten in ihrer
spezifischen Kulturumgebung zu erfiillen und dadurch eine gangige Aquivalenz zum
Inhalt des Ausgangstexts zu schaffen. Diese kulturischen VVoraussetzungen sind haufig
mit einem zwischenmenschlichen funktionellen Bestandteil verbunden. Mit Hilfe des
kulturellen Filters kann der Ubersetzer beim Ubersetzen systematische Assimilationen
von Kulturspezifik betreiben, wie auch soziokulturelle Normen und Unterschiede in
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Bréuchen der Textproduktion und in kommunikativen Praferenzen anpassen. Mit
anderen Worten kompensiert der Ubersetzer die Kulturspezifitat des Ausgangstextes.
Oft ist dieser Filter so fachkundig in den Zieltext integriert worden, dass es fiir den
Leser Gberhaupt nicht merkbar ist. Die Idee des kulturellen Filters ist wichtig nicht nur
bei der verdeckten Ubersetzung sondern auch, wenn man Probleme des kulturellen
Transfers und der Kompensation 16sen muss. Als Beispiel fur Situationen, in denen
kulturelle Filter notig sind, nennt House Ubersetzungen zwischen Deutsch und
Englisch; die Deutschsprachigen drucken sich ihrer Ansicht nach oft direkter,
expliziter und inhaltsorientierter aus als die Englischsprachigen, was beim Ubersetzen
durch kulturelle Filter kompensiert werden kann. (House 2004: 499; House 2006: 351—
353; Siehe auch Wilss 1996: 91-93.)

Auch die Ubersetzungsrichtung kann als eine Art Gliederung von Ubersetzungsweisen
betrachtet werden. Die Unterscheidung zwischen dem Ubersetzen in die Muttersprache
und dem in die Fremdsprache, die auch als Hertibersetzung und Hinubersetzung
bezeichnet worden sind, wird besonders flr Berufsiibersetzer relevant. Man hat schon
sehr lange dartiber diskutiert, in welche Sprache Ubersetzer in erster Linie ibersetzen
sollen. Ein tbliches Argument ist, dass die Zielsprache eines Ubersetzers nur (oder
wenigstens bevorzugt) seine Muttersprache sein sollte. Weil aber es aufgrund von Bi-
oder Multilingualitat nicht immer einfach ist genau festzulegen, welche Sprache
jeweils die Muttersprache ist, wird heute diese Definition durch den Ansatz ,or their
language of habitual use‘ erweitert. Diese Bestimmung kann auch Ubersetzen in eine
zweite (oder dritte) Fremdsprache einschliefen. Als Begriindung fir die
muttersprachliche Praferenz der Ubersetzungssprache wird angefiihrt, was auch in
Umfragen von der Mehrheit der Ubersetzer bestatigt wurde: Die Uibersetzerische
Kompetenz zwischen der Mutter- und der Arbeitssprache ist nicht symmetrisch.
Ungeachtet dessen haben statistische Untersuchungen zur Haufigkeit wvon
Ubersetzengsrichtungen gezeigt, dass auch das Ubersetzen in die Fremdsprache
erforderlich ist (jedoch in unterschiedlichem Mal3e in einzelnen Léndern). Richtlinien
bzw. Empfehlungen zur Vergitung von Ubersetzungsleistungen veranschlagen
Ubersetzungen in die Fremdsprache tiblicherweise héher. (Schaffner 2004: 112.)

2.5  Ubersetzbarkeit

Aus dem philosophischen Blickwinkel betrachtet betrifft die Grundfrage in der
Ubersetzung die Beziehung von Sprache und Denken. Erstens fragt man, ob es
uberhaupt maoglich ist, alles Gedachte auch sprachlich auszudriicken. Zusatzlich will
man wissen, ob Worter und Begriffe innerhalb einer Sprache eine untrennbare Einheit
bilden, oder ob Begriffe als Bewusstseinsinhalte einzelsprachunabhangig sind, und ob
dadurch Zeichen in jeder beliebigen Sprache ausdriickbar sind. (Schéaffner 2004: 103.)
In wissenschaftlichem Bereich teilen sich die Ansichten der Ubersetzbarkeit von
Texten natiirlicher Sprachen schon seit Langem in zwei diskrepante Auffassungen. Auf
der einen Seite gibt es den universalistischen Standpunkt. Er setzt voraus, dass in jeder
natlrlichen Sprache Mittel zur Verfligung stehen, die ermdglichen, alle Komponenten
der Interpretation oder des gedanklichen Gehalts auszudriicken. Diese Mittel kénnen
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formal unterschiedlich sein. Auf der anderen Seite gibt es den relativistischen
Standpunkt. Er setzt voraus, dass die Beziehungen zwischen sprachlichen Mitteln und
gedanklichen Gehalten in jeder Einzelsprache so spezifisch sein kdnnen, dass vor allem
die mit Lexikon und Grammatik einer Sprache verbundene Gliederung der Welt zu
grundsatzlichen Beschrankungen der Ubersetzbarkeit filhren kann. (Motsch 2004:
370.)

Wenn die Ubersetzbarkeit auf der semantischen Ebene diskutiert wird, sollte laut
Svejcer (2004: 379) desgleichen zwei Unterarten unterschieden werden: die
komponentielle und die referentielle Ubersetzbarkeit. Auf der komponentiellen Ebene
kann die Ubersetzbarkeit dadurch erreicht werden, dass die formale Struktur beliebiger
AuRerungen verdndert wird, wahrend die semantischen Komponenten, die die
semantischen Invarianten bilden, unveréndert bleiben. Manchmal entstehen formale
Unterschiede zwischen gleichwertigen Strukturen nicht aus Divergenzen in
Verzeichnissen von Formen und Strukturen, sondern aus Unterschieden in dem
semantischen Variationsabstand der gleichen Form. Auf diese Weise verdecken zum
Beispiel die russischen verbalen Préfixe einen viel breiteren semantischen Bereich als
die englischen verbalen Prifixe. (Svejcer 2004: 379.)

Die Ubersetzungswissenschaft hat traditionell betont, dass die groRte Schwierigkeit
beim Ubersetzen im Produzieren des Zieltextes liegt. Der Ubersetzer strebt danach,
Entsprechung (Aquivalenz) in einem Prozess zwischen dem Ausgangs- und dem
Zieltext zu produzieren, in dem zwischen zwei Kulturen operiert wird. Die
verschiedenen inhaltlichen (grammatischen, semantischen, textuellen und diskursiven)
Strukturen von Sprachen und Kulturen kénnen dennoch dazwischenkommen und als
Hindernis fir den urspriinglichen Zweck des Ubersetzers stehen. Problematisch
beispielsweise ist, wie man in solchen Situationen Aquivalenzen produzieren kann, in
denen sie zwischen gewissen Sprachen und Kulturen nicht naturgemald zu erreichen
sind. Ein konkretes Beispiel dafur ist der finnische Begriff kermaviili. Er ist nicht
eindeutig ins Deutsche zu ibertragen, weil dieses Produkt in der Zielkultur unbekannt
ist und deswegen auch keine natirliche sprachliche Entsprechung in ihr bietet, anders
als etwa das Begriffspaar maito und Milch. (Kujamaki 2013: 360.) Motsch (2004: 375)
stellt dazu fest, dass eine vollstandige Ubersetzbarkeit von einer Sprache in eine andere
Sprache nicht anzunehmen ist. Auf der Grundlage universeller Prinzipien fir die
Struktur sprachlicher Texte lassen sich immer nur sehr allgemeine Komponenten des
gedanklichen Gehalts eines Textes in Texten anderer Sprachen wiedergeben. Fir
speziellere Aspekte, die gerade die Identitat einer Sprache ausmachen, gibt es haufig
keine direkten Ausdrucksmittel in anderen Sprachen. In solchen Fallen kann der
gedankliche Gehalt nur in &hnliche Mittel Gbertragen oder durch Textkommentare
erganzt werden.

Koller (2011: 174) legt dazu noch dar, dass die Sprache bei der Wirklichkeitserfassung
von Menschen ohne Zweifel eine wichtige Rolle spielt. In ihr nehmen die
Wirklichkeitsinterpretationen  Gestalt an, die in einem kommunikativen
Zusammenhang oder in einer Kultur giiltig sind. Das Problem der Ubersetzbarkeit stellt
sich heraus, wenn die Wirklichkeitsinterpretationen der Ausgangskultur und der
Zielkultur beziehungsweise des Autors und des Ubersetzers voneinander abweichen.
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Barhudarov (1975: 143-144; zitiert nach Svejcer 2004: 377) schreibt zum gleichen
Thema und stellt fest, dass obschon die Abwesenheit von einigen sprachlichen
Ressourcen in der Ausgangs- oder in der Zielsprache keine uniberwindlichen
Hindernisse fiir das Ubersetzen verursacht, trotzdem die aus grammatischen und
strukturellen Unterschieden zwischen der Ausgangs- und der Zielsprache stammenden
objektiven Schwierigkeiten nicht unterschatzt werden sollten. Es kann eine erhebliche
strukturelle Ahnlichkeit zwischen einigen Sprachen existieren, aber nur in seltenen
Féllen gibt es einen vollkommenen Isomorphismus von Strukturen oder Formen. Aus
der Existenz von sprachspezifischen grammatischen Formen kdnnen dagegen dennoch
zahlreiche Probleme auftreten. In den 2000er Jahren teilt Svejcer (2004: 377) die
Ansicht seines fruheren Kollegen und schreibt weiter, dass das Fehlen einer
entsprechenden  Kategorie in der Zielsprache gewisse Elemente des
ausgangssprachigen Textes in einigen Féllen uniibersetzbar macht. Als Beispiel nennt
er das Fehlen der grammatischen Kategorie vom Genus im Englischen, die wiederum
im Russischen und Deutschen existiert. Folglich fehlen dem Ubersetzer eines
englischsprachigen Textes semantische Informationen; aus dem englischen Text, aus
dem Kontext, bekommt er keinen Hinweis fiir den Gebrauch der Substantivgenera in
der Ubersetzung. Wegen der grammatischen Strukturen des Russischen oder
Deutschen muss er sowieso ein Genus fur das jeweilige Substantiv wahlen.

Wilss (2004: 226) erinnert uns daran, dass bei weitem nicht alle kulturellen
Erscheinungen an eine bestimmte Sprache gebunden sind. Es gibt interlingual und
interkulturell verbindliche Textmuster, und Ubersetzerische Verhaltensweisen, die
nicht an Kulturgrenzen gebunden sind und deshalb einen universellen Charakter
besitzen. Es gibt soeben eine interkulturelle Stereotypie. Zusétzlich ist es behauptet
worden, dass die Menschen verschiedener Kulturen viel mehr Verbindendes als
Unterscheidendes miteinander haben. (Siehe auch Nida 1982: 9.) Soeben weist House
(2004: 500) hin, dass kulturelle Unterschiede nicht Ubertrieben werden sollten. Er
meint, dass es eine Tatsache bei allem Ubersetzen bleibt, dass Ausdriicke von
kulturspezifisch politischen, institutionellen, soziobkonomischen, historischen oder
geographischen Phdnomenen, die man nur in solchen ,kulturellen” Situationen
verstehen kann, in die sie eingebettet worden sind, und die deswegen an einen
entsprechenden zielsprachlichen Ausdruck mangeln, sowieso mittels bestimmter
kompensatorischer Mechanismen Ubersetzt werden kdnnen. Fir diese Kompensation
beim Ubersetzen listet Koller (2011: 230f) Standardverfahren, mit denen man
kulturische Ubersetzungsprobleme lésen kann: Lehnworter und Lehniibersetzungen
(auch als wortliche Ubersetzung gekannt, etwa der englische Begriff data processing
und sein deutscher Lehnlbersetzung Datenverarbeitung), Anpassungen (wie
Veranderungen des Textes an regionale wirtschaftliche, technische oder kulturelle
Gelegenheiten),  Explikationen  (prazisierende  Erkl&drungen), = Kommentare,
Definitionen und Paraphrasen (Umschreibungen; freie, nicht wortliche und nur
sinngemiBe Ubertragungen in eine andere Sprache). Alle diese Verfahren haben laut
Koller schon eine lange Tradition in der ethnografischen Forschung und in der
Bibeltbersetzung.
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Koller (2011: 185) gibt dem Axiom der Ubersetzbarkeit die folgende Fassung: ,,Wenn
in jeder Sprache alles, was gemeint werden kann, auch ausdruckbar ist, so muss es
prinzipiell moglich sein, das, was in einer Sprache ausgedriickt ist, in jede andere
Sprache zu iibersetzen*. Er weist aber auch darauf hin, dass Ubersetzbarkeit nur ein
relativer und kein absoluter Begriff ist, und deshalb kann man nur fragen, in welchem
MaRe Texte einer Sprache in Texte anderer Sprachen (bersetzbar sind. Mit dieser
Ansicht macht Koller deutlich, dass die Frage der Ubersetzbarkeit nur auf dem
Hintergrund einer genaueren Analyse der Komponenten gedanklicher Gehalte von
Texten beantwortet werden kann und dass eine Antwort sowohl von diesen
Komponenten abhéangt als auch gradueller Natur sein kann. (Koller 2011: 180; 185;
Motsch 2004: 3.) Koller spricht unter anderem von der absoluten, prinzipiellen und
progressiven Ubersetzbarkeit und von der Ubersetzbarkeit im denotativen Bereich. Die
absolute Ubersetzbarkeit liegt dann vor, wenn die Sprache und der kommunikative
Zusammenhang trotz der Verschiedenheit der Sprachen in einem gegenseitigen
Bedingungsverhaltnis stehen, etwa in einer Stadt, in der die Einwohner zwei Sprachen
verwenden. Die prinzipielle Ubersetzbarkeit ihrerseits bedeutet, dass man alles in jeder
Sprache ausdriicken und so auch (Ubersetzen kann. Mit der progressiven
Ubersetzbarkeit meint man, dass indem Ubersetzt wird, und mit jeder neuen
Ubersetzung, die Ubersetzbarkeit der Sprachen gesteigert wird. (Koller 2011: 166,
181-182, 187-188.) Zudem legt Motsch (2004: 370) dar, dass der Term
Ubersetzbarkeit die Frage einschlieBt, in welchem MaRe es maoglich ist, den
gedanklichen Gehalt eines quellensprachlichen Textes mit den sprachlichen Mitteln
einer Zielsprache auszudriicken. Er fligt noch hinzu, dass diese Frage nicht identisch
mit der Frage ist, ob jeder gedankliche Inhalt in jeder natlrlichen Sprache ausdriickbar
ist.

Es hat aber schon lange auch gegensatzliche Meinungen gegeben. Beispielsweise
bereits Wilhelm von Humboldt (1816)?, der Vater der traditionellen romantischen
Ubersetzungstheorie, der gewisse universelle sprachliche Prinzipien auflistete, meinte
gleichzeitig, dass die Elemente von vereinzelten Sprachen keine exakten Gegenstiicke
oder Aquivalente in anderen Sprachen besitzen. Laut ihm driickte jedes Wort einer
einzelnen Sprache ihren einmaligen Geist aus, weswegen es keine Mdglichkeit gab, ein
entsprechendes Wort in einer anderen Sprache zu finden. Folglich sei das Ubersetzen
unmdoglich, und erinnere eher die Ubersetzer und die Leser daran, dass Sprachen nicht
ahnlich sondern eher von einander unterschiedlich sind. Ein paar Jahrhunderte spéater
stimmte mit ihm Hermans (2004: 192) Uberein aber stellte gleichzeitig fest, dass die
Unmadoglichkeit des Ubersetzens uns nicht vom Ubersetzen abhalten sollte, weil gerade
die Ubersetzungsarbeit die Ausdrucksreserve der natiirlichen Sprache vermehrt und
vergroBert. Dies geschieht laut ihm jedoch nur, wenn eine Ubersetzung ein ,,Aroma des
Fremden“ in sich bewahrt. Die Treue des Ubersetzers besteht genau daraus, dass der
Ubersetzer den Sinn vom Auslandischen dem Leser der Zielsprache vermittelt.
(Hermans 2004: 192; Internetquelle 2.)

2Aischylos, Agamemnon. Ubersetzung aus dem Griechischen von Wilhelm Von Humboldt 1816. Von
Humboldt machte die Unibersetzbarkeit deutlich in den ersten Satzen der Einfuhrung seiner
metrischen Ubersetzung. (Hermans 2004, 192)
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Wie oben schon erwéhnt wurde, konnen keine ausschliellich aus dem Inhalt
bestehenden Texte existieren, weshalb ebenfalls Inhalte allein nicht tbersetzbar sind.
Nikula (1998: 147) bemerkt aber weiter, dass ein sprachliches Zeichen naturlich auch
nicht nur aus der Ausdrucksseite bestehen kann, weil ein Ausdruck immer ein
Ausdruck von etwas ist. Deswegen kann gleichfalls die Ausdrucksseite nicht allein
ubersetzt werden — weil es dann nicht um einen Text gehen wirde. Elemente der
Ausdrucksseite kdnnen aber eine sehr wichtige Rolle spielen: In gewissem Sinne kann
das Wie sogar wichtiger werden als das Was. In diesem Zusammenhang konnte man
von einem &sthetischen Sprachgebrauch sprechen, der an sich ganz (blich ist,
beispielsweise die Sprachspiele verschiedener Art, etwa in der Dichtung, oder die
Sprache der Werbung. Der Begriff Stil schliet hier auch den Begriff des Asthetischen
mit ein. Das Wie wird schwécher oder starker fokussiert und enthalt eine eigene
Bedeutung, es wird sozusagen zum Inhalt. Dies kann sich dadurch ereignen, dass man
irgendwie, mehr oder weniger, von bestimmten Erwartungen oder dem sogenannten
normalen Sprachgebrauch abweicht. Das Ubersetzen von solchen Texten, die die Form
des Textes betonen, ist oft schwer weil, erstens, weder der Ausdruck an sich noch Inhalt
an sich ubersetzt werden konnen und, zweitens, weil die Sprachen in Hinsicht ihrer
Ausdrucksseite wie die Grammatik, die Syntax und so weiter sich viel deutlicher
voneinander zu unterscheiden scheinen, als hinsichtlich ihrer Inhaltsseite. Nikula
(1998: 147) erinnert aber uns noch daran, dass das Letztgenannte wohl nur scheinbar
der Fall ist; es ist ausgerechnet das Zeichen, das nicht ohne beide Seiten existiert.

2.6 Ubersetzungskompetenz

Anders, als oft angenommen wird, setzt das Ubersetzen nicht nur eine geschickte
Verwendung des Worterbuches oder Ubersetzen einzelner Worter, Séatze oder
Satzgefuige voraus. Der Text muss nicht als eine Reihe von einzelnen Ausdriicken,
sondern als eine Ganzheit betrachtet werden. Gleichzeitig muss man auch zwei
unterschiedliche Sprachsysteme und die Welten, die diese Sprachsysteme bilden,
vereinen. (Aaltonen et al. 2015: 3.) In diesem Zusammenhang pflegt man heutzutage
von der Ubersetzungskompetenz zu sprechen; von den unterschiedlichen Kenntnissen,
Fahigkeiten und Eigenschaften, die von einem fachkundigen Ubersetzer vorausgesetzt
werden (Vehmas-Lehto 2001: 41). Es geht hier aber weniger um eine bestimmte Menge
Wissens, sondern um eine Art, mit dem Wissen umzugehen, und das Wissen zur
Losung bestimmter Probleme einzusetzen. Es geht auch um eine Sensibilitat des
Ubersetzers, um sein ,,Gespiir fiir mogliche Unterschiede im sprachlichen und
nichtsprachlichen Verhalten in zwei (oder mehreren) Kulturen. (Nord 2010: 117.)

Vehmas-Lehto (2001: 42) schreibt, dass die Arbeit eines Ubersetzers in der Tat eine
endlose Menge von Problemldsungen auf verschiedenen Ebenen enthélt, aber dass
gerade dieses Problemldsen das Ubersetzen so interessant macht. AuBer den
ausgezeichneten  Sprachkenntnissen  zweier  Sprachen gehtéren zu  der
Ubersetzungskompetenz Fahigkeiten, die man kontrastiv nennen kann, wie zum
Beispiel Kenntnisse und Erfahrungen von strukturellen Unterschieden der Ausgangs-
und der Zielsprache, und davon, wie man die beiden Sprachen nattrlich gebrauchen
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kann. Vehmas-Lehto setzt noch fort, dass eine Ubersetzung nicht ,,direkt* sein, sondern
mit den eigenen Bedingungen der jeweiligen Sprache hergestellt werden sollte. Dazu
muss einem Ubersetzer gute Allgemeinbildung und reichlich an auRertextlichen
Kenntnissen von den Gesellschaften, Sitten, Denkweisen und von dem alltaglichen
Leben der Ausgangs- und der Zielkultur zur Verfiigung stehen. Alle diese Faktoren
beeinflussen die Auslegung eines Textes. Zusétzlich sollte der Fachubersetzer
wenigstens Grundkenntnisse von zumindest einem aber lieber von mehreren
Fachbereichen und von ihrem Sprachgebrauch besitzen. Da aber keiner alles wissen
kann, ist die Informationsbeschaffung die wichtigste Fahigkeit eines Ubersetzers, und
beim Bedarf muss er ebenfalls Experten von Fachbereichen konsultieren. Neben
traditionellen Worterbuchern wird heute immer mehr Technik bei der
Informationssuche verwendet, etwa elektronische Worterbicher, Textkorpora,
Termbanken und Internetsuchen. Bevor aber eine gute Ubersetzung entsteht, braucht
der Ubersetzer noch ein paar Fahigkeiten: die Kenntnisse der Ubersetzungstheorie und
die Fahigkeit, diese Theorie in die Praxis umzusetzen. (Vehmas-Lehto 2001: 42.)

2.7 Ubersetzen als vergleichender Prozess

Kujamaki (2013: 357) stellt fest, dass die Arbeit eines Ubersetzers vielerlei Vergleich
in viele Richtungen umfasst. Die Grundfrage eines Ubersetzers, der beispielsweise ins
Finnische Ubersetzt, besteht darin, wie man irgendeinen Ausdruck ins Finnische
formulieren kénnte. Diese Frage verrét, dass es etwas im Ausgangstext gibt, zu dem
der Ubersetzer eine ausreichend exakte oder beschreibende Wiedergabe aus der
finnischsprachigen Ausdrucksreserve sucht. Wenn der Ubersetzer dagegen danach
fragt, ob es in der Zielkultur ein gewisses Phdnomen gibt, das er Ubersetzen sollte,
vergleicht er die Inhalte der Kulturen ihrer Arbeitssprachen miteinander. Eine
eventuelle Ubersetzungsfrage konnte auch sein, ob der zukiinftige Leser ein Phinomen
kennt, das (ibersetzt werden sollte. Damit wiirde der Ubersetzer ihre Aufmerksamkeit
auf die eventuellen Ahnlichkeiten und Unterschiede wvon kulturischen
Hintergrundinformationen der ausgangssprachlichen und zielsprachlichen Leser
richten. SchlieRlich sind die Ubersetzungslosungen auch von dem Gebrauchszweck der
Ubersetzung beeinlflusst: Zum Beispiel ein literarischer Dialog kann sehr
unterschiedlich wiedergegeben werden abhangig davon, ob das Endergebnis etwa eine
Romanibersetzung sein sollte oder rdumlich abgegrenzte Untertitel fir einen Film, der
auf dem Roman basiert. Zusammen beweisen die oben erwéhnten Fragen, dass der
Ubersetzer oder der Dolmetscher Text aufgrund mehrfacher Vergleichshandlung
produziert. Die Ubersetzungsaquivalenz wird auch aufgrund anderer Faktoren
beschlossen als dem blof3en ausgangssprachlichen Ausdruck. Folglich kénnte man das
Ubersetzen und das Dolmetschen als Problemldsung charakterisieren, in der sowohl
das Erkennen als auch die L6sung des Ubersetzungsproblems Vergleichen voraussetzt.
(Kujamaki 2013: 357; Siehe auch Vermeer & Witte 1990: 154.)

Nida hat den Ubersetzungsprozess in drei Teile gegliedert, die die folgenden sind: 1.
die Analyse des Ausgangstextes, 2. der Transfer und 3. die Synthese des Zieltextes.
Der Zweck der Analysephase ist, die grammatischen und semantischen Charakteristika
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des Ausgangstextes zu erkennen. Durch diese Analyse erzeugt der Ubersetzer
Information von solchen Bedeutungskomponenten, die hilfreich sind, mdglichst
nattirliche zielsprachliche Aquivalente fir die ausgangssprachlichen Ausdriicke zu
finden. (Nida 1964: 241-242; Nida 1989: 82, 95; Vehmas-Lehto 1999: 62—64.) Nida
hat auch eine neue Variable zur Diskussion der Ubersetzung mitgebracht, namlich den
Textempfanger. Laut Nida zielt der Ubersetzer darauf, die Bedeutungen des Textes so
umzugliedern, dass die Form des Zieltextes fir das jeweils beabsichtigte Publikum
moglichst zweckmaRig ist. Der Text soll verstandlich und beeindruckend sein, und um
dieses kommunikative Ziel der Ubersetzung zu erreichen kann man von der Bedeutung
und der sprachlichen Form des Aus-gangstextes abweichen. (Nida 1989: 82; Kujaméki
2013: 368.) Nida hat zur Ubersetzungstheorie auch den Begriff dynamische Aquivalenz
gebracht, laut dem eine Ubersetzung durch die Reaktion ihres Empfingers gewertet
wird; die dynamische Aquivalenz ist erreicht worden, wenn die Reaktionen von
Empfanger des Zieltextes &hnlich waren wie die Reaktionen des Ausgangstextes. (Nida
1964: 159; Koller 2011: 154-155; Siehe auch Unterabschnitt 2.3.2.)

Sich auf die Ubersetzungstheorien von Peter Utz (2007)2 und David Damrosch (2003)*
stiitzend weist Lamping (2012: 88) darauf hin, dass die Ubersetzung nicht notwendig
eine Verarmung des Ausgangstextes bedeutet. Dagegen besitzt sie ihren eigenen
Reichtum. Im Vergleich mit dem zu (ibersetztenden Text kann ein Ubersetzungstext
sogar reicher sein: beziehungsreicher aber auch bedeutungsreicher. Lamping begriindet
seine Ansicht mit der Komplexitat der literarischen Ubersetzung, die in der Vielfalt
ihrer Beziige besteht. Die Tatsache, dass Ubersetzungen meistens langer sind als ihre
Originaltexte, resultiert nicht nur aus den strukturellen Verschiedenheiten der
Sprachen. Sie ergibt vor allem daraus, dass der Ubersetzer in Ubersetzungen oft
zusatzliche Informationen eingeben muss, um sie verstandlicher zu machen. Weil beim
Ausgangstext gewohnlich (aber keineswegs immer) davon ausgegangen werden kann,
dass er in Anbetracht auf seine Zielgruppe formal und inhaltlich so gestaltet worden
ist, dass er deren Verstehenskapazitat nicht tiberfordert, muss sich der Ubersetzer genau
Rechenschaft ablegen, wie diese Verstehenskapazitat der ES-Empfanger beschaffen
ist. Die Aufgabe des Ubersetzers ist, den Zieltext formal und inhaltlich so zu
,bearbeiten, dass die Empfanger nicht Uberfordert werden. Die Botschaft oder
Mitteilung soll sprachlich so formuliert sein, dass sie den ,,Kanal des Empfangers*
problemlos passieren kann. Dafiir muss die ZS-Mitteilung sozusagen kanalgerecht
gestaltet werden; in sie muss zusétzliche, zum Teil auch redundante Information
eingebaut werden. (Koller 2011: 155-156.)

Was Schwierigkeiten des Vergleichs beim Ubersetzen betrifft, hat Tirkkonen-Condit
(2002: 209; 2004: 177) das Vortreten der sogenannten einzigartigen sprachlichen Zutat
in Ubersetzungen betrachtet. In ihren Erforschungen hat sie bemerkt, dass auch der
Kommunikationskanal auf die zwischensprachliche Kommunikation Einfluss hat.
Aufgrund ihrer Untersuchungen hat sie dann eine Hypothese der unikalen Elemente

3Utz, Peter (2007), Anders gesagt — autrement dit — in other words, Ubersetzt gelesen: Hoffmann,
Fontane, Kafka, Musil. Carl Hanser, Berlin.

4 Damrosch, David (2003), What is world literature? Princeton University Press, Princeton, N.J.
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formuliert, die einen speziellen zwischensprachlichen Einfluss beim Ubersetzen
beschreibt. Diese Hypothese sagt voraus, dass solche zielsprachlichen Charakteristika
oder Elemente, die keine eindeutigen beziehungsweise klaren Aquivalente in der
Ausgangssprache besitzen, in der Ubersetzung unterreprasentiert werden. Tirkkonen-
Condit nennt solche zielspachlichen Bestandteile unikale Elemente. Mehrere
Korpuslinguistische Untersuchungen haben ihre Hypothese bestatigt. (Siehe auch
Kujanmaki 2004: 187-204; Tirkkonen-Condit 2005: 123-137.) Unikale Elemente
konnen lexikal, phrasal, syntaktisch oder textlich sein, und Tirkkonen-Condit gibt als
Beispiele finnischsprachige Suffixe -kin, -hAn und einige modale finnische Verben der
Madglichkeit und Hinlanglichkeit: ehti& (Zeit finden, zeitlich schaffen), mahtua (fassen,
Raum finden), jaksaa (verkraften, schaffen) und malttaa (sich gedulden, deduldig
sein). Unikale Elemente sind nicht unubersetzbar, und sie kénnen haufig, typisch und
vollig normale Phdnomene innerhalb einer Sprache sein. Sie sind unik nur im Betreff
ihres Ubersetzungspotentials, weil sie nicht ahnlich in anderen Sprachen manifestiert
werden. Tirkkonen-Condit erklart weiter, dass wenn in einem Text ein
quellensprachliches Element fehlt, dem Ubersetzer gleichzeitig der Stimulus fehlt, der
den Gebrauch eines unikalen Elements beim Ubersetzen aktivieren wiirde. Folglich
wird dieses unikale Element nicht in der zielsprachlichen Ubersetzung aufgenommen;
es wird nicht aus dem Quellentext zur Ausgangstext Ubertragen. Statt diesem wird
etwas Solches aus dem Ausgangstext ausgeschieden, was wahrscheinlich in einem
ursprunglichen ausgangssprachlichen Text vorkommen wiirde. Anders formuliert, die
Frequenz von unikalen Elementen ist niedriger in Ubersetzungstexten als in
originalsprachlichen texten. Diese Frequenz beeinflusst ebenfalls den Leser: eine
niedrigere Frequenz lasst ihn denken, dass ein Text eine Ubersetzung ist, wahrend eine
hohere Frequenz einen originalsprachlichen Text andeutet. (Tirkkonen-Condit 2002:
209; 2004: 177-178; Kolehmainen 2013: 445.)

2.8  Ubersetzen der Belletristik

Es ist eine Grundannahme, dass der Ubersetzungstyp oder die Ubersetzungsmethode
immer nach der jeweiligen Art des Textes unterschiedlich ist. Wie schon im Abschnitt
2.4 Dberichtet wurde, tritt hier haufig eine Zweiteilung im literarischen und nicht-
literarischen ~ Ubersetzen auf, anders gesagt im Sprachibersetzen und
gemeinsprachliches Ubersetzen. Das literarische Ubersetzen bzw. das Ubersetzen der
schongeistigen Literatur, der Belletristik, wurde lange als das Hauptgebiet des
Ubersetzens verstanden. Auch viele theoretische Aussagen halten sich priméar oder
dominant an literarische Texte (etwa die Differenzierung zwischen der Domestizierung
oder Einbiirgerung alias das Anpassen des Ausgangstextes beim Ubersetzen in die
Zielkultur; und der Verfremdung alias das Behalten von ausgangssprachlichen
Elementen in der Ubersetzung). Meist wird es argumentiert, dass literarische Texte
Kunstwerke sind, in denen die Form und der Inhalt eine Einheit bilden. Folglich seien
die sprachliche und die stilistische Ausgeformtheit wesentlich fur die Erfullung der
expressiven Funktion dieser Texte. Somit avisiert man beim Ubersetzen zum Erhalt
dieser formalen Aspekte, weswegen ein eher wortliches Ubersetzen erforderlich ist.
(Schéffner 2004: 110-111.) Ein weiterer wichtiger Aspekt ist noch, dass es beim
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Ubersetzen von literarischen Texten um Ubersetzen von Kunst geht. Es ist aber in
Frage gestellt worden, ob Kunst, ein Bildkunstwerk wie ein literarisches
Bildkunstwerk, Gberhaupt tibersetzt werden kann. (Nikula 2012: 100.)

Ubersetzungen von literarischen Texten konnen weiter nach dem literarischen Genre
unterteilt werden beispielsweise in Ubersetzungen der Prosa, der Poesie und der
Dramen. Jedes Genre hat spezifische charakteristische Merkmale und stellt somit
spezielle Anforderungen an die Ubersetzer. Poesieiibersetzungen werden oft fir die
anspruchsvollste Art des Ubersetzens tiberhaupt gehalten, weil die Sprache der Poesie
aullerst komplex, kompakt und expressiv ist. Zusétzlich ist die Form in der Poesie sehr
wichtig fur die Wirkung des poetischen Kunstwerks. Auf3er dieser Aufgliederung
konnen literarische Ubersetzungen auch nach dem Leserkreis unterteilt werden zum
Beispiel in der Kinderliteratur, in der Massenliteratur usw. Auch diese literarischen
Unterschiede konnen Bearbeitungen beim Ubersetzen erfordern. Was aber das
literarische Ubersetzen aber im Allgemeinen betrifft, hat die Entwicklung der
Ubersetzungspraxis im 20. Jahrhundert es in den Hintergrund gedrangt. (Schaffner
2004: 11.)

2.9  Ubersetzer als Vermittler zwischen Sprachen und
Kulturen

Das Ubersetzen und die Kultur gehoren untrennbar zusammen, und der Ubersetzer
spielt eine wichtige Rolle beim Erleichtern der interkulturellen Interaktion und des
interkulturellen Verstehens (Salmeri 2014: 78). Wenn ein Text aus einer Kultur in einer
anderen vermittelt werden soll, braucht man einen Vermittler, einen Ubersetzer, der
die Bedeutungen des Aufgangstextes fur die Sprach- und Sprechgemeinschaft der
Zielkultur, deren Erwartungen berlicksichtigend, interpretiert. (Siehe auch Abschnitt
2.5.) Wenn die Arbeit anfangt, hat der Ubersetzer einen ausgangssprachlichen Text vor
ihm, der in eine solche Form (bersetzt und oft auch bearbeitet werden soll, die die
Mitglieder der zielsprachlichen Diskursgemeinschaft ebenso mihelos lesen kénnen
wie einen Text, der ursprunglich in ihrer Muttersprache geschrieben worden ist.
Ubersetzen bedeutet nicht nur regelméaRiges Erzeugen von anderssprachigen
Aquivalenten, sondern ist eine sehr nuancenreiche interkulturelle Kommunikation, in
der die Sprache als Medium fungiert. (Immonen 2011: 107.)

Koller (2011: 20) seinerseits stellt fest, dass man mittels Ubersetzen und
Ubersetzungen Sprach- und Kulturbarrieren tiberwinden konne. Er stellt den Begriff
der Sprachbarriere bewusst an erste Stelle: Das primare kommunikative Hindernis sei
die Sprachverschiedenheit, und an ihr scheitere die Verstdndigung schon im Ansatz.
Es sind triviale Grunderfahrungen, etwa auf Reisen, dass die kulturelle Fremdheit nicht
die Kommunikation unméglich macht, sondern einfach die fremde Sprache. Wenn man
von gegenseitig verstdndlichen Sprachen absieht, sind die Sprachbarrieren absolute
GroRen, die Kulturbarrieren dagegen relative, weil kulturelle Barrieren mit
sprachlichen Mitteln tberwunden oder mindestens verkleinert werden konnen. In
Bezug auf die Sprachbarrieren sind sie immer Kommunikationsbarrieren, und oft
genug gleichzeitig auch Kulturbarrieren — wohingegen sehr viele kulturell bedingte
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Barrieren keineswegs Sprachbarrieren sind, die beim Ubersetzen durch sprachlich-
kulturellen Transfer Uberwunden werden konnten. Pym (2001: 278) nennt das
Ubersetzen noch ,,Handeln in dem Zwischenraum der Kulturen®. Er stellt fest, dass der
Ubersetzer sowohl der Empféanger eines solchen Textes ist, der in der Ausgangskultur
produziert worden ist, als auch der Hersteller eines solchen Textes, der zu der Kultur
der Zielsprache passt. Somit sei er keine ,,mechanische Nebenperson* des Autors des
Quellentextes, sondern ein kreativer Produzent des Ubersetzungstextes, ein Koautor.

3 Modalitat der Sprache

Durch unterschiedliche sprachliche Formen farbt oder modifiziert die sprechende oder
die schreibende Person das, was sie in einem Satz sagt. Sie zeigt sprachlich, ob der
vorliegende Ausdruck ihrer Ansicht nach real, erwinscht, (un)mdglich, oder an
bestimmte Bedingungen gekntipft ist. Der Ausdruck kann auch vermutet oder fremd
sein, und wird dann von dem Sprecher oder Schreiber nur wiedergegeben. Innerhalb
einer Sprache gibt es meist verschiedene Mdglichkeiten, die Modalitat auszudrucken;
es gibt verschiedene Wortarten und grammatische Kategorien. Im Deutschen und im
Finnischen kann man als Ausdruck der Modalitat Modalverben und modifizierende
Verben gebrauchen. Die deutschen Modalverben und ihre finnischen Entsprechungen
sind dirfen (saada, olla lupa), konnen (osata, voida), mégen (saattaa, olla mahdollista),
mussen (taytyd, olla pakko), sollen (tdyty4, olla m&ard) und wollen (haluta, tahtoa), im
Finnischen gibt es u.a. noch die Verben taitaa, mahtaa und joutua. Die
modifizierenden Verben ihrerseits sind Zeitworter, die die auf dem Vollverb liegende
Kernaussage beeinflussen, wie brauchen, scheinen oder wissen. Desgleichen kénnen
die Modalworter die Modalitat einer Aussage ausdriicken. Diese sind Worter, mit
denen der Sprecher seine AuBerung selbst kommentiert, wie vielleicht, leider oder
bestimmt. SchlieBlich stehen zum Ausdruck der Modalitét auch die Modi des Verbs zur
Verfligung. Im Deutschen gibt es drei Modi: den Indikativ, den Konjunktiv und den
Imperativ. Im Finnischen dagegen gibt es vier Modi: den Indikativ, den Imperativ, den
Konditionalis und den Potentialis. (Hentschel & Weydt 1990: 66, 106; Duden-
Grammatik 1998: 156; Helbig & Buscha 2005: 98, 116, 430; Internetquelle 3.)

3.1 Modi des Deutschen

Wie schon erwahnt, gibt es im Deutschen drei verbale Modi: den Indikativ, den
Konjunktiv und den Imperativ. Der Indikativ, der auch Wirklichkeitsform genannt
wird, ist der haufigste Modus des Deutschen und die allgemeine Form in sprachlichen
AuRerungen. Er ist der sogenannte Normalmodus in allen Texten, und kann auch als
die unmarkierte Form aufgefasst werden. Mit ihm wird ein Geschehen oder Sein als
tatsachlich und wirklich, als gegeben dargestellt. Die Duden-Grammatik (1998: 157)
weist dennoch darauf hin, dass man den Indikativ nicht als einen ,,Modus der
Wahrheit” verstehen darf, mit dem nur wahre Aussagen gemacht werden. Entscheidend
fr seinen Gebrauch ist, dass die Aussage als real, oder zumindest als real mdglich
hingestellt wird. Dasselbe gilt fur die unterschiedlichen Nebensatze im Indikativ. Er
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kommt im Aktiv und im Passiv und in allen Zeitformen vor. Folgende Beispielsétze
demonstrieren den Indikativ: Gerd hat heute Abend Zeit und kommt auf einen Sprung
zu euch. Er hatte Durst. und Ich wurde nach Hilfe gefragt. (Hentschel & Weydt 1990:
106-107; Duden-Grammatik 1998: 156; Helbig & Buscha 2005: 174.)

Beim Imperativ dagegen formuliert der Sprecher einen Aufforderungssatz, den er
direkt an eine oder mehrere Personen richtet, wenn der Gesprachspartner einen (noch)
nicht existenten Sachverhalt realisieren soll. Verschiedene Formen der Aufforderung
sind u.a. eine Bitte, ein Wunsch, eine Anweisung und ein Befehl. In der deutschen
Sprache wird der Imperativ auch Befehlsform genannt. Die eigentliche Imperativform
ist auf die 2. Person Singular und die 2. Person Plural Prasens beschrénkt, wie in
Beispielen Komm herein, Monika! und Erklart doch bitte, was ihr meint! Der Sprecher
kann aber auch sich selbst in die Aufforderung einbeziehen und den Imperativ der 1.
Person Plural verwenden: Fahren wir! Die Ho&flichkeitsform des Imperativs ist
dagegen mit der 3. Person Plural identisch, nur das Personalpronomen steht nach dem
Verb, zum Beispiel Greifen Sie zu! Weil das Verb in der 1. und in der 3. Person Plural
ahnlich aussieht, muss das Personalpronomen (wir oder Sie) obligatorisch nach dem
Verb stehen. (Hentschel & Weydt 1990: 115; Duden-Grammatik 1998: 171; Helbig &
Buscha 2005: 618.)

Der Konjunktiv, der in der deutschen Sprache auch Mdglichkeitsform genannt wird,
stellt ein Geschehen oder ein Sein nicht als wirklich, sondern als mdoglich oder
erwinscht vor, oder driickt etwas aus, was von einer anderen Person nur behauptet
worden ist. Durch den Konjunktiv kann also ein Wunsch, eine Mdglichkeit, oder die
Wiedergabe einer AuRerung dritter Person markiert werden. Es gibt im Deutschen zwei
unterschiedliche Konjunktivformen. Erstens hat man den Konjunktiv I, der das
Présens, das Perfekt und das Futur enth&lt, zum Beispiel Sie sagte, sie sei nicht
amusiert. Sie habe das nie gewollt, meinte sie. Sie werde heimkehren. Zweitens gibt es
den Konjunktiv 11, der das Imperfekt und das Plusquamperfekt enthélt, zum Beispiel
Ich wiinschte, ich hétte Ferien. Dann ware ich schwimmen gegangen. Ahnlich wie der
Indikativ, wird der Konjunktiv nach dem Tempus, der Person und Numerus (Singular
und Plural) und Genus Verb (Aktiv und Passiv) bestimmt. Im Vergleich zu den
indikativischen Formen stellen Konjunktive dagegen eher eine Ausnahme im
Sprachgebrauch dar. In Kapiteln drei und vier werde ich den Konjunktiv I im Einzelnen
betrachten. (Hentschel & Weydt 1990: 107; Duden-Grammatik 1998: 158; Helbig &
Buscha 2005: 168.)

3.2 Modi des Finnischen

Das finnische Modussystem weicht einigermalien von dem deutschen ab. Statt drei gibt
es im Finnischen vier verbale Modi: den Indikativ, den Imperativ, den Konditionalis
und den Potentialis. Weil die Bedeutung und der Gebrauch des Indikativs und des
Imperativs im Deutschen und im Finnischen &hnlich sind, und im Blickwinkel der
deutschen Sprache schon im vorigen Abschnitt erklart worden sind, gehe ich hier nur
die im Finnischen existierenden Potentialis und Konditionalis durch.
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Der Potentialis teilt mit, dass man etwas fir moglich oder wahrscheinlich halt. Die
Verbform wird im Finnischen mit der Lautkombination -ne gebildet, nach denen die
Personalendung angefiigt wird, beispielsweise Asia ratkennee huomenna. (Die
Angelegenheit wird wohl morgen entschieden.) In Fragesatzen kann er u.a. Verdacht
oder Uberlegung ausdriicken, wie Pitaneeko paikkansa, ettd voi syoda normaalisti?
(Ob es stimme, dass man normal essen kann?) Er ist ein relativ seltener Modus, und
wird fast ausschlieBlich in der geschriebenen Hochsprache benutzt. Der Potentialis gibt
in der Regel Informationen bekannt, die allgemein oder statistisch sind oder aus
zuverlassiger Quelle stammen, wie Inflaatio heikentynee, tutkimuslaitos ennustaa. (Die
Inflation wird wohl nachlassen, prognostiziert das Forschungsinstitut.) Als Zeitformen
kann man im Potentialis nur das Présens und das Perfekt verwenden. Der Potentialis
des Hilfsverbs olla (sein) ist lienee (dirfen nur im Konjunktiv I, oder werden), wie im
Satz He lienevét jo tulleet. (Sie werden schon da sein.) Oft wird der Potentialis auch
durch das Verb taitaa (werden; Vermutetes Geschehen) mit dem Infinitivverb ersetzt,
wie Se taitaa olla niin. (Es wird so sein.) Auch Adverbien ehka, kai mit dem
Infinitivverb ersetzen den Potentialis, beispielsweise Tulen ehk& mukaan. (Ich komme
vielleicht mit.) und Se kai riittd&. (Es reicht wohl.). (Karlsson 2004: 35; Internetquelle
4; Internetquelle 5.)

Der Konditionalis, die sogenannte Bedingungsform des Verbs, stellt im Finnischen
eine Tatigkeit als bedingt oder unsicher dar, wie im folgenden Beispielsatz Mina
vaihtaisin tyopaikkaa. (Ich wirde mich beruflich verédndern.) Das Kennzeichen des
Konditionalis ist die Lautkombination -isi. Durch den Konditionalis kann man auch
eine hoffliche Bitte, einen Willen, einen Wunsch oder eine Uberredung zum Ausdruck
bringen, wie Voi kunpa olisit taalla! (Wenn du nur hier warest!) oder Tulisitko tanne!
(Wirdest du hierher kommen!). Ebenfalls kann er das Planen, den Zweifel oder eine
geweissagte oder vermutete Sachlage mitteilen; die Plane existieren schon auf der
Ebene des Gedankens, des Willens, der Fantasie oder der Schlussfolgerung, (noch)
aber nicht in der wirklichen Welt, zum Beispiel Tasta kankaasta tulisi hyva takki.
(Dieser Stoff wirde gut fur einen Mantel passen.) Anders als der Potentialis, tritt der
Konditionalis ziemlich oft in Nebensdtzen auf. Er wird erstrangig in ,,jos-Sitzen®
(,,wenn-Sétzen“) benutzt, die eine Bedingung ausdriicken, wie im folgenden finnischen
Sprichwort Jos ty0 olisi herkkua, herrat sen kaikki tekisivat. (Wenn die Arbeit kdstlich
ware, wiirden die Herren sie ganz machen.). (Internetquelle 3; Internetquelle 4.)

4 Konjunktiv

4.1  Geschichte der Gliederung und Beschreibung von
Konjunktiven

Anders als man vielleicht annehmen konnte, ist die ,,Theorie der Sprache®, etwa
Grammatikregeln und -beschreibungen, keine konstante Normierung innerhalb einer
Sprache. Im Laufe der Jahre konnen Regeln und Beschreibungen mehrmals
umgeschrieben, umbenannt und neu interpretiert werden. Dies gilt auch fir den
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deutschen  Konjunktiv, der nach Sprachwissenschaftler kein eindeutiges
grammatisches Ph&nomen ist. Auch Magnusson (1976) analysierte ihn in ihrer
Dissertation Die Gliederung des Konjunktivs in Grammatiken der deutschen Sprache
und stellte fest, dass der Konjunktiv eine der komplizierten grammatischen Kategorien
des Deutschen sei. Magnusson betrachtete, auf welche Weise verschiedene deutsche
Grammatiken vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zum Jahre 1976 ihn beschrieben und
gegliedert haben, und wie sich ihre Darstellungen und Einteilungen des Konjunktivs
veréndert haben.

Magnusson fand heraus, dass am Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts der
Konjunktiv im Haupt- und Nebensatz gesondert gehandelt wurde. Verwirrend dabei
war, dass ofters auch Konjunktivformen gleichen Inhalts und gleicher Funktion
getrennt wurden, wie zum Beispiel in Belegen Lang lebe der Konig! und Unser Konig,
den Gott erhalte! Die damaligen Grammatiken ernannten auch nur zwei
Konjunktivzeitformen, den Konjunktiv Prdasens und den Konjunktiv Imperfekt
(Prateritum). Sie unterschieden auch lediglich zwischen zwei Inhaltsbereichen, die je
nach dem Werk etwas unterschiedlich benannt wurden. Es gab einerseits den
Konjunktiv, der ,wiinschend, ,voluntativ’, auf Verwirklichung zielend® oder
,Zuverwirklichendes kennzeichnend‘ war, und andererseits den potentialen
Konjunktiv, der das Gedachte® kennzeichnete und als Dubitativ (Aussagen aus zweiter
Hand oder vom Hdérensagen), Deliberativ (eine Uberlegende Riickfrage als Reaktion
auf eine Aufforderung), Potentialis und Irrealis (um unmdgliche und
unwahrscheinliche Bedingungen oder Bedingungsfolgen zu benennen) bezeichnet
wurde. AuRer dieser Einteilung existierte noch eine andere Aufgliederung, nach dem
der Konjunktiv in den Konjunktiv Prasens als Jussiv (flr einen Befehl, der von einer
nicht anwesenden Person bzw. Gruppe von Personen ausgefihrt werden soll), den
konzessiven Konjunktiv (das Verb steht in der Regel am Anfang des Satzes), den
Optativ (bezieht sich auf Ereignisse, deren Eintritt sich der Sprecher winscht, die aber
nicht notwendigerweise tatséchlich eintreten) und den Potentialis eingeteilt wurde.
(Magnusson 1976: 11-14.)

VVom Anfang des vorigen Jahrhunderts bis um das Jahr 1945 schien der Konjunktiv die
Sprachwissenschaftler nicht besonders zu beschéftigen. Etwas Neues waren dennoch
die verdeutschten, einengenden Benennungen des Konjunktivs: Maoglichkeitsform,
Bedingungsform, Vorstellungsform, Abhangigkeitsform und Abdrickform. Morgan
(1942) brachte die Konjunktivbenennungen first subjunctive (der erste Konjunktiv,
Derzeitig: er sei, er habe; VVergangen: er sei gewesen, er habe gehabt; Futur: er werde
sein, er werde haben) und second subjunctive (der zweite Konjunktiv, Derzeitig: er
ware, er hatte; Vergangen: er ware gewesen, er hatte gewesen; Futur: er wirde sein,
er wirde haben) hervor, die dennoch einen etwas unterschiedlichen Inhalt hatten als
die spateren Konjunktiv I und Il. Die beiden Konjunktive (subjunctives) hatten laut
Prokosch® (1939, zitiert nach Magnusson 1976: 24) dieselbe zeitliche Bedeutung,
wahrend ihre Funktionen unterschiedlich waren. (Morgan 1942: 284-287, Magnusson
1976: 22-26.)

S Prokosch, E. (1939), A comparative Germanic Grammar. University of Pennsylvania, Philadelphia.
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Nach 1945 wurden die deutschen Verben u.a. in drei ,,Sageweisen‘ ausgeteilt: Indikativ
(fest), Konjunktiv I (anzunehmen) und Konjunktiv Il (nur zu denken). Zum ersten Mal
wurden auch die Modi als ein Teil des Modalsystems gesehen. Die Modalitat kam
dennoch nicht nur durch den Modus zum Ausdruck, sondern auch durch den modalen
Infinitiv, z.B. Was ist jetzt zu tun?, durch das Modalverb und durch das Modaladverb,
z.B. sicher, vielleicht. Die Dissertation von Walter Flamig, Zum Konjunktiv in der
deutschen Sprache der Gegenwart (1959) war die erste moderne Bestandsaufnahme
des Konjunktivgebrauchs, und Flamig definierte dem Konjunktiv zwei
Hauptverwendungen: den Konjunktiv 1l des Konditionalgefiiges und den Konjunktiv |
der indirekten Rede. Er ordnete auch den Konjunktiv in Komparativ- und
Konsekutivsatze ein. Zusatzlich wurden der Konjunktiv | und der Konjunktiv 1l als ein
besonderer voluntativer Konjunktiv in Wunschsétzen angesehen. 12 Jahre spéter teilte
dann Siegfried Jager in seinen Empfehlungen zum Gebrauch des Konjunktivs in der
geschriebenen deutschen Hochsprache (1973) den Gebrauch des Konjunktivs noch in
die indirekte Rede, den Konjunktiv im irrealen Vergleichssatz, den Gebrauch des
Konjunktiv | in Wunsch-, Konzessiv- und Finalsatzen, und in weitere Anwendungen
des Konjunktiv Il ein. (Flamig 1959, 7ff.; Jager 1973: 15ff.; Magnusson 1976: 27-29.)

Die Vieldeutigkeit des Konjunktivs, oder seiner Beschreibung und Kategorisierung,
haben keineswegs nach dem Jahr 1976 aufgehort, sondern unterschiedliche
Interpretationen existieren immer noch. Wahrend Die Duden Grammatik (1998) und
Die deutsche Grammatik: ein Handbuch flir den Deutschunterricht von Helbig &
Buscha (2005) den Konjunktiv in den Konjunktiv I und 11 einteilen, was auch binares
Konjunktivsystem genannt wird, und seine Funktionen so beschreiben und unterteilen,
wie sie auch in dieser Arbeit beschrieben und unterteilt worden sind, bringt
beispielsweise die Grammatik der deutschen Sprache von Zifonun, Hoffmann &
Strecker (1997: 1734-1735) ein sogenanntes tempusmorphologisch bestimmtes
Konjunktivsystem vor. Es teilt den Konjunktiv zwar in zwei Gruppen oder
Funktionsgemeinschaften, deren Inhalte dhnlich sind wie die Inhalte des Konjunktiv 1
und II, aber nennt die Gruppen und ihre Konjunktive anders. Die erste
Funktionsgemeinschaft, der Konjunktiv der Prasensgruppe, umfasst den Konjunktiv
Présens wie er gehe, das Prasensperfekt wie er sei gegangen, das Futur wie er werde
gehen und das Futurperfekt wie er werde gegangen sein, wahrend die zweite, der
Konjunktiv der Prateritumgruppe, das Prateritum wie er ginge und das
Prateritumperfekt wie er ware gegangen beinhaltet.

4.2  Bildung des Konjunktiv |

Der Konjunktiv I hat vier Zeitformen: den Konjunktiv Prasens, den Konjunktiv Perfekt,
den Konjunktiv Futur 1 und den Konjunktiv Futur Il. Diese Formen werden vom
gleichen Stamm (von dem Présensstamm des Verbs) nach dem Stammbildungsprinzip
abgeleitet: man héngt Endungen direkt an das Verb, wie im Konjunktiv Prasens 3.
Person Singular Er komm/e. Da das Formenbildungsprinzip aber allein nicht
umfangreich genug ist, was die Bildung der Vergangenheitsformen und das Futur des
Konjunktiv | betrifft, muss zusatzlich ein anderes Prinzip, das analytische
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Bildungsprinzip verfolgt werden. Laut diesem Prinzip bildet man eine Form mit den
Hilfsverben haben, sein und werden. Die Formenbildung des Konjunktiv I kann also
als eine Mischung von diesen beiden Prinzipien beschrieben werden, wie zum Beispiel
im Konjunktiv Perfekt Er sagt, er habe es gegessen. (Buscha & Zoch 1995: 9-12.)
Konjunktiv-l1-Formen konnen entweder eindeutig, oder nicht-eindeutig sein. Als
eindeutig gelten alle solche Konjunktivformen, die sich &uferlich vom Indikativ
unterscheiden. VVon Vollverben kdnnen eindeutige Konjunktivformen nur mit der 2.
und 3. Person Singular und der 2. Person Plural gebildet werden. Von Hilfs- und
Modalverben sein, kénnen, missen, sollen, dirfen, wollen und mdgen konnen sie
dagegen auch mit der 1. Person Singular und Plural sowie mit der 3. Person Plural
gebildet werden. In der Praxis werden mit wenigen Ausnahmen beim Konjunktiv I nur
Formen mit der 3. Person Singular verwendet, insbesondere in der indirekten Rede.
(Duden Ratgeber 2013: 227-228; Jager 1973: 17.)

4.2.1 Konjunktiv Prasens

Die Bildung und Konjugation des Konjunktiv Prasens ist dadurch gekennzeichnet,
dass, anders als beim Infinitiv, ein -e an den Verbstamm gehangt wird. Nach ihm folgen
die normalen Person-Numerus-Endungen. Die 1. und die 3. Person Singular
bekommen dennoch keine Personalendung. Das Paradigma in Personalformen ist also
folgende: ich habe, du habest, er habe, wir haben, ihr habet, sie haben; ich musse, du
mssest, er misse, wir missen, ihr misset, sie missen. Ein weiterer Unterschied zum
Indikativ gibt es bei den unregelméiigen Verben, die in der 2. und 3. Person Singular
im Indikativ einen Umlaut oder einen -e/-i -Wechsel haben, nicht aber im Konjunktiv,
wie du tragst, er tragt (im Indikativ) > du tragest, er trage (im Konjunktiv I) und du
nimmst, er nimmt (im Indikativ) > du nehmest, er nehme (im Konjunktiv I). Folgende
drei Satze sind Beispiele fur den Konjunktiv Prasens: Herr Muller habe heute Fieber.
Er misse einige Tage im Bett bleiben. Heute nehme er Medikamente. (Kultalahti et al.
2000: 44; Helbig & Buscha 2005: 169; Engel 2004:

4.2.2 Konjunktiv Perfekt

Der Konjunktiv Perfekt, ein zusammengesetztes Tempus des Konjunktiv I, wird mit
der Konjunktiv-Présens-Form des Hilfsverbs haben oder sein und mit dem Partizip
Perfekt des VVollverbs gebildet, wie Du habest es getan. und Es sei schon kiihl gewesen.
Annlich wie beim Indikativ Perfekt, bilden die Verben sein, werden, bleiben, gelingen,
geschehen, passieren, folgen und begegnen und alle VVerben der Ortsveranderung und
der Zustandsverédnderung den Konjunktiv Perfekt mit dem Hilfsverb sein, die
restlichen dagegen mit dem Hilfsverb haben, und wenige mit einem von beiden. Einige
Konjunktiv-Présens-Formen von haben fallen mit dem Indikativ der entsprechenden
Formen zusammen, wie Ich habe gearbeitet. und Wir/Sie haben gearbeitet. Diese
Konjunktivformen, die lautlich mit den Formen des Indikativ Présens identisch sind,
werden normalerweise durch die entsprechenden Gegenwartsformen des Konjunktiv 1
ersetzt, beispielsweise Die Grofimutter glaubt, ich habe (Konjunktiv I) sie vergessen.
> Die Grofmutter glaubt, ich hatte (Konjunktiv II) sie vergessen. (Dreyer & Schmitt
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2000, 272ff; Kultalahti u.a. 2000, 44; Helbig & Buscha 2005, 170; Siehe auch
Unterabschnitt 4.3.6.)

4.2.3 Konjunktiv Futur I und I

Der Konjunktiv Futur I und der Konjunktiv Futur 11 sind ebenfalls zusammengesetzte
Tempora, weil sie von zwei Verben gebildet werden. Der erste Teil dieser Zeitformen,
der Konjunktiv Prasens des Hilfsverbs werden, wird nach Person und Numerus
konjugiert. Der zweite Teil beim Konjunktiv Futur | ist die Infinitiv-1-Form (die
Grundform) eines Vollverbs. Beispiele des Konjunktiv Futur I sind Er werde arbeiten.
und Ich werde es sehen. In dem Konjunktiv Futur Il, der auch Futurperfekt genannt
wird, kommt nach dem Hilfsverb werden die Infinitiv-11-Form (entweder im Aktiv oder
im Passiv) eines Vollverbs, wie Sie werden gegessen haben. oder Er werde gegangen
sein. Der Regeln, ob die Infinitiv-11-Form mit dem Verb sein oder haben gebildet wird,
sind mit den Regeln beim Konjunktiv Perfekt ahnlich. Heutzutage wird besonders der
Konjunktiv Futur nicht mehr so haufig verwendet. (Helbig & Buscha 2005: 170-171.:
Hentschel & Weydt 2003: 118.)

4.3 Gebrauch des Konjunktiv |

Anders als die indikativischen Formen, die ganz haufig sind, sind die konjunktivischen
Formen eher eine Ausnahme im deutschen Sprachgebrauch. Sie werden nur unter ganz
bestimmten VVoraussetzungen verwendet. Laut der Duden-Grammatik (1998: 158-165)
kann man die folgenden Funktionsbereiche des Konjunktiv | unterscheiden: die
indirekte Rede, der modale Relativsatz, der Ausdruck eines Wunsches, einer Bitte oder
einer Aufforderung, und der Finalsatz. Helbig und Buscha (2005: 177) fligen auch den
Gebrauch der berichteten Rede hinzu. Zusétzlich nennen sie den modalen Relativsatz
den irrealen Komparativsatz. Wegen der Deskriptivitat des letztgenannten Begriffs
wird dieser Funktionsbereich auch in dieser Untersuchung irrealer Komparativsatz
genannt. Im Folgenden wird Uber diese verschiedenen Funktionsbereiche des
Konjunktiv I im Einzelnen berichtet.

4.3.1 Indirekte Rede

Wie manche deutschen Grammatiken angefuhrt haben, ist die indirekte oder wortliche
Rede der wichtigste Funktionsbereich des Konjunktiv 1. In der indirekten Rede wird
eine AuRerung (oder ein Gedanke, eine Uberlegung o. A.) mittelbar wiedergegeben,
von ihr wird berichtet. Sie kann verwendet werden wenn die Rede deutlich fremd fur
den Sprecher oder Schreiber ist, oder wenn er friher selbst etwas gedufRert hat und
darauf hindeutet. (Duden-Grammatik 1998: 164-165; Helbig & Buscha 2005: 174—
175.) Laut dem Duden Ratgeber (2013) wird sie vor allem bei Protokollen, aber auch
bei Inhaltsangaben und bei Zeitungsartikeln verwendet. Die indirekte Rede kann man
auch dann gebrauchen, wenn die Rede nicht unbedingt wortlich wiedergegeben werden
muss, beispielsweise: Hans behauptet, dass er nichts davon gewusst habe. Im
Vergleich zu der indirekten Rede wird in der direkten Rede eine AuRerung genau in
der Form wiedergegeben, in der sie urspriinglich geduRert (oder formuliert) wurde. Die
AuRerung wird dann mit Redeeinleitungen versehen, zum Beispiel: Hans behauptet:
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,.Davon habe ich nichts gewusst. “ VVor allem in der gesprochenen Sprache wird es aber
haufig auf den Konjunktiv in der indirekten Rede verzichtet und stattdessen der
Indikativ gesetzt, wie Er erklart, dass er fur niemanden zu sprechen ist. Sie konnten
nicht sagen, wie lange die Sitzung noch dauern wird. Dieser Gebrauch des Indikativs
statt des Konjunktivs fiihrt nicht zu Missverstandnissen, solange z.B. die Satze mit dass
oder mit einem Fragewort eingeleitet sind. Wenn aber eine entsprechende Einleitung
fehlt, muss der Konjunktiv stehen, da er hier das einzige Kennzeichnen dafur ist, dass
indirekte Rede vorliegt. Er sagte, er sei (nicht: ist) mide. Heute sei (nicht: ist) wohl
nicht sein Tag. (Duden Ratgeber 2013: 227.)

4.3.2 Berichtete Rede

In der sogenannten berichteten Rede folgen mehrere indirekte AuRerungen einander
ohne dass das redeeinleitende (oder Ubergeordnete) Verb des Hauptsatzes wiederholt
wird, zum Beispiel: Er sagte, dass er schlafen misse. Er brauche Ruhe. Er kdnne nicht
mitkommen. Weil der Hauptsatz in den letzten zwei Séatzen fehlt, haben diese
Nebensatze keine Inversion, also nicht die Form des eingeleiteten Nebensatzes mit
Endstellung des finiten Verbs, sondern die Form eines uneingeleiteten Nebensatzes mit
Zweistellung des finiten Verbs. Eine Ausnahme bietet dennoch der indirekte Fragesatz,
der auch in der berichteten Rede die Inversion, die Endstellung des finiten Verbs hat,
zum Beispiel Er fragte, was sie wolle. Wohin gehe sie? Was meine sie? In der
berichteten Rede ist der Konjunktiv obligatorisch; ohne ihn wiirde man einen Satz nicht
als abhéngig, sondern als einen selbstdndigen Hauptsatz verstehen. Ohne den
Konjunktiv wirde man die Rede nicht fur indirekt und vermittelt, sondern fur eine
direkte AuBerung halten. (Duden-Grammatik 1998: 782; Helbig & Buscha 2005: 177.)

4.3.3 Irrealer Komparativsatz

Irreale Komparativsdtze, die die Duden-Grammatik (1998, 163) auch modale
Relativsatze nennt, sind Nebensatze, die in einen bestehenden Satz eingeschoben oder
an ihn angeknlpft werden, ohne dass sich die Satzstellung des bestehenden Satzes
andert. Sie hangen von einem Substantiv des Satzes ab, in den sie eingefugt werden,
und erkléren dieses Substantiv. Ohne diese Erklarung wére der Satz oft unverstandlich.
Irreale Komparativsétze konnen Haupt- und Nebensétzen, Infinitivskonstruktionen und
anderen Komparativsatzen angegliedert werden. Sie sind Vergleichsatze, mit denen
eine nicht reale sondern hypothetische Gleichheit ausgedrickt wird. Sie werden im
Allgemeinen durch als (plus ein finites Verb direkt nach ihm) oder als ob, seltener auch
durch als wenn oder wie wenn eingeleitet. Irreale Komparativsatze stehen meistens im
Konjunktiv 11, aber knapp ein Drittel der Falle kommt auch im Konjunktiv | vor. Es
gibt keine erkennbaren Bedeutungsunterschiede zwischen dem Konjunktiv I und 1.
Die Gegenwart wird durch den Konjunktiv Prasens ausgedriickt, zum Beispiel Er tut
so, als ob er mich nicht sehe; die Vergangenheit durch den Konjunktiv Perfekt, wie Es
tut so, als ob er mich nicht gesehen habe. (Duden-Grammatik 1998: 163; Helbig &
Buscha 2005: 180; Dreyer & Schmitt 2008: 181.)
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4.3.4 Wunsch, Bitte, Aufforderung

Auller der indirekten Rede und des irrealen Komparativsatzes wird der Konjunktiv |
ziemlich wenig gebraucht. Er wird noch zum Ausdruck eines Wunsches, einer Bitte
oder einer Aufforderung sowohl im Haupt- als auch im Nebensatz genutzt, wo seine
Funktionen nicht immer eindeutig zu trennen sind. In Hauptsatzen wird zum Ausdruck
eines Wunsches oder einer Aufforderung am h&ufigsten das Verb sein in den
Konjunktiv | gesetzt, zum Beispiel Seien sie doch verninftig! VVon den Modalverben
werden vor allem mdgen, wollen und sollen gebraucht, zum Beispiel Das wolle Gott
verhiten! Auch Vollverben kommen vor, wie im Beispiel Es sage uns niemand mehr.
Relativ oft tritt der Konjunktiv I als Ausdruck eines Wunsches oder einer Aufforderung
dennoch in Formeln und mathematischen Fachtexten, in Anweisungen und
Anleitungen auf Rezepten, wie auch in Redewendungen auf. (Duden-Grammatik 1998:
158.)

Wenn der Wunsch, die Bitte oder die Aufforderung im Konjunktiv | in einem
Nebensatz auftritt, handelt es sich um eine indirekte Wiedergabe eines direkt
geédulerten Wunsches oder einer direkt gedulRerten Bitte oder Aufforderung. Weil es
hier eine gewisse Nahe zur indirekten Rede besteht, kommen vorwiegend die Formen
der 3. Person Singular vor. Dieser Wunschsatz (ein Nebensatz) ist von einem
Ubergeordneten Satz (einem Hauptsatz) abhangig, der ein Verb oder ein Substantiv mit
der Bedeutung ,,Wunsch, Bitte, Aufforderung* enthélt. Der Wunschsatz kann, erstens,
mit der Konjunktion dass angeschlossen werden, zum Beispiel So bat er Gott, dass sie
es so einrichtete. Zweitens kann er auch uneingeleitet bleiben. Dann wird das Finitum
vom Modalverb mégen gebildet und in Zweistellung im Satz gerlickt, zum Beispiel So
bat er Gott, sie mége es doch so einrichten. (Duden-Grammatik 1998: 158-159.)

4.3.5 Finalsatz

Ein Finalsatz ist ein Nebensatz, der an ein personales Subjekt gebunden ist.
Hauptséchlich gibt er eine Absicht, einen Zweck, ein Motiv, ein zu erreichendes Ziel,
die angestrebte Wirkung einer Handlung oder eine bestimmte Eignung fir eine im
Hauptsatz angegebene Handlung an. Dieser Nebensatz bezieht sich gewissermalien auf
den ganzen Hauptsatz. Ein Finalsatz wird durch damit und auf dass eingeleitet, seltener
auch durch einfaches dass. In Infinitivkonstruktionen wird die Struktur wm...zu
gebraucht. Normalerweise steht der Finalsatz im Indikativ. Wenn aber der Sprecher
oder der Schreiber den Konjunktiv wéhlt, signalisiert er damit, dass das Berichtete
nicht seine eigene Ansicht oder eigenen Gedanken reprasentiert. Er kann durch den
Konjunktiv auch Abstand davon nehmen, was er sagt. Zum Beispiel Er nahm eine
Schlaftablette, damit er leichter einschlafen kdnne. und Die Kinder dirfen noch ein
wenig aufbleiben, auf dass ihnen das Erwachsenengespréch zum Vorteil gereiche.
(Duden-Grammatik 1998: 159, 805; Helbig & Buscha 2005: 612.)

4.3.6 Ersetzen des Konjunktiv I durch den Konjunktiv I

Der Konjunktiv 1l ist ein Ersatz fiir nichteindeutige Konjunktiv-1-Formen (d.h. fur die
Formen, die &uBerlich nicht vom Indikativ unterscheiden), und dies gilt besonders mit
der indirekten Rede. Ein Ersatz ist dann notwendig, wenn eine Konjunktivform mit der



34

entsprechenden Indikativform homonym ist; den gleichen Wortkorper aber eine
verschiedene Bedeutung hat. (Klrschner 2008: 109.) Beztiglich der Wahl zwischen
Konjunktiv I und Il geben die Schillerduden Grammatik (2013: 83-84) und der Duden
Ratgeber (2013: 228) fir die geschriebene Standardsprache die folgenden
Empfehlungen: Wenn eindeutige (alias auBerlich vom Indikativ unterschiedliche)
Formen des Konjunktiv | zur Verfugung stehen, soll man sie gegentuiber Formen des
Konjunktiv Il vorziehen. Dies ist besonders deutlich, erstens, mit allen Formen des
Verbs sein, zum Beispiel Stefan hat angefragt, ob wir schon fertig seien (nicht: waren).
Die Siegerin sagte, sie sei (nicht: ware) erstaunt ber die schwachen Leistungen der
Gegnerinnen und, zweitens, mit Singularformen aller Personen der Verben wollen,
sollen, mussen, dirfen, kdnnen, moégen, wissen, zum Beispiel Vera sagte zu mir, sie
wolle (nicht: wollte) einen zweiten Beruf erlernen. Andrea sagte, du wissest (nicht:
wusstest) Bescheid.

4.4  Ubersetzen des Konjunktiv | ins Finnische

Wie in Grammatiken der deutschen Sprache festgestellt wird, kommen die Formen des
Konjunktiv I nur in gewahltem Deutsch vor. Sie werden in der Gegenwartsprache oft
durch den Indikativ ersetzt, manchmal auch durch den Konjunktiv Imperfekt oder den
Konjunktiv Plusquamperfekt, die Formen des Konjunktivs Il sind. Weil der Modus
Konjunktiv im Finnischen fehlt, muss er beim Ubersetzen ins Finnische durch andere
Modi und unterschiedliche Zeitformen wie auch mit anderen sprachlichen Mitteln,
etwa mit Hilfe der Suffixe wie -kin, -kaan, ausgedriickt werden. Die deutschen
Grammatikbdcher, die fir finnische Deutschsprecher geeignet sind, scheinen die
Wiedergabe des Konjunktivs (berraschend wenig zu behandeln. Nykysaksan
peruskielioppi (Rekiaro 2001: 164-166) und Saksan peruskielioppi (Rekiaro 2015:
145-146) erz&hlen nur ganz kurz von dem Gebrauch des Konjunktiv I, erwdhnen aber
nichts von seinen finnischen Aquivalenten. So ist es richtig (Jacobs, Koski, Louhivaara
& Makinen 1985: 61-63) hat den Konjunktiv Prasens und den Konjunktiv Futur vollig
weggelassen, aber berichtet, dass die Bedeutung des Konjunktiv Imperfekt den
finnischen Konditional entspricht. Saksan kielioppi (Piitulainen, Lehmus & Sarkola
2006: 65-68) wiederum erzahlt groRziigig, dass der deutsche Konjunktiv I durch den
finnischen Indikativ ersetzt wird. Die folgenden zwei Abschnitte aus Viel Erfolg
(Kultalahti, Kultalahti, Lautsila & Luukkainen 2000: 43-44), das als einziges der
Grammatikbiicher Beispielsétze in beiden Sprachen gibt, geben dennoch zu, dass der
Konjunktiv Prasens ins Finnische zumindest durch den Indikativ Présens und durch ein
Satzaquivalent, die Partizipialkonstruktion kuulemma, Ubertragen werden kann. Der
Konjunktiv Perfekt seinerseits kann wenigstens mit dem Indikativ Plusquamperfekt
ubersetzt werden. (Siehe auch Internetquelle 6.)

Der Abteilungsleiter sagte, dass Herr Miiller heute krank sei. Er habe Fieber.

Er misse einige Tage im Bett bleiben. Er sei gestern Abend angeln gegangen.

Es sei schon kiihl gewesen. Herr Miller habe sich dabei erkéaltet. (Kultalahti et
al. 2000: 44.)
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Osastopaallikké sanoi herra Mullerin olevan tdndan sairaana. Hanella on
kuumetta. Hanen taytyy pysya muutama paiva vuoteessa. Han oli kuulemma
eilen ollut ongella. Oli ollut jo kylma, ja han oli talldin vilustunut. (Kultalahti
et al. 2000: 44.)

5 Untersuchungsmethode und -material

5.1 Richtlinien der kontrastiven Analyse

Weil die Absicht dieser Arbeit darin besteht, Ausdriicke von zwei Sprachen
miteinander zu vergleichen, habe ich als Methode die kontrastive (linguistische)
Analyse verwendet. In den 1980er Jahren, als die kontrastive Linguistik noch
hauptsachlich als Hilfsmittel beim Fremdsprachenunterricht gehalten und auch
kontrastive Grammatik genannt wurde, definierte Rein (1983: 1) sie folgendermalien:
»[Die kontrastive Linguistik ist] eine vergleichende sprachwissenschaftliche
Beschreibungs- und Analysemethode, bei deren mdglichst detaillierten Vergleichen
das Hauptinteresse nicht auf den Gemeinsamkeiten, sondern auf den Abweichungen
oder Kontrasten zwischen den beiden — oder mehreren — verglichenen Sprachsystemen
bzw. Subsystemen liegt.“ Ein paar Jahrzehnte spéter bezeichnet sie Jarventausta (2013:
96) als ein Teilbereich der Sprachforschung, der darauf zielt, durch Vergleichen von
Sprachen zwischensprachliche Ahnlichkeiten und Unterschiede in gewissen
theoretisch-methodischen Rahmen zu beschreiben. Zusétzlich berichtete Jarventausta,
dass es mdoglich ist, jedes Sprachenpaar miteinander zu vergleichen, weil die
kontrastive Analyse keine genetische Verwandtschaft, typologische Ahnlichkeit oder
areale Néhe der zu vergleichenden Sprachen voraussetzt. (Siehe auch Absatz unten.)
Das Modell von Chesterman, das er CFA-Methodologie nennt, schildert dieses
Kontrastieren im Einzelnen. Als Ausgangspunkt der Analyse dienen nach Chesterman
die Beobachtungen des Analytikers: die Erscheinung X in der Sprache A und die
Erscheinung Y in der Sprache B seien auf irgendeine, anfangs undefinierte Weise
ahnlich oder verwandt. Mit Hilfe der eigentlichen Kontrastierung fangt der Analytiker
darauffolgend an, diese Beobachtungen dadurch zu untersuchen, dass er erstens
erortert, was fur Unterschiede es zwischen denen gibt, weil die erste Hypothese lautet,
dass X und Y identisch seien. Falls sich diese Hypothese nach einer Priifung als falsch
erweist, wird eine neue Hypothese abgeleitet, in der der Gebrauch von X und Y mit
einer gewissen neuen Eigenschaft versehen wird. Dann wird ebenfalls diese neue
Hypothese getestet, und beim Bedarf wieder eine Neue abgeleitet und getestet, und so
weiter. Auf diese Weise kommt die Analyse rekursiv weiter zu immer subtilerer
Bestatigung von Unterschieden und Ahnlichkeiten. (Chesterman 1998: 52-54;
Jarventausta 2013: 109.) Jarventausta (2013: 109) fligt noch dazu, dass dieses Testen
der kontrastiven Analyse heute h&ufig mit einem Textkorpus durchgefiihrt wird.

Die kontrastive (linguistische) Analyse ist ein Teilbereich der kontrastiven Linguistik.
Die kontrastive Linguistik ihrerseits ist ein Zweig der vergleichenden
Sprachwissenschaft, zu der auch die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft, die
Sprachtypologie und die Areallinguistik gehdren. Teich (2002: 188) schreibt zum
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Bereich  der  synchronen  vergleichenden  Sprachforschung noch  die
Ubersetzungsforschung und auch die Computerlinguistik, mit der er in erster Linie das
rechnergestiitzte Ubersetzen meint. In Bezug auf den Forschungsbereich und den
Schwerpunkt unterscheiden sich alle diese Disziplinen einigermalen voneinander
(Sternemann 1983: 12; Sorvali 2004: 15-19). Die historisch-vergleichende
Sprachwissenschaft ist die alteste Form des wissenschaftlichen Sprachvergleichs. Sie
untersucht synchron genetische Einordnung oder Verwandtschaft von Sprachen, wie
Stammbadume und Sprachfamilien, und die Formulierung von Regeln und ,,Gesetzen®,
die Veranderungen in einzelnen Mitgliedern einer Sprachfamilie hervorgerufen haben.
Die Sprachtypologie ihrerseits erforscht und klassifiziert Gemeinsamkeiten und
Unterschiede aller menschlichen Sprachen. Ihr Interesse richtet sich auf das
Sprachsystem aus einem funktionalen Blickwinkel. Den Kern der Betrachtung bilden
zwischensprachliche Gemeinsamkeiten. (Sternemann 1983: 9-10 Jérventausta 2013:
97-98.) Die Areallinguistik dagegen stellt geographisch nahe Sprachen einander
gegentber, um den eventuellen Einfluss des Sprachkontakts zu erschlielen. Sie
interpretiert die Unterschiede und die Ubereinstimmungen, die zwischen solchen
Sprachsystemen oder zwischen geographisch differenzierten sprachlichen
Subsystemen vorkommen, und betrachtet durch kartographische Darstellungen die
Verbreitung von Ubereinstimmungen in diesen Bereichen. Die kontrastive Linguistik,
wie oben erwéhnt, vergleicht miteinander zwei oder mehrere Sprachen, um ihre
Gemeinsamkeiten und Unterschiede festzustellen. (Sternemann 1983: 10-13; Sorvali
2004: 15-19.)

Mehrere Forscher haben die Sprachtypologie und die kontrastive Untersuchung
miteinander verglichen und ihre distinktiven Eigenschaften und Sehweisen aufgesetzt.
Teich (2002: 22) ist der Ansicht, dass fir die Sprachtypologie typisch ist, dass sie sich
flr das Sprachsystem interessiert. Ihr Blickwinkel ist funktional und richtet sich nach
zwischensprachlichen Ahnlichkeiten. Die kontrastive Untersuchung dagegen, obschon
auch sie sich mehr fiir das Sprachsystem als fiir den Sprachgebrauch interessiert,
konzentriert sich auf zwischensprachliche Unterschiede der Sprachstruktur. Pan und
Tham (2007: 225-226) vertreten eine verwandte Anschauung und formulieren
kompakt, dass die typologische Untersuchung Ahnlichkeiten unter Unterschieden
sucht, die kontrastive Untersuchung ihrerseits Unterschiede unter Ahnlichkeiten. Die
Methode der kontrastiven Analyse sei nicht erstrangig die Komparation oder das
Vergleichen, sondern die Konfrontation, das Kontrastieren. Deswegen, und um eine
Ubereinstimmung in dem Forschungsbereich der kontrastiven Linguistik zu erreichen,
solle man laut ihnen nicht Uber Vergleich sondern ber Kontrastieren sprechen.
Zifonun (2003: 17) fihrt noch an, dass die Sprachtypologie aufgrund umfassenden
Sprachvergleichs den Umfang der Erscheinungsformen von vielen grammatischen
Kategorien und Konstruktionstypen auch des nominalen Bereichs (etwa Genus,
Numerus, einzelne Pronomenklassen, Relativsétze) beschrieben und systematisiert hat.
Bei der Einordnung von Vergleichssprachen kann dies so genutzt werden, dass eine
partielle Verortung geleistet ist. Die kontrastive Analyse dagegen stellt grammatische
Phédnomene bestimmter einzelsprachlicher Sprachsysteme einander gegentber. Sie
liefert das Fleisch, das fur eine grammatische Darstellung im engeren Sinn notwendig
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ist. Wenn man aber die kontrastive und die typologische VVorgehensweise kombiniert,
kann man einen ,,fruchtbaren Umweg* finden und dadurch mehr iiber die deutsche
Grammatik erfahren.

5.2 Kontrastive Analyse gestern und heute

Der Begriff contrastive linguistic wurde zum ersten Mal von Whorf® im 1941 in seinem
Artikel ,,Language and Logic* verwendet. Die eigentliche kontrastive Untersuchung
entstand unter dem amerikanischen Strukturalismus am Ende der 1940er Jahre. (Fisiak
1981: 3) Sie zielte erstrangig darauf, Wissen flr Sprachunterricht zu erzeugen und den
Zweitspracherwerb zu fordern. Die wichtigsten fruihen Werke zum Thema waren
Teaching and learning English as a foreign language (1945) von Fries und Linguistics
across cultures (1957) von Ladon. Weil die Erwartungen fur die Analyse aber vollig
unrealistisch waren im Vergleich zu dem, was durch Sprachkontrastierung tberhaupt
zu erreichen war, wurden sie nicht erfillt. Es gab Probleme beispielsweise beim
Herausfinden der Tertia Comparationis fir Ubersetzungen, und das Voraussagen von
Fehlern der Sprachlerner erwies sich als schwer. Die lediglich didaktisch orientierte
Kontrastive Forschung geriet schon in den 1960er Jahren in eine Sackgasse, und wurde
erstens von der Fehleranalyse, spéter auch von der Forschung der Zwischensprache
und der Lernersprache ersetzt. Das Interesse an der kontrastiven Forschung flaute
dennoch nicht vollig ab, weil auler der didaktisch gerichteten Forschung die ganze Zeit
dabei solche Forschung getrieben worden war, die dem systematischen
Sprachvergleich keinen instrumentalen sondern lieber eine absolute Rolle zugewiesen
hatte. (Fisiak 1981: 5-6; Jarventausta 2013: 99; 128; Schmied 2009: 1142.)

Etwas spater verschob sich der Fokus der Untersuchung zu Europa, wo schon in den
1960er aber besonders in den 1970er und 1980er Jahren in mehreren weiten
kontrastiven Projekten sprachenpaarbezogene kontrastive und vergleichende
Grammatiken verarbeitet wurden (Fisiak 1981: 5; Jarventausta 2013: 99). Beim
Erstellen von umfassenden vergleichenden Grammatiken fur relevante Sprachpaare,
wie zum Beispiel die umfassenden Untersuchungen zum Englischen und Deutschen
von Kufner (1962)7, wurden aber nur wenige tiberzeugende Fortschritte gemacht und
zum groften Teil allgemeint bekannte, elementare Beobachtungen gesammelt. Was die
deutsche Sprache noch angeht, erschien dennoch um die Wende und wéhrend der
1980er Jahre zwei grof3e vergleichende Grammatiken: Deutsch-Franzdsisch (1979 und
1984 von Jean-Marie Zembs) und Deutsch-Spanisch (1989 von Cartegna & Gauger).
Dazu wurde die Basis fur eine Reihe von kontrastiven deutschen Grammatiken
vorgeschlagen, zum Beispiel fir die Deutsch-Polnische Grammatik von Engel, die im
Jahr 1999 herausgegeben wurde, oder die deutsch-japanische Grammatik von Stickel,
publiziert im Jahr 2001. (Eichinger 2012: 1X—X.) Friher wurde besonders in der

¢ Benjamin Lee Whorf (1897-1941) war ein amerikanischer Linguist, der beriihmt fir seine Sapir-
Whorf-Hypothese wurde. Diese Hypothese ist ein Konzept der Gleichsetzung von Kultur und Sprache:
wegen Unterschiede in ihrer Grammatik und ihrem Sprachgebrauch erfahren Menschen die Welt
voneinander abweichend und fassen sie begrifflich auf unterschiedliche Weisen. (Internetquelle 7.)

" Kufner, Herbert L. (1962) The grammatical structures of English and German: a contrastive sketch.
University of Chicago Press, Chicago (IL)
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osteuropéischen Forschung danach gestrebt, einen Unterschied zwischen der
kontrastiven und der konfrontativen Untersuchung zu machen. Der Term kontrastive
Untersuchung wurde erst dann verwendet, wenn lediglich Unterschiede zwischen
Sprachen unter die Lupe genommen wurden; die konfrontative Untersuchung dagegen
dann, wenn man sowohl Ahnlichkeiten als auch Unterschiede betrachtete. (Fisiak
1981: 3; Siehe auch Eichinger 2012: X.)

Fisiak (1990: 4) ist der Ansicht, dass von den 1980er Jahren an sowohl Anwendungen
zur Sprachpadagogik, sprachenpaarbezogene kontrastive Analysen und kontrastive
Beschreibungen als auch theoretische und metatheoretische Fragen der Kontrastierung
zentral in der kontrastiven Untersuchung waren. Er nennt schon auch eine Erweiterung
der Referenzrahmen: Kontrastive Werke wurden auerhalb des Satzes verfasst, wie in
der kontrastiven  Textlinguistik, Pragmatik, Diskursanalyse, Sozio- und
Psycholinguistik und in linguistischen multikulturellen Untersuchungen. Jarventausta
(2013: 99) setzt fort, dass am Ende der 1980er Jahre sich die pragmatische Wende der
Sprachforschung auch im Bereich der kontrastiven Untersuchung zu zeigen begann.
Pann und Tham (2007: 24-27) sprechen hier von der letzten Phase der westlichen
kontrastiven Untersuchung, die sie die makroperspektivische Phase nennen. Aus der
Kontrastierung von Sprachstrukturen wurde immer mehr in die Richtung von
kontrastiver Untersuchung des Sprachgebrauchs, der Texte und der Diskurse geriihrt.
(Siehe auch Jarventausta 2013: 99; 128.) Am Anfang der 1990er Jahre hat Kihlwein
(1990: 14) von dem damaligen Forschungstand dokumentiert, dass die Kontrastive
Linguistik neben dem Fremdsprachenerwerb fur das Erstellen von Daten fir die
sprachliche Datenverarbeitung, fur die Sprachplanung und die Sprachpolitik in
mehrsprachigen Raumen, jiingst auch verstérkt fur die Diagnose und die Therapie von
Sprach(entwicklungs)stérungen und -behinderungen, fiir maschinelles Ubersetzen, fiir
die Informations- und Kommunikationswissenschaft wie auch fiir die Erstellung von
Lexika und Referenzgrammatiken, der Areallinguistik, der funktionalen Stilistik und
der Sprachtypologie anwendet wird. Gnutzmann (1990: 10) fligt zusammenfassend
hinzu, dass die Uberwindung des strukturellen, mikrolinguistischen Ansatzes und die
Hinwendung zu einer prozessorientierten Betrachtungsweise als Hauptmerkmal der
kontrastiven Linguistik vermerkt werden kann. Die im Zusammenhang einer
prozessualen Sichtweise konstatierende Bedeutung von Faktoren, die zur Pragmatik,
Sozio-, kognitiven Psycho-, Ethno- und Textlinguistik gezahlt werden, haben
Konsequenzen fur die Bestimmung des Gegenstandbereiches der Kontrastiven
Linguistik; sie wird jetzt als kognitive, sprachvergleichende Analyse sozialer
Interaktion verstanden. Schmied (1990: 1142-1143) seinerseits stellt fest, dass die
neuen Ansatze der kontrastiven Linguistik von Sajavaara (1990) befiirwortet waren,
der den Misserfolg der fruheren, strukturalistischen kontrastiven Linguistik
proklamierte und anstatt eine soziopsychologische Basis; einen kognitiven,
prozessorientierten Ansatz fur die kontrastive Linguistik forderte.

8 Sajavaara, Kari: (1996) ,,New challenges for contrastive linguistics®. In. Aijmer, Karin; Altenberg,
Bengt & Johansson, Mats (Hrsg.) Languages in contrast: papers from a symposium on text-based
cross-linguistic studies, Lund 4-5 March 1994, Lund studies in English, 88. 1996, 17-36.
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Die kontrastive Untersuchung hat sich nachher im Bereich der vergleichenden
Sprachforschung etabliert. Als ein Beispiel dafiir dient die im Jahr 1999 gegriindete
Zeitschrift Languages in contrast, die sich nach einem langsamen Anfang fir ein
Diskussionsforum der kontrastiven Untersuchung entwickelt hat. Zu demselben
Zeitpunkt wurde auch die alle zwei Jahre stattfindende International Contrastive
Linguistics Conference (ICLC) begriindet. Der Gebrauch von Texten und von der
Sprache im Allgemeinen ist heute ein wesentlicher Teil der kontrastiven Untersuchung,
weswegen sich der Blickwinkel allmahlich immer mehr von der Sprachstruktur zum
Sprachgebrauch verlagert hat. (Jarventausta 2013: 98; 128) Wéhrend der letzten
Jahrzehnte haben solche neuere Bereiche der Sprachforschung wie die Textlinguistik,
die Pragmatik, die Diskussionsforschung und die interkulturelle Kommunikation der
kontrastiven Sprachforschung durch neue Mittel und Verfahren neue Mdglichkeiten
und Aussichten angeboten. Neben rein sprachlichen Faktoren sind nicht-sprachliche
Kommunikationsmittel und deren Kontrastierung aufgetaucht, wie auch
unterschiedliche externe Situationsfaktoren, die man in der Forschung berucksichtigen
muss. Gleichzeitig aber stellen diese neuen Mdglichkeiten dem Vergleich immer
groRere Anforderungen und machen die Vergleichbarkeit immer komplizierter.
(Piitulainen 1998: 163; Siehe auch Tiittula 1998: 159-160) Dariiber hinaus hat die
Korpuslinguistik der kontrastiven Untersuchung voéllig neue Horizonte er6ffnet und die
kontrastiven Korpusanalysen zum Bereich der vergleichenden Sprachforschung
gebracht. Wahrend den letzten Jahren sind korpusbasierte kontrastive Forschungen in
mehreren Forschungszentren in Europa durchgefuhrt worden. Trotz aber der
Entwicklung und der Verdnderungen sind im Herzen der kontrastiven Untersuchung
aber immer noch zwischensprachliche Unterschiede. (Schmied 2009: 1143,
Jarventausta 2013: 98-99.)

5.3 Tertium Comparationis

Vor der eigentlichen Kontrastierung muss man herausfinden, wie und auf welcher
Basis das Vergleichen durchgefiihrt werden kann. Diese Vergleichbarkeit zwischen
den zu kontrastierenden sprachlichen Ph&nomenen, sprachlichen Eigenschaften,
Charakterzugen, linguistischen Regeln und Funktionen wird von Piitulainen (1998:
163) auch objektsprachliche Vergleichbarkeit genannt. Tiittula berichtet weiter, dass
ohne eine gemeinsame Vergleichsbasis die Kontrastierung dennoch nicht méglich ist.
Im Vergleich wiederum braucht man als Ausgangspunkt, als Vergleichsbasis, eine
Bedeutung, eine unveréanderliche tibereinzelsprachliche Bezugsgrofie, die das Tertium
Comparationis (TC) heiflt, ,,das Dritte des Vergleichs®. Es ist ein sogenannter
gemeinsamer Nenner der zu kontrastierenden Sprachen, zu der man sprachspezifische
Unterschiede und Ahnlichkeiten relativieren kann, und es wird in der Forschung nach
seinen (inhaltlichen) Entsprechungen in beiden (oder allen) Sprachen gesucht. (Tiittula
1997: 159-160; Jarventausta 2013: 104.) Die Formen und Strukturen der Aquivalente
konnen sich mehr oder weniger voneinander unterscheiden, und unterschiedliche
Tertium-Comparationis-Typen filhren zu unterschiedlichen Aquivalenzbegriffen. Je
nach dem festgelegten Tertium Comparationis strebt der Forscher danach, Aquivalenz
zwischen den untersuchten Sprachen zu entdecken. Man nédhert sich einem Thema also
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semantisch ausgerichtet und sucht nach semantischen, inhaltlichen Aquivalenten in
unterschiedlichen Sprachen. (Sternemann 1983: 58, 67; Piitulainen 1998: 163;
Piitulainen 2006: 317-319.)

Ublicherweise wird als Vergleichsbasis, als Tertium Comparationis, entweder eine Art
formale oder aber semantische Aquivalenz definiert. Die Kontrastierungen der
unterschiedlichen Teilbereiche von Sprachen kénnen zwar nicht auf einem Tertium
Comparationis aufbauen, weil es keine solche, von Einzelsprachen unabhéngige
metasprachliche Konstruktion gibt, die alle Ebenen der Sprache decken wirde.
Stattdessen muss man verschiedenen Vergleichsbasen geméal unterschiedliche
Aquivalenztypen fiir unterschiedliche Kontrastierungen schaffen. (Tiittula 1997: 159 —
160 J; Jarventausta 2013: 104.) Zum Beispiel Fisiak, nachdem er als Herausgeber von
uber zwanzig Banden der Reihe Namens Papers and studies in contrastive linguistics
eine riesige Anzahl voneinander abweichender Definitionen des Tertium
Comparationis durchgegangen war, stellte fest, dass die Frage des Tertium
Comparationis erstrangig nicht theoretisch sei sondern empirisch, und dass man jedes
Mal zum Problem des Tertium Comparationis eine neue Losung finden mdisse, je nach
den jeweiligen Zielen der Kontrastierung (Fisiak 1990: 12; Glaser 1992: 78;
Jarventausta 2013: 107.) Dies ist immer deutlicher geworden, nachdem sich das
Forschungsinteresse der kontrastiven Untersuchung von mit dem Sprachsystem
zusammenhéngenden Forschungsfragen zum Bereich des Textes, Diskurses und
Sprachgebrauchs verschoben hat. Oft bedirfen die Untersuchungen heute ziemlich
multidimensionale und vielsichtige Tertia Comparationis, in denen die den Vergleich
vertretenden Elemente ganze Analysemodelle bilden. (Tiittula 1997: 159-160;
Jarventausta 2013: 107-108.)

Im Laufe der Jahre hat die Fachliteratur unterschiedliche Tertia Comparationis flr
bestimmte Ausschnitte sowohl im intralingualen als auch im interlingualen
Sprachvergleich vorgestellt. Glaser (1992: 78-79) hat zum Thema die folgenden
Beobachtungen angegeben: Das Tertium Comparationis kann zum Beispiel eine
strukturelle Kategorie sein, was eine semantische, morphologische oder funktionale
Gliederung bedeutet. Solche lexikalische Untersuchungen, die Aquivalente von
Bedeutungen einzelner Lexeme oder Wortbildungskonstruktionen in unterschiedlichen
Sprachen suchen, wahlen hauptsachlich ein onomasiologisches Tertium
Comparationis. Beispiele dafur sind Komponentenanalysen von einzelnen
Lexemenpaaren oder Lexemen innerhalb eines Wortfeldes wie auch
Wortbildungsanalyse ~ von  Pradikats- oder  Rollentypen.  Grammatische
Untersuchungen ihrerseits ziehen ein funktionales Tertium Comparationis vor, das
nach der kommunikativen Leistung sprachlicher Einheiten strebt und Aussagen tber
zwischensprachliche Aquivalenz erméglicht, wie ber den Gebrauch der Tempora und
der Aspekte, Uber Regularitdten und Variation der Satzgliedfolge (beispielsweise die
Thema-Rhema-Gliederung), und Gber die Ausgleichung der fehlenden Aquivalenz in
einer bestimmten Ebene durch das Zusammenwirken verschiedener Sprachebenen.
Wenn die Vergleichung funktional-kommunikative Merkmale als Konstituenten von
Kommunikationsverfahren auflistet, oder die Forschung von kognitiven
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Grundoperationen als kontextuelle situative Einordnung von Texttypen besteht, ist das
verwendete Tertium Comparationis funktional. (Glaser 1992: 78-79.)

Die folgende Abbildung veranschaulicht das Tertium Comparationis, das Dritte des
Vergleichs, und seine Funktion in der kontrastiven Analyse. Es geht also um irgendeine
Eigenschaft, die gemeinsam fir die beiden (oder alle) Parteien des Vergleichs ist, und
in Hinsicht auf welche die Parteien des Vergleichs miteinander verglichen werden.

Tertium comparationis
* Latin — the third part of the comparison

» Quality that two things that are being
compared have in common

tertium comparationis | Number 4 |

I I O e e

Abb. 1. Das Tertium Comparationis; die Ubereinzelsprachige BezugsgroRe der
kontrastiven Analyse (Internetquelle 8).

5.4  Arten der kontrastiven Linguistik

Die kontrastive Untersuchung wurde am Anfang stark mit dem Fremdsprachenlernen
und -lehren verknlpft, und deswegen selbstverstandlich zur angewandten
Sprachforschung gez&hlt. Nachher ist es ihr schwergefallen, sich von dieser Pragung
zu befreien. Weil man aber immer seit den 1970er Jahren neben der angewandten
Forschung auch solche Forschung durchgefiihrt hat, die theoretische Fragen der
Kontrastierung behandelt, muss notwendig eine klare Unterscheidung zwischen der
theoretischen und der angewandten Untersuchung getroffen werden. (Fisiak 1981: 2;
Pan & Tham 2007: 45-46). Die angewandte kontrastive Linguistik orientiert sich
praktisch-didaktisch und versucht herauszufinden, wie Sprachen funktionieren. Man
kann Sprachen auch auf verschiedenen Ebenen des Sprachsystems (wie die
Morphologie, die Syntax und die Semantik) und heute auch auf der Ebene des
Sprachgebrauchs kontrastieren, und sowohl die geschriebene als auch die gesprochene
Sprache betrachten. Die theoretische kontrastive Linguistik ihrerseits interessiert sich
fir Sprachen nur theoretisch und ganz allgemein. Sie beschéftigt sich mit dem
Verhéltnis zwischen der Ausdrucks- und Inhaltsebene in Systemen der verglichenen
Sprachen. Die Basis ihrer Studien sind Realisationen universaler Kategorien in
verschiedenen Sprachen. Es wird untersucht, inwieweit man &hnliche Inhalte mit
ahnlichen sprachlichen Mitteln in unterschiedlichen Sprachen ausdriicken kann,
welche sprachlichen Elemente in Sprachen vergleichbar sind und in welcher Hinsicht.
Man versucht auch, ein passendes Modell fur den Vergleich zu finden. (Rein 1983, 5;
Hyvarinen 1989: 3; Piitulainen 2006: 317-319.) Fisiak (1990: 5) z&hlt zu theoretischen
Forschungen auRer forschungstheoretischen und -methodischen Untersuchungen alle
solche Kontrastierungen, deren einziger Zweck es ist, Unterschiede und Ahnlichkeiten
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der zu vergleichenden Sprachen aufzulisten. Die angewandten Forschungen sind
dagegen diejenigen, die praxisnahe Ziele haben: Ergebnisse von theoretischem
Kontrastieren werden etwa fir die Bedurfnisse des Sprachlehrers bearbeitet.

Fur die kontrastive Linguistik stehen in den Hauptziigen zwei Verfahren zur Verfi-
gung: das bilaterale oder multilaterale (wenn es um mehr als zwei Sprachen geht) und
das unilaterale Verfahren. Das bilaterale (oder multilaterale) VVerfahren vergleicht und
konfrontiert miteinander vergleichbare Erscheinungen aus zwei oder mehreren
Sprachen. Im Vergleich gibt es als Ausgangspunkt eine Bedeutung, eine
iibereinzelsprachliche Bezugsgrofie, die das Tertium Comparationis (TC) heifit, ,,das
Dritte des Vergleichs®, und es wird nach seinen (inhaltlichen) Entsprechungen in
beiden (oder allen) Sprachen gesucht. Man néhert sich einem Thema also semantisch
ausgerichtet und sucht nach semantischen, inhaltlichen Aquivalenten in
unterschiedlichen Sprachen. Die Formen und Strukturen der Aquivalente konnen sich
mehr oder weniger voneinander unterscheiden. Das unilaterale Verfahren ist dagegen
einseitig zielgerichtet. Eine der verglichenen Sprachen fungiert als Ausgangssprache,
und der Vergleich bewegt sich von ihr zu der Zielsprache oder zu Zielsprachen. Eine
Bedeutung oder eine Funktion aus der Ausgangssprache fungiert als Tertium
Comparationis, und auf ihrer Basis werden dann Aquivalente aus der Zielsprache oder
den Zielsprachen herausgebracht. (Sternemann 1983: 58, 67; Piitulainen 2006: 317—
319.) AuBer der bi- oder unilateralen und der multilateralen Analyse erwahnt
Piitulainen (2006: 319) noch die sogenannte unechte bilaterale Analyse, die eine
Kombination von zwei unilateralen Analysen bedeutet. Diese Analyse ist dann
mdglich, wenn die zu analysierende Struktur oder Kategorie in den beiden (oder allen)
verglichenen Sprachen vorhanden ist. Sie wird von beiden Sprachen ausgehend
getrennt beschrieben, und ihre zielsprachlichen Aquivalente werden gesucht,
beispielsweise wenn man das Passiv im Deutschen und im Finnischen betrachtet.

Jarvinen (2013: 115) bemerkt noch, dass der Vorteil der unilateralen Kontrastierung
darin besteht, dass man keine besondere Vergleichsbasis fir die Kontrastierung
prézisieren muss, weil eine ausgangssprachliche AuBerung, Form oder Kategorie als
Tertium Comparationis fungiert. Ihre Schwdche ist aber, dass auch wenn das
Vergleichen von einer ausgangssprachlichen Form durch ihre Bedeutung oder
Funktion zur zielsprachlichen Form geschieht, man nur selten eine Art Gesamtbild des
zu kontrastierenden Ph&nomens erreicht. Die empfangenen Informationen sind
dennoch anwendbar beispielsweise beim bereits erwahnten Sprachenlehren, oder fiir
die Lexikographie. Als Beispiel dieser Anwendbarkeit erwéhnt Jarvinen einen
anspruchsvollen Kasus fur Finnischlerner, den finnischen Partitiv. Vom Partitiv kann
man durch bilaterale Kontrastierung allein solche Umsténde herausfinden, die seine
Verwendung wichtig beeinflussen, egal, ob das Gesamtbild noch etwas fehlerhaft
bleibt. Diese Umstdnde hat Tarvainen (1985: 199-207) in seiner kontrastiven
Grammatik im Einzelnen prasentiert. Was die Korpora der Kontrastierung angeht,
herrscht ein relativer Konsens dartiber, dass zweisprachige Korpora sich besser fir die
kontrastive Analyse eignen als einsprachige Korpora. Sie kdnnen entweder sogenannte
vergleichende Korpora sein, die keine Ubersetzungen sondern nur miteinander
vergleichbare Ursprungstexte von den beiden (oder allen) zu vergleichenden Sprachen
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beinhalten, oder Parallerkorpora, die aus Ursprungstexten einer Kernsprache und aus
ihren Ubersetzungen in anderen Sprachen bestehen. Mehrsprachige Parallelkorpora
ermoglichen einen Vergleich von mehreren Sprachen, weil sie Ubersetzungen des
gleichen Originaltextes in verschiedenen Sprachen enthalten. Meistens sind
Parallelkorpora dennoch bilingual. Sie kénnen auch wechselseitig sein und enthalten
dann Ursprungstexte und Ubersetzungen aus beiden (oder in mehrsprachigen Korpora
aus allen) Sprachen. Einige Forscher nennen die Parallelkorpora auch
Ubersetzungskorpora. (Aijmer 2008: 276-277; Jarventausta 2013: 111.)

5.5 Belletristisches Korpus der Analyse

Das Primarmaterial dieser Untersuchung besteht aus drei deutschen und vier finnischen
Gegenwartsromanen, und aus deren finnischen und deutschen Ubersetzungen. Diese
zufallig gewahlten Werke stammen alle aus dem 21. Jh. und sind entweder teilweise
oder in ihrer Gé&nze in der Analyse gebraucht worden. Die deutschsprachigen
Ausgangswerke und ihre finnischen Ubersetzungen sind Walpurgistag von Annett
Groschner (Deutsche Verlags-Anstalt 2011) und seine finnische Ubersetzung
Vappuaatto von Jukka-Pekka Pajunen (WSOY 2013), Die Vermessung der Welt von
Daniel Kehlmann (Rowohlt 2007) und seine finnische Fassung Maailmanmittaajat von
Ilona Nykyri (Perhemediat 2007) wie auch Die Unmdglichkeit des vierhandigen Spiels
von Stefan Moster (Maroverlag 2009) und seine finnische Ubersetzung Nelikatisen
soiton mahdottomuus von Helena Moster (Siltala 2011). Die finnischen
Ausgangswerke und ihre deutschen Ubersetzungen ihrerseits sind Stalinin lehmét von
Sofi Oksanen (WSOY 2003) und seine deutsche Fassung Stalins Kiihe von Angela
Ploger (Kieperheuer & Witsch 2012), Rietas rukousmylly von Arto Paasilinna (WS
Bookwell 2007) und seine deutsche Ubersetzung Die wundersame Reise einer
finnischen Gebetsmihle von Regine Pirschel (Bastei Liibbe 2010), und noch Likainen
kaupunki von Jarkko Sipilda (Gummerus 2005) und seine deutsche Fassung Die weif3e
Nacht des Todes: Kommissar Takamaki ermittelt von Gabriele Schrey-Vasara
(Rowohlt Taschenbuch 2007), wie auch Kosketutuslaukaus von Jarkko Sipiléd
(Gummerus 2001) und seine deutsche Ubersetzung Im Dammer des Zweifels:
Komissar Takamaki ermittelt von Gabriele Schrey-Vasara (Rowohlt Taschenbuch
2007).

Der Grund dafiir, dass gerade diese Werke fur die Analyse gewéhlt wurden, war rein
praktisch: Ich nahm solche Romane auf, die, wie auch ihre Ubersetzungen, in
Bibliotheken in Tampere zur Verfugung standen. Zusatzlich, um die zeitliche
Relevanz, die Gegenwartssituation des Konjunktivgebrauchs der deutschen Sprache in
meine Untersuchung zu sichern, entschloss ich, mein Korpus zeitlich so abzugrenzen,
dass alle Werke aus dem 21. Jahrhundert stammen. Am Anfang der Forschung musste
ich zwei Romane aufgeben und zu anderen wechseln, weil sie keine Konjunktiv-I-
Formen enthielten. Was die eigentliche Analyse angeht, hatte ich ganz am Anfang vor,
drei bis finf Kapitel aus jedem Buch durchzulesen und aus ihnen Konjunktiv-1-Formen
zu sammeln. Weil aber die Haufigkeit des Konjunktiv I in jedem Werk unterschiedlich
war, musste ich diesen urspriinglichen Plan dndern. Die deutschen Ubersetzungen von
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Sipilas Werken enthielten wesentlich weniger Konjunktiv-1-Formen als die anderen
deutschen Ubersetzungen, weswegen ich hier statt eines Buches zwei gebrauchen
musste, um eine ertrdgliche Menge von Konjunktivbelegen zusammenzubringen.
Diese zwei Ubersetzungen, Die weiRe Nacht des Todes und Im Dammer des Zweifels,
enthielten zusammen die geringste Anzahl von Konjunktivbelegen; 50 Konjunktiv-
Préasens-Formen, 32 Konjunktiv-Perfekt-Formen und 4 Konjunktiv-Futur-Formen. Ich
machte diese Anzahlen der gefundenen Konjunktiv-I-Formen zum MaRstab, und nahm
auch in allen anderen Werken die ersten 50 Konjunktiv-Prasens-, 32 Konjunktiv-
Perfekt- und 4 Konjunktiv-Futur -Formen in meine Analyse auf. Da die Konjunktiv-
Futur-1I-Formen im ganzen Korpus extrem selten waren, habe ich sie aus der
Untersuchung ausgeklammert.

6  Analyse und Ergebnisse

Wie schon erwéhnt worden ist, ist mein Forschungsthema ein Modus, der sich nur in
einer der betrachteten Sprachen, Deutsch, befindet. Weil der Zweck dieser Arbeit darin
besteht, die Aquivalente oder Realisierungen solcher Inhalte in beiden Sprachen zu
untersuchen, die in der deutschen Sprache durch den Konjunktiv | ausgedriickt worden
sind oder werden konnen, ist die Analyse nicht rein unilateral aber auch nicht rein
bilateral. Sie enthalt dennoch mehr Charakteristika der bilateralen Analyse, weswegen
ich sie als bedingt bilaterale Analyse bezeichne. Als Ausgangspunkt in dem Vergleich,
also als die libereinzelsprachige Bezugsgrofle Tertium Comparationis, ,,das Dritte des
Vergleichs®, dient der Inhalt des deutschen Konjunktiv I, dessen semantische
Aquivalente in beiden Sprachen gesucht, betrachtet und miteinander verglichen
werden. In einer bilateralen Analyse kdnnen sich die Formen und Strukturen der
Aquivalente mehr oder weniger voneinander unterscheiden, und nehmen in dieser
Arbeit im Deutschen die Form des Konjunktiv I, im Finnischen dagegen die Form
unterschiedlicher VVerbformen oder anderer Ausdriicke an. In der folgenden Analyse
wird also betrachtet, erstens, welche Gebrauchsformen des Konjunktiv I im Korpus zu
finden sind, und was ihre Anteile aller gefundenen Konjunktivbelege sind. Dazu wird
erforscht, wie die gefundenen Konjunktiv-I-Verbformen aus dem Deutschen ins
Finnische Gbersetzt worden sind. Noch wird untersucht, welche finnischen Modi und
Verbformen oder mdglichst anderen Ausdriicke mit dem Konjunktiv I ins Deutsche
Ubersetzt worden sind.

6.1 Verteilung der Konjunktiv-1-Verben nach
Gebrauchsform

Aus allen sieben deutschsprachigen Romanen oder ihren Teilen, sowohl den
Originalwerken als auch den Ubersetzungen, wurden insgesamt 516 Konjunktiv-1-
Formen ausgezogen. Die Einteilung der Belege beweist, was die Grammatiken schon
festgelegt haben: Die indirekte Rede und die ihr nebengeordnete berichtete Rede sind
die wichtigsten Funktionsbereiche des Konjunktiv I, und dieses stellt sich heraus im
Konjunktiv Prasens und im Konjunktiv Perfekt sowohl in den deutschen
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Originalwerken, als auch in den deutschen Ubersetzungen. In meinem Korpus kamen
in den deutschen Originalwerken 44 % von den Konjunktiven in der indirekten Rede
und 51 % in der berichteten Rede im Présens vor, und in den deutschen Ubersetzungen
72 % und 22 %. Der irreale Komparativsatz, der Ausdruck eines Wunsches, einer Bitte
oder einer Aufforderung und der Finalsatz stellten in Prasensformen der deutschen
Originalwerke nur einen geringen Anteil aller Konjunktive auf, zwischen 1 % und 5 %
je. In Perfektformen kamen in den deutschen Originalwerken 45,8 % der
Konjunktivverben in der indirekten Rede und 50 % in der berichteten Rede vor, und
die entsprechenden Anteile in den deutschen Ubersetzungen waren 70,8 % und 29,2
%. Im Perfekt kam in den deutschen Originalwerken nur der irreale Komparativsatz
mit dem Anteil 4 % vor. In den deutschen Ubersetzungen traten in Prasensformen der
irreale Komparativsatz mit dem Prozentanteil 2 und der Ausdruck von Wunsch, Bitte
und Aufforderung mit dem Prozentanteil 4 auf, in Perfektformen dagegen waren die
indirekte und die berichtete Rede die einzigen Gebrauchsformen des Konjunktiv |.

Die folgenden vier Tabellen veranschaulichen die Frequenzen der in meinem Korpus
in den deutschsprachigen Originalwerken und in den Ubersetzungen gefundenen
Konjunktivverben nach ihren Gebrauchsformen, die im Abschnitt 4.3 prasentiert
worden sind.

Tabelle 1. Verteilung der Konjunktiv-Prasens-Verben in den deutschen Originalwerken nach
verschiedenen Gebrauchsformen des Konjunktiv |

Werk Indirekte Berichtete Irrealer Waunsch, Bitte, Final- Insge-

Rede Rede Kompara- | Aufforderung satz samt
tivsatz

Groschner 25 21 4 - - 50
50% 42% 8% 100%

Kehlmann 23 26 - - 1 50
46% 52% 2% 100%

Moster 18 29 1 1 1 50
36% 58% 2% 2% 2% 100%

Insgesamt 66 76 5 1 2 150
44% 51% 3,3% 0,7% 1,3% 100%

Tabelle 2. Verteilung der Konjunktiv-Perfekt-Verben in den deutschen Originalwerken nach

verschiedenen Gebrauchsformen des Konjunktiv |

Werk Indirekte Berichtete Irrealer Wunsch, Bitte, Final- Insge-

Rede Rede Kompara- | Aufforderung satz samt
tivsatz

Groschner 17 11 4 - - 32
53,1% 34,4% 12,5% 100%

Kehlmann 16 16 - - - 32
50% 50% 100%

Moster 11 21 - - - 32
34,4% 65,6% 100%

Insgesamt 44 48 4 - - 96
45,8% 50% 4,2% 100%
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Tabelle 3. Verteilung der Konjunktiv-Prasens-Verben in den deutschen Ubersetzungen nach

verschiedenen Gebrauchsformen des Konjunktiv |

Werk Indirekte Berichtete Irrealer Wunsch, Final- Insge-

Rede Rede Kompara- Bitte, satz samt
tivsatz Aufforderung

Oksanen/ 33 14 - 3 - 50

Ploger 66% 28% 6% 100%

Paasilinna/P | 36 13 - 1 - 50

irschel 72% 26% 2% 100%

Sipila/

Schrey- 39 6 3 2 - 50

Vasara 78 % 12% 6 % 4% 100%

Insgesamt 108 33 3 6 - 150
72% 22% 2% 4% 100%

Tabelle 4. Verteilung der Konjunktiv-Perfekt-Verben in

verschiedenen Gebrauchsformen des Konjunktiv |

den deutschen

Ubersetzungen nach

Werk Indirekte Berichtete Irrealer Wunsch, Final- Insge-

Rede Rede Kompara- Bitte, satz samt
tivsatz Aufforderung

Oksanen/ 28 4 - - - 32

Ploger 87,5% 12,5% 100%

Paasilinna/P | 22 10 - - - 32

irschel 69% 31% 100%

Sipila/ - - -

Schrey- 22 10 32

Vasara 69% 31% 100%

Insgesamt 72 24 - - - 96
70, 8% 29,2% 100%

6.2 Belege im Korpus: Konjunktiv Prasens in indirekter

Rede und seine Aquivalente

In meiner Forschung wurden die Konjunktiv-Prasens-Verben in indirekter Rede ins
Finnische meistens durch den Indikativ Prasens Aktiv wiedergegeben, insgesamt 27-
prozentig. lhr Verbrauch scheint dennoch betrachtlich nach dem Ubersetzer zu
variieren und war nicht bei allen die haufigste Verbrauchsform. Obwohl Kehlmann den
Indikativ Préasens sogar in rund 65 % seiner Ubersetzungen gebraucht hatte, war der
Anteil bei Moster nur 33 % und Pajunen nur 24 %. Das zweithaufigste Aquivalent des
Konjunktivverbs war der Indikativ Imperfekt Aktiv, das insgesamt nahezu 23 % aller
Konjunktivbelege deckte. Ihn hatte Moster in beinahe 39 % seiner Ubersetzungen
verwendet, Kehlmann in rund 17 % und Groschner in 12 %. Nach dem Imperfekt
rangierte in der Haufigkeit der Konditional Prasens Aktiv auf Platz drei, und umfasste
rund 9 % aller Ubersetzungsaquivalente: Groschner 20 %, aber Moster nur 1 % und
Kehlmann gar nicht. Noch eine relativ haufige Ubersetzungsform war das
Satzaquivalent, insgesamt rund 6 % aller Ubersetzungen. Ihr Anteil war bei Moster gut
11 %, bei Kehlmann rund 4 % und bei Groschner 4 %. Die restlichen Aquivalente
teilten sich stark zwischen 10 verschiedenen Ubersetzungsvarianten, die je einen Anteil
von 1 % bis 3 % aller Ubersetzungen ausmachten. (Siehe Tabelle 5.)
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Tabelle 5. Verteilung der Ubersetzungen aus deutschen Konjunktiv-Prasens-Formen in indirekter Rede ins Finnische (die Fehlergrenze +/-0,3 %)

Werk Indik. Indik. Indik. Indik. | Indik. I Kond. Kond. Kond. Satz- Neses. | Unter- Verb Satz Insge-
Pris. Pras. Imp. Perf. Plusq. Parti- | ppss. Imp. Pris. aqui- Satz- schied. weg- weg- samt
Aktiv +hAn Aktiv AKtiv | Aktiv zlp . Aktiv Aktiv Passiv valent aqui- Uber- ge- ge-
Aktiv Aktiv valent | setzung lassen lassen
Gréschner | 6 1 3 1 2 1 5 - - 1 2 2 - 1 25
/Paiunen | oa% 4% | 12% | 4% | 8% | 4% | 20% 4% 8% | 8% 4% | 100%
Kehlmann | 15 1 4 - - - - - - 1 - 1 1 - 23
/Nykyri 65,2% | 4,3% | 17,4% 4,3% 4,3% 4,3% 99,8%
Moster 6 - 7 - - - 1 1 1 2 - - - - 18
M
/Moster 33,3% 38,9% 56% |56% |56% |11,1% 100,1%
Insgesamt | 27 2 14 1 2 1 6 1 1 4 2 3 1 1 66
40,9% | 3% 21,2% | 1,5% | 3% 1,5% | 9,1% 15% |1,5% 6,1% 3% 4,5% 1,5% 1,5% 99,8%
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Um die Ergebnisse anschaulicher zu machen, fiihre ich im Folgenden ein Beispiel aus
jeder Ubersetzungsvariante des Konjunktiv Prasens in indirekter Rede an, wie auch die
Originalbelege aus den deutschsprachigen Texten. Die Nummern der Belege verweisen
auf das ganze Korpus, das am Ende dieser Arbeit als Anhang angezeigt wurde.

(88a) Um ehrlich zu sein, sagte Eugen, die Schwester sei nicht eben hiibsch.
(Kehlmann 2007, 8)

(88b) Eugen ynahti etta siskoa ei voi oikeastaan sanoa sievaksi. (Kehlman/
Nykyri 2007, 6; Indikativ Prasens Aktiv)

(4a) [...] dringte die Mutter darauf, dass Rudolf noch das Kostiim zurtick-
geben musse. (Groschner 2011, 32)

(4b) /...] diti tuputti, ettd tAytyyhdn Rudolfin viel& palauttaa puku.
(Groscher/Pajunen 2013, 34; Indikativ Prasens Aktiv + Suffix -han)

(184a) Er wisse es nicht, gestand er. (Moster 2009, 35)
(184b) Han mydnsi, ettei tiennyt. (Moster/Moster 2011, 41; Indikativ
Imperfekt Aktiv)

(19b) Man nehme des Weiteren an, dass, wer im Traum Verbrechen
begehe, auch in der Realitat unter bestimmten Umstanden dazu bereit
sei. (Groschner/Pajunen 2013, 87; Indikativ Perfekt Aktiv)

(19a) Jatko-oletuksena voidaan todeta, etté unissaan rikoksia suorittava
saattaa olla tietyissa tilanteissa taipuvainen rikoksiin myos valveilla.
(Gréschner 2011, 97)

(1a) [...] wenn Rudolf wieder Mal der Meinung war, dass sie zu dick sei.
(Groschner 2011, 25)

(1b) /...] kun Rudolf oli taas kerran sitd mieltd, ettd hdin oli lihonut.
(Groschner/Pajunen 2013, 26; Indikativ Plusquamperfekt Aktiv )

(18a) Man nehme des Weiteren an, dass, wer im Traum Verbrechen begehe,
auch in der Realitat unter bestimmten Umstanden dazu bereit sei.
(Gréschner 2011, 87)

(18b) Jatko-oletuksena voidaan todeta, etta unissaan rikoksia suorittava
saattaa olla tietyissa tilanteissa taipuvainen rikoksiin myos valveilla.
(Gréschner/Pajunen 2013, 97; | Partizip Aktiv)

(5a) Da sagte er, da kénne er ihr doch helfen. (Groschner 2011, 32)
(5b) Silloin Rudolf sanoi, etta voisi toki auttaa hanta. (Gréschner/Pajunen
2013, 34; Konditional Prasens Aktiv)

(182a) Einer hat mir gesagt, er kénne gar nicht so viel kiffen wie es notig wére,
um die Zeit bei der Armee zu vergessen. (Moster 2009, 29)

(182b) Yksi tyyppi kertoi, ettei han pysty vetamaan pilvea niin paljon kuin
pitdisi, jotta voisi unohtaa armeija-ajat. (Moster/Moster 2011, 33;
Konditional Imperfekt Aktiv)
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(179a) Ich sagte ihr, das Gepéack werde direkt in die Kabine gebracht. (Moster
2009, 23)

(179b) Sanoin hanelle, ettéd matkatavarat vietdisiin suoraan hyttiin. (Moster/
Moster 2011, 24; Konditional Présens Passiv)

(104a) Gaul sagte, er wolle nach Hause. (Kehlmann 2007, 15)
(104b) Gauss sanoi haluavansa kotiin. (Kehlmann/Nykyri 2007, 12;
Satzdquivalent)

(22a) Liebig barmt, dass er nun so weit laufen misse /.../ (Grdéschner 2011,
96)

(22b) Liebig ruikuttaa, ettéa nyt hanen on kuljettava kamalan kauas [ ...]
Groschner/Pajunen 2013, 109; Nesessives Satzaquivalent)

(16a) [...] aber ich sage ihr jedes Mal, dass jeder Mensch etwas brauche, auf
das er sich freuen kénne. (Grdschner 2011, 61)

(16b) /...] mutta sanon joka kerta, ettd jostain nautinnosta on sentaan
pidettava kiinni. (Gréschner/Pajunen 2013, 65; Unterschiedliche
Ubersetzung)

(98a) Ihm sei es egal, murmelte Gaufs [...] (Kehlmann 2007, 11)
(98b) Gauss mutisi ettd sama se @ hdnelle [...] (Kehlmann/Nykyri 2007, 9;
Verb weggelassen)

(25a) Einmal hat einer gefragt, was da fir ein Mann im Hintergrund sei, der
andauernd stéhne, als wiirde er gleich sterben. (Gréschner 2011, 124)

(25b) Kerran asiakas kysyi, etta kuka siella taustalla @ korahtelee ihan kuin
olisi kuolemaisillaan. (Gréschner/Pajunen 2013, 140; Satz weggelassen)

Die finnische Verbform, die die deutschen Ubersetzerinnen am meisten durch den
Konjunktiv Prasens in indirekter Rede Ubersetzt hatten, war der Indikativ Imperfekt
Aktiv. Insgesamt fast ein Drittel der finnischen Aquivalente der Konjunktiv-Présens-
Verben waren Indikativ-Imperfekt-Aktiv-Verbformen. Ihr Anteil variierte dennoch
relativ stark der Ubersetzerin nach. Bei Pirschel war der Konjunktiv Imperfekt 67-
prozentig der Ausgangsausdruck ihrer deutschen Konjunktivaquivalente, bei Schrey-
Vasara rund 21-prozentig und bei Ploger etwa 6-prozentig. Die zweithdufigsten
finnischen Originalausdriicke fir den deutschen Konjunktiv in indirekter Rede waren
der Indikativ Présens Aktiv, ein rund Flnftel aller Konjunktiviquivalente, und das
Satzaquivalent, ein rund Zehntel. Was den Indikativ Prasens Aktiv betrifft, hatte Ploger
ihn als Ausgangsverb in fast 52 % ihrer Ubersetzungen, Paasilinna in 13 % und Pléger
in fast 3 %. Mit dem Satzaquivalent waren die Prozentzahlen bei Pl6ger rund 18 %, bei
Schrey-Vasara rund 10 % und bei Pirschel rund 8 %. Das vierthdufigste Ausgangsverb
war noch das Konditional Prasens Aktiv, das nahezu 7 % aller finnischen Aquivalente
umfasste, und bei Schrey-Vasara rund 15 %, Pirschel rund 8 % und Pléger nur 3 %
ihrer Ubersetzungen deckte. Die restlichen finnischen Ausgangsformen machten jede
nur zwischen etwa 1 % und 5 % aller gebrauchten Formen aus. (Siehe Tabelle 6.)
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Tabelle 6. Verteilung der finnischen Originalausdriicke, die durch deutsche Konjunktiv-Présens-Formen in indirekter Rede (bersetzt worden sind (Fehlergrenze +/-0,2 %)

Werk

Akt.

Akt.

Akt.

Akt.

Akt.

Akt. Akt. Akt. Pass. | Pass. | Pass. | Satz- Nes. Sub- | Ad- | Unt. Kein Insge-
Ind. Ind. Ind. Ind. Ind. | ]l Kon. Ind. Ind. Kon. aqui- Satz- | stan/ | jek- | Aus- | Ausg. | samt
Pras Pras Imp. Imp. | Plq. Par- Inf. Pras. | Imp. Plq. Pras. | va- aqui- | als tiv gangs | Verb/
+kin +pa tizip Ines. lent val. Ob;j. -form | Satz

Oksanen | 17 1 2 - - - 3 1 - 1 - 6 1 - - - 1 33
/(Ploger) | 51,5% | 3% 6,1% 9.1% | 3% 3% 18,2% | 3% 3% 99,9%
Paasi- 1 - 24 1 - - - 3 2 - 1 3 1 - - - - 36
linna/ 2,8% 66,7% | 2,8% 8,3% | 5,6% 2,8% | 8,3% 2,8% 100,1%
(Pirschel)
Sipila/ 5 - 8 - 2 1 - 6 1 - - 4 - 3 1 5 3 39
(Schrey- | 12,8% 20,5% 5,1% 2,6% 15,4% | 2,6% 10.3% 7,7% | 2,6% | 12,8 7,7% | 100,1%
Vasara)
Insge- 23 1 34 1 2 1 3 10 3 1 1 13 2 3 1 5 4 108
samt 21,3% | 0,9% 31,5% | 0,9% | 1,9% 09% |28% |93% |[28% |09% |09% |12% 1,9% | 2,8% |09% | 46% | 3,7% | 100%




51

Im Folgenden gebe ich Beispiele fir solche finnische Originalausdriicke an, die durch
deutsche Konjunktiv-Présens-Verbformen in indirekter Rede Ubersetzt worden sind,
und ihre deutschen Ubersetzungen.

(270a) Aiti sanoo, etta Suomessa han saa kylld keittici perunoita tarpeeksi [...]
(Oksanen 2003, 69; Indikativ Prasens Aktiv)

(270b) Mutter sagt, in Finnland musse sie genug Kartoffeln kochen [...]
(Oksanen/Ploger 2012, 6)

(287a) [...] ja livauttaa vahingossa, ettd kun Irene sitd tarvitseekin enemman.
(Oksanen 2003, 132; Indikativ Prasens Aktiv + -kin)

(287b) /...] und aus Versehen dazu sagt, Irene brauche den ja nétiger.
(Oksanen/Ploger 2012, 130)

(345a) Lauri kysyi, oliko tdmd irtisanomisilmoitus [...] (Paasilinna 2007, 10;
Indikativ Imperfekt Aktiv)

(345b) Lauri fragte, ob das als Kuindigung zu verstehen sei /.../ (Paasilinna/
Pirschel 2010, 10)

(370a) Lauri Lonkonen ei malttanut olla mainitsematta Kallelle, etta olipa
johtaja Ky mukava mies. (Paasilinna 2007, 109; Indikativ Imperfekt
Aktiv + Suffix -pa)

(370b) Lauri bemerkte Kalle gegeniber beildufig, dass Direktor Ky ein netter
Mann sei. (Paasilinna/Pirschel 2010, 96)

(454a) Joutsamo odotti ilmoitusta siitd, etta etsittavia tietoja ei ollut 16ytynyt
[...] (Sipila 2005, 196; Indikativ Plusquamperfekt Aktiv) (1)

(454b) Joutsamo wartete auf der Meldung, es gebe keinen Treffer [...] (Sipila
/Schrey-Vasara 2007, 231) (1)

(447a) Laajakaistan asentanut firma oli vakuuttunut, ettei sellainen olisi
kuuhun ulottuvan [...] (Sipila 2005, 177; | Partizip Aktiv) (1)

(447b) Zwar hatte die Firma, die den Anschluss installiert hatte, ihm
versichert, die Firewall reiche bis zum Mond [...] (Sipild/Schrey-
Vasara 2007, 209) (1)

(273a) /...] ettd luulin jonkun olevan tuolla ulkona vahtimassa meitd [...]
(Oksanen 2003, 102; 11 Infinitiv Inessiv Aktiv)

(273b) /...] ich ndhme an, dort drauBen tberwache, beobachte und bespitzele
uns jemand /.../ (Oksanen/Ploger 2012, 98)

(374a) [...] ja lisdsi vield omasta puolestaan, ettd hén kylld jarjestaisi
suomalaisille vield sellaista ohjelmaa jonka ystdvit” muistaisivat
lopun ikdéansa. (Paasilinna 2007, 110; Konditional Prasens Aktiv)

(374b) /...] und ergdinzte von sich aus, dass er auflerdem personlich ein
Programm fur sie organisieren wolle, das die ,, Freunde* ihr Leben
lang nicht vergessen wiirden. (Paasilinna/Pirschel 2010, 97)
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(365a) Valkoiseen tarjoilijantakkiin sonnustautunut miekkonen parhaimmillaan
saatettiin ajaa yli kahdensadan kilometrin tuntivauhtia [...] (Paasilinna
2007, 90; Indikativ Imperfekti Passiv)

(365b) Der Mann im weiRen Kellnerjackett erklarte stolz, dass der Zug
zweihundert Stundenkilometer fahren kdnne /.../ (Paasilinna/Pirschel
2010, 81)

(278a) [...] ihasteli didin hajuveden tuoksua ja kyseli, mistd se oli saatu.
(Oksanen 2003, 118; Indikativ Plusquamperfekt Passiv)

(278b) /...] die den Duft von Mutters Parfum bewunderte und fragte, woher sie
das habe. (Oksanen/Ploger 2012, 110)

(364a) Lauri kirjoitti muistivinkoonsa muutamia havaintoja ja ajatteli, ettéa
ehka tosiaan voitaisiin kirjoittaa ja kuvata tasta matkasta ihan kunnon
kirja. (Paasilinna 2007, 87-88; Konditional Prasens Passiv)

(364b) Lauri schrieb ein paar Eintrage in sein Notizbuch und dachte bei sich,
dass es wohl sinnvoll sei, Uber diese Reise ein Buch zu erfassen und mit
entsprechenden Fotos zu versehen. (Paasilinna/Pirschel 2010, 79)

(261a) Katariina kertoo olevansa menossa vaihtamaan niitéa Katariinan
tydmaalla tarvittaviin putkiston osiin. (Oksanen 2004, 10;
Satzaquivalent)

(261b) Katariina erzahlt, sie sei unterwegs, um gegen diese Hahne und die
Klinke Teile fir ein Rohrsystem einzutauschen, die auf Katariinas
Baustelle benotigt werden. (Olsanen/Ploger 2012, 10)

(262a) /...] hiin nakkelee niskojaan ja ilmoittaa, ettd hinen on ldhdettava
valittémasti suorittamaan vaihtokauppaa. (Oksanen 2003, 10;
Nesessives Satzaquivalent)

(262Db) /...] sie wirft den Kopf zuriick und erklart, sie musse jetzt los, um den
Tauschhandel abzuwirken. (Oksanen/Pléger 2012, 10)

(433a) /...] Takamdki oli kysynyt Mden kiinnostusta. (Sipild 2005, 16;
Substantiv als Objekt) (1)

(433Db) /...] hatte Takamdki ihm gefragt, ob er Interesse habe. (Sipil&/Schrey-
Vasara 2007, 16) (1)

(448a) Laajakaistan asentanut firma oli vakuuttunut, ettei sellainen olisi
kuuhun ulottuvan ja kolme metrid paksun palomuurin takaa mitenkaan
mahdollista. (Sipila 2005, 177; Adjektiv) (1)

(448b) Zwar hatte die Firma, die den Anschluss installiert hatte, ihm
versichert, die Firewall reiche bis zum Mond und sei drei Meter dick
[-..] (Sipild/Schrey-Vasara 2007, 209) (1)
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(457a) [...] mutta automaattinen viesti kertoi puhelimen olevan kiinni tai
kantama-alueen ulkopuolella. (Sipild 2001, 77; Unterschiedliche
Ausgangsform) (2)

(457b) [...] horte jedoch nur die automatische Ansage, die Verbindung kénne
zurzeit nicht hergestellt werden. (Sipila/Schrey-Vasara 2007, 67) (2)

(467a) Se oli yon taalla, mutta @ kuulemma ihan ok /.../ (Sipil&d 2001, 237;
Kein Verb im Satz + kuulemma) (2)

(467b) ,, Er war die Nacht tiber hier und behauptet, €s gehe ihm qut /.../
(Sipila/Schrey-Vasara 2007, 235) (2)

6.3 Belege im Korpus: Konjunktiv Prdsens in berichteter
Rede und seine Aquivalente

Etwas uiberraschend war die Skala der Ubersetzungsvarianten bei der berichteten Rede
einigermalien weiter als die der indirekten Rede, obschon diese beiden Redeformen im
Prinzip die gleiche Funktion besitzen; etwas Berichtetes indirekt weitergeben.
Maoglicherweise resultiert dies daraus, dass die Hauptsatzform der berichteten Rede
mehr Alternativen zum Sprachgebrauch im Allgemeinen bietet als die indirekte Rede,
die in Kombinationen von Haupt- und Nebensétzen erscheinen muss. In den finnischen
Ubersetzungen gebrauchten alle Ubersetzer als Aquivalent der berichteten Rede zum
grolRten Teil den Indikativ Prasens, insgesamt nahezu 45-prozentig. Seine Anteile
variierten dennoch ziemlich viel dem Ubersetzer nach. Wahrend Nykyri ihn am
haufigsten verwendete, in sogar 77 % aller ihrer Ubersetzungen, kam er in Mosters
Ubersetzungen 57-prozentig und in Pajunens Ubersetzungen nur 7-prozentig vor. An
zweiter Stelle war der Indikativ Imperfekt Aktiv, beinahe 24 % aller Aquivalente. Ihn
hatte Moster fast 59-prozentig, Pajunen dennoch nur fast 5-prozentig verwendet, und
Kehlmann gar nicht. Das dritthaufigste Aquivalent war der Indikativ Prasens Passiv,
der jedoch nur in knapp 7 % aller Félle vorkam. Sein Anteil in Pajunens Ubersetzungen
war rund 14 %, in Nykyris knapp 8 %. Moster hatte ihn nicht verwendet. An der vierten
Stelle vertrat das Konditional Présens Aktiv mit einer relativ geringen Prozentzahl,
knapp 4 %. lhn hatte Moster rund 10-prozentig gebraucht aber die anderen Ubersetzer
gar nicht. Sonst teilten sich die restlichen 13 Ubersetzungsalternativen relativ
gleichméafig und in kleinen Anteilen, zwischen 1 und 3 Prozent je. In den Wiedergaben
kamen auch zwei andere Modi auller dem Indikativ vor, der Konditional und der
Imperativ, obgleich sie ganz wenig gebraucht wurden. In zwei Ubersetzungen war das
Verb aus dem Satz ausgelassen worden. (Siehe Tabelle 7.)



54

Tabelle 7. Verteilung der Ubersetzungen aus deutschen Konjunktiv-Prasens-Formen in berichteter Rede ins Finnische (Fehlergrenze +/-0.5 %)

Akt. Akt. Akt. Akt. Akt. Akt. Akt. Akt. Akt. Akt. Pas- Pas- Pas- Ge- Satz- Unter- Verb Insge-

Ind. Ind. Ver- Ind. Ind. Ver- Ind. Kon. Imp. | siv siv siv nitiv aqui- schied. weg- samt

Pras Pras. laufs- Imp. Imp.+ | laufs Plq. Pras. Pras. Par- Ind. Ind. Ind. + va- Uber- ge-

In.PI pras. muka imp. tizip Pras. Imp. Plg. Post. lent setzung | lass.

Groschner | 12 - 1 1 1 - - - 1 3 - - 1 1 - - 21
/Pajunen 57,1% 4,8% 4,8% 4,8% 4,8% 14,3% 4,8% 4,8% 100,2%
Kehlmann | 20 1 - - - - - - - 1 2 - - - - 1 1 26
/Nykyri 76,9% | 3,8% 3,8% 7,7% 3,8% 3,8% 99,8%
Moster 2 - - 17 - 1 2 3 - - - 1 1 - - 1 1 29
/Moster 6,9% 58,6% 3,4% 6,9% 10,3% 3,4% 3,4% 3,4% 3,4% 99,7%
Insgesamt | 34 1 1 18 1 1 2 3 1 1 5 1 1 1 1 2 2 76

44,7% | 1,3% 1,3% 23,7% | 1,3% 1,3% 2,6% 3,9% 1,3% 1,3% 6,6% 1,3% 1,3% 1,3% 1,3% 2,6% 2,6% 99,7%
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Die folgenden Séatze sind Beispiele von den unterschiedlichen finnischsprachigen
Ubersetzungsaquivalenten des Konjunktiv Prasens in berichteter Rede, und von ihren
deutschsprachigen Originalausdriicken.

(112a) Dann komme man von Géttingen in einer halben Stunde nach Berlin.
(Gréschner 2011, 9)

(112b) Matka Gottingenista Berliiniin ei kesté kuin puolisen tuntia.
(Gréschner/Pajunen 2013, 6; Indikativ Prasens Aktiv)

(115a) Hier sehe man noch die Narben! (Kehlmann 2007, 10)
(115b) Téassa on vieldkin arvet nakyvissa. (Kehlmann/Nykyri 2007, 7;
Indikativ Prasens Aktiv + Inessiv Plural)

(42a) Liebig habe seine Partie mit Onkel Paul noch nicht beendet, komme
dann aber sofort. (Gréschner 2011, 93)

(42b) Liebig ei ole viel& lopettanut pelid Paul-sedan kanssa, mutta on
kuulemma tulossa tuota pikaa. (Gréschner/Pajunen 2013, 105;
Verlaufsprasens + kuulemma)

(219a) Lambada. Ob ich mich an das Lied erinnern kénne. (Moster 2009, 58)
(219b) Lambada. Muistinko mina laulun. (Moster/Moster 2011, 69; Indikativ
Imperfekt Aktiv)

(28a) Dass ich eine Aulerirdische sei, die [...] (Groschner 2011, 62)
(28b) Etta mina olin muka ulkoavaruudesta [...] (Groschner/Pajunen 2013,
66; Indikativ Imperfekt Aktiv + muka)

(198a) Sicherlich warte ihr Koffer dort schon auf sie. (Moster 2009, 23)
(198b) Varmasti laukku oli jo odottamassa. (Moster/Moster 2011, 24; Aktiv;
Verlaufsimperfekt)

(203a) Das mit dem fliegenden Fliigel sei jedoch ein einmaliges Kuriosum
gewesen, welches zuriickgehe auf eine Idee der deutschen Admiralitat.
(Moster 2009, 34)

(203b) Lentava flyygeli oli ollut kuitenkin yksittainen kuriositeetti, joka oli
perustunut Saksan amiraliteetilta tulleeseen ideaan. (Moster/Moster
2011, 40; Indikativ Plusquamperfekt Aktiv)

(192a) Fur die Stelle, die er mir zu bieten habe, sei Seetauglichkeit aber
unabdingbar. (Moster 2009, 12)

(192b) Tyotehtava, joka hanella olisi tarjottavanaan, vaati ehdotonta
merikelpoisuutta [...] (Moster/Moster 2011, 13; Konditional
Présens Aktiv)

(45a) Und mit bléden Gottingen kénne sie ihr auch gestohlen bleiben.
(Gréschner 2011, 108)

(45b) Ja pitdkéon hyvénadn ne alyttdmat jumalatarjuttunsa.
(Groschner/Pajunen 2013, 122; Imperativ Présens Aktiv)
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(117a) Wer Tiere der Post verwende, kénne sie nach jeder Etappe austauschen.
(Kehlmann 2007, 10)

(117b) Postin hevosia kayttava voi vaihtaa hevoset joka etapin jalkeen.
(Kehlmann/Nykyri 2007, 8; | Partizip Aktiv)

(123a) Die Naturforscherversammlung finde unter Schirmherrschaft der Krone
statt. (Kehlmann 2007, 11)

(123b) Luonnontutkijakokous pidetdan kruunun suojeluksessa. (Kehlmann/
Nykyri 2007, 8; Indikativ Présens Passiv)

(205a) Auf Schiffen werde viel erzdhlit [...] (Moster 2009, 35)
(205b) Laivoilla kerrottiin kaikenndikoistd [...] (Moster/Moster 2011, 41;
Indikativ Imperfekt Passiv)

(202a) Darum werde der Raum umfunktioniert. (Moster 2009, 32)
(202b) Siksi huone oli muutettu toiseksi. (Moster/Moster 2011, 37; Indikativ
Plusquamperfekt Passiv)

(41a) AuRerdem werde ein Beschluss zur Abstimmung im Bundestag
vorbereitet, der besage /.../ (Gréschner 2011, 87)

(41b) Lisaksi liittopaivilla valmistellaan danestysta paatoksesta, jonka
mukaan /... (Groéschner/Pajunen 2013, 97; Genitiv + Postpositio)

(35a) Wahrend man die analogen Traume von jeher ganz flr sich alleine habe,
wenn man wolle /.../ (Gréschner 2011, 86)

(35b) [...] analogiset unet ovat jokaisen henkilokohtaisia ja ne voi myds
halutessaan unohtaa niin nopeasti kuin mahdollistaf ...]
(Gréschner/Pajunen 2013, 96; Satzaquivalent)

(214a) /...] sehe sich aus Zeitmangel allerdings oft gezwungen [...] (Moster
2009, 51)

(214b) /...] joskin aikapulan vuoksi h&nen oli usein tyytyminen /.../ (Moster/
Moster 2011, 61; Unterschiedliche Ubersetzung)

(200a) Kein Problem, hiel er, das meiste sei in G-Dur, ich bekame das schon
hin, auch im unausgeschlafenen Zustand. (Moster 2009, 29)

(200b) Ei ollut kuulemma mikaan ongelma, suurin osa @ G-duurissa, parjaisin
kylla vasyneenakin. (Moster/Moster 2011, 33; Verb weggelassen)

Die meisten finnischen Ausdriicke, die durch Konjunktiv-Présens-Verben in
berichteter Rede ins Deutsche Ubersetzt worden waren, waren in meinem Korpus
Indikativ-Imperfekt-Aktiv-Verbformen, insgesamt 30 % aller Belege. Die Anteile
variierten dennoch ziemlich stark der Ubersetzerin nach, weil wihrend Pirschel es fast
77-prozentig als Ausgangsverb hatte, es in PI6gers und Schrey-Vasaras Ubersetzungen
gar nicht vorkam. Das zweithdufigste Ausgangsverb stand im Indikativ Prasens Aktiv,
rund 36 % der Belege. Es hatte Ploger sogar fast 80-prozentig durch den Konjunktiv
Prasens in indirekter Rede Ubersetzt, Schrey-Vasara fast 17-prozentig aber Pirschel gar
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nicht. An der dritten Stelle war der Indikativ Imperfekt Passiv mit rund 6 %, was
dennoch nur in Pirschels Ubersetzungen als Ausgangsverb diente. Bei ihr war der
Anteil Uber 15 %. Alle anderen neun Ausgangsformvarianten deckten je 3 % aller

Varianten. (Siehe Tabelle 8.)
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Tabelle 8. Verteilung der finnischen Originalausdriicke, die durch deutsche Konjunktiv-Présens-Formen in berichteter Rede tibersetzt worden sind (+/-0,5 %)

Werk Akt. Akt. Akt. Akt. Akt. Akt. Pass. Pass. Nes. Ad- Ad- Kon- Insge-
Ind. Ind. Ind. Ind. Ind. Kon. Ind. Ind. Satz- verb jek- junk. samt
Pras Pras. Imp. Perf. Piq. Pras. Imp. Plqg. aqui- tiv grup-
+han val. pe
Oksanen 11 - - 1 - 1 - 1 - - - - 14
(/Ploger) 78,6% 7,1% 7,1% 7,1% 99,9%
Paasilinna | - - 10 - - - 2 - 1 - - - 13
(/Pirschel) 76,9% 15,4% 7,7% 100%
Sipila 1 1 - - 1 - - - - 1 1 1 6
(/Schrey- 16,7% | 16,7% 16,7% 16,7% | 16,7% | 16,7% | 100,2%
Vasara)
Insgesamt | 12 1 10 1 1 1 2 1 1 1 1 1 34
36,3% | 3% 30,3% | 3% 3% 3% 6,1% 3% 3% 3% 3% 3% 99,7%
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Um die Ergebnisse zu konkretisieren stelle ich im Folgenden ein Beispiel von jedem
finnischsprachigen Ursatz vor, der durch den Konjunktiv Prasens in berichteter Rede
ins Deutsche Ubersetzt worden ist, wie auch die Ubersetzungssatze.

(293a) Sellaisia ei ole saatavilla misséan Neuvostoliitossa ja aitihan on
neuvostoliittolainen? (Oksanen 2009, 112-113; Indikativ Présens
Aktiv)

(293b) Solche Dinge gibt es in der Sowjetunion nirgends, und Mutter sei doch
Sowjetburgerin? (Oksanen/Ploger 2012, 110)

(474a) Mahdollistahan se on, ettdi ase on kiertinyt kdidestd kdteen [ ...] (Sipila
2001, 160; Indikativ Présens Aktiv + Suffix -han) (2)

(474Db) Es sei denn, sie hatten die Waffe nach dem ersten Mord weitergegeben
[...] (Sipil&/Schrey-Vasara 2007, 148) (2)

(385a) Rakennuskone saattoi tosiaan ékkiseltaan vaikuttaa ehka liian
mahtavalta [...] (Paasilinna 2007, 99; Indikativ Imperfekt Aktiv)

(385b) Gut mdglich, dass sie allzu riesig erscheine, aber das sei eine optische
Tauschung. (Paasilinna/Pirschel 2010, 88)

(300a) /...] vaikka se perinteisesti on Jussin hommia ollut. (Oksanen 2003, 123;
Indikativ Perfekt Aktiv)

(300b) /...] obwohl das traditionell zu seinen Aufgaben gehdre. (Oksanen/
Ploger 2012, 121)

(472a) Yhta ymmallaan olivat olleet poliisin omat rekisteri-ihmiset. (Sipila
2005, 66; Indikativ Plusquamperfekt Aktiv) (1)

(472b) Ebenso ratlos seien auch die Datenbankspezialisten im Prasidium.
(Sipild/Schrey-Vasara 2007, 75) (1)

(304a) Toisen, punaisen varjonsa Voisi Anna itse ottaa kdyttéon [...] (Oksanen
2003, 132; Konditional Prasens Aktiv)

(304b) Ihren zweiten, einen roten Schirm, kénne Anna selbst in Gebrauch
nehmen [...] (Oksanen/Ploger 2012, 130)

(393a) Suurvallan kulttuuria ei haluttu loukata. (Paasilinna 2007, 125;
Indikativ Imperfekt Passiv)

(393b) Man wolle die Kultur der Grofmacht nicht beleidigen. (Paasilinna/
Pirschel 2010, 111)

(292a) Mistéa ne oli saatu, ja enta aidin taskulaskin! (Oksanen 2003, 112;
Indikativ Plusquamperfekt Passiv)

(292b) Woher sie die habe, na, und erst Mutters Taschenrechner! (Oksanen/
Ploger 2012, 110)
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(381a) Tata ei pitédnyt ihmetelld /.../ (Paasilinna 2007, 93; Nesessives
Satzaquivalent)
(381b) Das sei auch kein Wunder [...] (Paasilinna/Pirschel 2010, 83)

(470a) Pekka oli niin katuvainen selvin péin. (Sipila 2005, 20; Adverb) (1)
(470b) Wenn er wieder niichtern sei, bereue Pekka seine Taten. (Sipil&/Schrey-
Vasara 2007, 21) (1)

(471a) Pekka oli niin katuvainen selvin pain. (Sipila 2005, 20; Adjektiv) (1)
(471b) Wenn er wieder niichtern sei, bereue Pekka seine Taten. (Sipild/Schrey-
Vasara 2011, 21) (1)

(473a) [...] koska sd pelaat koko ajan ton kolmosvaihtoehdon mukaan, paitsi
tietysti jos sun turvallisuutesi on uhattuna. (Sipila 2005, 125;
Konjunktionalgruppe) (1)

(473Db) /...] denn du spielst die ganze Zeit nach Plan drei, €s sei denn, du bist in
Gefahr. (Sipild/Schrey-Vasara 2007, 147) (1)

6.4 Belege im Korpus: Konjunktiv Prasens im irrealen
Komparativsatz, in Ausdricken des Wunsches, der
Bitte und der Aufforderung, und im Finalsatz, und ihre
Aquivalente

Wie schon im Abschnitt 6.1 erwéhnt wurde, war es aufgrund der Informationen in den
deutschen Grammatiken zu vermuten, dass der Konjunktiv I nicht besonders haufig
auBerhalb der indirekten und der berichteten Rede auftreten wirde. Das bewiesen auch
meine Forschungsergebnisse. Etwas tiberraschend dagegen war der Unterschied in der
Héufigkeit seiner Gebrauchsformen zwischen den Schriftstellern. Wahrend Kehlmann
den Konjunktiv Prasens im irrealen Komparativsatz gar nicht benutzte, und Moster nur
einmal, kam sie im Gréschners Text immerhin vier Mal vor. Diese Konjunktivsatze
wurden von Pajunen dreimal durch den Konditional Prasens Aktiv und einmal durch
den Konditional Perfekt Aktiv Ubersetzt. Moster ihrerseits Ubersetzte ihn einmal durch
den Konditional Prasens Aktiv. (Siehe Tabelle 9.)

Tabelle 9. Verteilung der finnischen Ubersetzungen aus deutschen Konjunktiv-Prasens-Formen im
irrealen Komparativsatz

Konditional Konditional Insgesamt
Prasens Aktiv Perfekt Aktiv
Groschner/ 3 1 4
Pajunen 75% 25% 100%
Kehlmann/
NyKkyri
Moster/ 1 1
Moster 100% 100%
Insgesamt 4 1 5
80% 20% 100%
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Im Folgenden gibt es ein Beispiel von den beiden finnischen Ubersetzungsvarianten
des Konjunktiv I im irrealen Komparativsatz, und ihre deutschsprachlichen Urtexte.

(221a) /...] sagte er, als rechne er noch immer mit meinem Wohlwollen, sei er
beruflich sehr erfolgreich gewesen [...] (Moster 2009, 54)

(221b) /...] héin oli menestynyt tydssddn erinomaisesti, hdn sanoi aivan kuin
olisi yha laskenut hyvdntahtoisuuteni varaan [...] (Moster/Moster
2011, 64; Konditional Prasens Aktiv)

(48a) [/...] wo er aussah, als musse er pissen [...] (Groschner 2011, 20)

(48b) [...] missd hdn ndytti siltd kuin hédnelld olisi ollut kamala kusihata
[...] (Groschner/Pajunen 2013, 21; Konditional Perfekt Aktiv)

Was die finnischsprachigen Ausgangsausdriicke betrifft, die durch Konjunktiv-
Prasens-Formen im irrealen Komparativsatz ins Deutsche ubersetzt worden sind, war
ihre Haufigkeit mit den original deutschsprachigen Komparativsatzen gleichlaufend. In
den Ubersetzungen war der irreale Komparativsatz ebenso sehr selten benutzt worden;
nur Schrey-Vasara hatte ihn dreimal benutzt, als sie Sipilas Text Ubersetzt hatte. Sie
hatte einmal einen Indikativ Imperfekt Aktiv, einmal einen Konditional Perfekt Aktiv
und einmal einen mit dem Konjunktivverb unterschiedliche Ausgangsausdruck durch
den Konjunktiv Présens im irrealen Komparativsatz uUbersetzt. (Siehe Tabelle 10.)

Tabelle 10. Verteilung der finnischen Originalausdriicke, die durch deutsche Konjunktiv-Prasens-
Formen im irrealen Komparativsatz Ubersetzt worden sind (die Fehlergrenze +/-0,1 %)

Indikativ Konditional Unterschiedliche Insgesamt

Imperfekt Perfekt Ausgangsform

Aktiv Aktiv
Pajunen 1 1 1 3
(/Schrey- | 33,3% 33,3% 33,3% 99,9%
Vasara)

Unten sind die Varianten der finnischen Originalausdriicke zu sehen, die Pajunen durch
eine Konjunktiv-Prasens-Form im irrealen Komparativsatz ins Deutsche ibersetzt hat.

(476a) Kohonen kaivoi samalla muka avaimia taskustaan. (Sipila 2005, 119;
Indikativ Imperfekt Aktiv) (1)

(476b) Kohonen tat, als suche sie nach einem Schlussel. (Sipil&/Schrey-Vasara
2007, 140) (1)

(478a) Nikke meni kyyryyn kuin olisi noudattanut kdskyd [...] (Siplia 2005,
243; Konditional Perfekt Aktiv) (1)

(478b) Mikke biickte sich, als wolle er dem Befehl nachkommen /.../
(Sipild/Schrey-Vasara 2007, 288) (1)

(477a) Nurmen ilme kysyi ensin miksi [...] (Sipilad 2005, 212; Unterschiedliche
Ausgangsform) (1)

(477b) Nurmi sah aus, als wundere er sich iiber diese Saumselichkeit [ ...]
(Sipila/Schrey-Vasara 2007, 251) (1)
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Die Anzahl der Befunde von ausgangssprachlichen Konjunktiv-1-Formen des Présens
in Ausdriicken von Wunsch, Bitte und Aufforderung war mit den vorigen Ergebnissen
kongruent, die ebenso gering an der Zahl waren. In meinem Korpus hatte nur einer der
deutschen Schriftsteller, Moster, den Konjunktiv Présens in Ausdriicken von Wunsch,
Bitte und Aufforderung gebraucht, und zwar einmal. Dieses Verb hatte dann Moster ins
Finnische durch einen Imperativ mit dem Suffix -s und durch die Konjunktion vaan
iibersetzt. Dieser Konjunktivsatz und seine Ubersetzung sind wie folgt:

(222a) Und siehe da, das Resultat habe sich héren lassen. (Moster 2009, 35)
(222b) Ja katsos vaan, tuloksen sointia ei tarvinnut haveta. (Moster/Moster
2011, 41; Imperativ Prasens Aktiv +Suffix -s + vaan)

Angesichts dieser extremen Seltenheit in deutschen Originalwerken war es ein wenig
tiberraschend, dass in den deutschen Ubersetzungen die konjunktivischen Ausdriicke
von Wunsch, Bitte oder Aufforderung dennoch sechs Mal verwendet worden waren.
Ploger hatte einen finnischsprachigen Indikativ Imperfekt Aktiv und eine
finnischsprachige Konjunktion durch den Konjunktiv Gbersetz, und zusétzlich noch
einen Ausdruck, der kein Verb enthielt. Auch Pirschel und Schrey-Vasara hatten durch
ihn eine Konjunktion Gbersetzt, und Schrey-Vasara einen finnischen Ausdruck, der kein
Verb im Satz hatte, dazu. In der folgenden Tabelle 11 sind diese Anteile und Anzahlen
zu sehen.

Tabelle 11. Verteilung der finnischen Originalbelege, die durch Konjunktiv-Prasens-Formen in

Ausdriicken von Wunsch, Bitte und Aufforderung ins Deutsche ubersetzt worden sind (die Fehlergrenze
+/-0,1 %)

Indikativ Imperativ Kein Insgesamt
Imperfekt Prasens Aktiv | Ausgangs-
Aktiv + s + vaan verb
Oksanen 1 1 1 3
(/Pldger) 33,3% 33,3% 33,3% 99,9%
Paasilinna | - 1 - 1
(/Pirschel) 100% 100%
Sipila - 1 1 2
(/Schrey- 50% 50% 100%
Vasara)
Insgesamt | 1 3 2 6
16,7% 50% 33,3% 100%

Im Folgenden gibt es einen Beispielsatz fir jede finnische Aquivalentform der
deutschen konjunktivischen Ausdriicke von Wunsch, Bitte und Aufforderung zu sehen,
und dazu die deutschen Ubersetzungen.

(308a) Ei kai jokaisen kymmenvuotiaan, oli tdma kuinka utelias hyvénsa,
mieleen tule tarkastaa opettajan laukkua [...] (Oksanen 2003, 133;
Indikativ Imperfekt Aktiv)

(308b) Es fallt ja wohl nicht jedem Zehnjahrigen, und sei er noch so neugierig,
ein, die Tasche des Lehrers zu durchwiihlen [...] (Oksanen/Ploger
2012, 131)
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(394a) [...] josta ei pirukaan ottanut selvdd, saati kiinalainen salaisen palvelun
kielitaituri. (Paasilinna 2007, 143; Imperativ Prasens Aktiv + s + saati)

(394b) /...] aus dem nicht mal der Teufel Schlau wurde, geschweige denn ein
Sprachkunstler vom chinesischen Geheimdienst. (Paasilinna/Pirschel
2010, 126)

(480a) Taktiikka vaati, etta piti yrittda ja katsoa miten Jarn reagoisi: @ nyt tai
lahipaivina. (Sipila 2005, 274; Kein Ausgangsverb) (1)

(480b) Er wollte einen VorstoR riskieren und abwarten, wie Jarn darauf
reagierte, sei es sofort oder in den nachsten Tagen. (Sipild/Schrey-
Vasara 2007, 328) (1)

Die Anzahl der Befunde von Konjunktiv-1-Formen in Finalsatzen war ebenso mit den
vorigen Ergebnissen in diesem Abschnitt kongruent, weil auch sie gering an der Zahl
waren. Zwei von den Schriftstellern, Kehlmann und Moster, hatten beide den
Konjunktiv Prasens einmal im Finalsatz benutzt. Moster hatte es einmal durch den
Konditional Prasens Aktiv (ibersetzt, Pajunen dagegen hatte beim Ubersetzen den
ganzen Satz weggelassen.

Tabelle 12. Verteilung der Ubersetzungen aus deutschen Konjunktiv-Prasens-Formen in Finalsitzen ins
Finnische

Konditional | Satz Insgesamt

Prasens weggelassen

Aktiv
Groschner/ - - 0
Pajunen 100%
Kehlmann/ - 1 1
NyKkyri 100%
Moster/ 1 - 1
Moster 100%
Insgesamt 1 1 2

50% 50% 100%

Unten sind die beiden finnischsprachigen Ubersetzungsformen des deutschen
konjunktivischen Finalsatzes zu sehen, und die deutschen Originalausdriicke.

(220a) /...Jund die alle hdtten zusammengelegt, damit sie es sich endlich gut
gehen lasse. (Moster 2009, 24)

(220Db) /...] kaikki olivat osallistuneet siihen, jotta hdin Voisi kerrankin nauttia
elamastaan. (Moster/Moster 2011, 28; Konditional Prasens Aktiv)

(136a) Ausfihrlich beschrieb der Autor Vorrichtungen, die er sich ausgedacht
hatte, damit man auf ihnen herumklimmen kdnne. (Kehlmann 2007, 9)

(136b) Kirjan tekija kuvaili perusteellisesti kehittdmiaan valineita, &.
(Kehlmann/Nykyri 2007, 7; Satz weggelassen)

In den deutschen Ubersetzungen aus den finnischen Werken waren in meinem Korpus
keine Finalsdtze im Konjunktiv Présens zu finden.
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6.5 Belege im Korpus: Konjunktiv Perfekt in indirekter
Rede und seine Aquivalente

Die Perfektform des Konjunktiv | trat in meinem Korpus also fast ausschlief3lich nur in
der indirekten Rede und in der berichteten Rede auf, was mir nach den kleinen Anteilen
aller anderen Gebrauchsformen des Konjunktiv I im Konjunktiv Présens nicht vollig
uberraschend vorkam. Eine Ausnahme bildete dennoch Grdschner, die in dem Korpus
den Konjunktiv Perfekt im irrealen Komparativsatz viermal gebraucht hatte. In der
folgenden Tabelle 13 sind die Anteile und Anzahlen der gefundenen Konjunktiv-
Perfekt-Ausdriicke in indirekter Rede in den original deutschsprachigen Werken zu
sehen, die Tabelle 14 ihrerseits beleuchtet die finnischen Originalausdriicke, die durch
den deutschen Konjunktiv Perfekt in indirekter Rede tbersetzt worden sind.

Der Konjunktiv Perfekt in indirekter Rede war in meinem Korpus meistens durch den
Indikativ Plusquamperfekt Aktiv Ubersetzt worden, fast 32-prozentig. In Pajunens
Ubersetzungen war der Anteil rund 47 %, in Mosters rund 36 % und in Nykyris fast 13
%. Die zweithaufigste Ubersetzungsform war der Indikativ Imperfekt Aktiv, gut 18 %
der Ubersetzungen der indirekten Rede, die im Konjunktiv Perfekt stehen. Ihr Anteil
war bei Moster gut 36 %, bei Nykyri nahezu 13 % und bei Pajunen fast 12 %. An dritter
Stelle war der Indikativ Perfekt Aktiv, der insgesamt beinahe 14 % der Ubersetzungen
deckte. Es war von Pajunen fast 24-prozentig, von Nykyri fast 13-prozentig und von
Moster gar nicht verwendet worden. Der Indikativ Prasens Aktiv, der Indikativ Perfekt
Passiv und das Satzéquivalent waren alle an der vierten Stelle mit einer Prozentzahl
von beinahe 7 %. Die restlichen sieben Ubersetzungsvarianten deckten je 2,3 % der
Ubersetzungen. (Siehe Tabelle 13.)
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Tabelle 13. Verteilung der Ubersetzungen aus deutschen Konjunktiv-Perfekt-Formen in indirekter Rede ins Finnische (die Fehlergrenze +/-0,2 %)

Werk Indik. | Indik. Indik. | Indik. | Indik. | Indik. | Kond. | Indik. | Indik. | Indik. | Indik. | Satz Subs- Insge-
Pras. Imp. Imp. Imp. Perf. Plusq. | Perf. Pras. Imp. Perf. Plusq | dqui- tant. samt
Aktiv Aktiv +-han | +-kin | Aktiv Aktiv Aktiv Passiv | Passiv | Passiv | Passiv | valent | Genit.
Aktiv Aktiv
Groschner | - 2 - - 4 8 - - 1 1 1 - - 17
/Pajunen 11,8% 23,5% | 47,1% 5,9% 5,9% 5,9% 100,1%
Kehlmann 3 2 1 1 2 2 - 1 - 2 - 2 - 16
/Nykyri 18,8% | 12,5% 6,3% 6,3% 12,5% | 12,5% 6,3% 12,5% 12,5% 100,2%
Moster - 4 - - - 4 1 - - - - 1 1 11
/Moster 36,4% 36,4% | 9,1% 9,1% 9,1% 100,1%
Insgesamt | 3 8 1 1 6 14 1 1 1 3 1 3 1 44
6,8% 18,2% 2,3% 2,3% 13,6% | 31,8% | 2,3% 2,3% 2,3% 6,8% 2,3% 6,8% 2,3% 100,1%
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Im Folgenden stelle ich ein Beispiel auch fiir jede Ubersetzungsvariante des Konjunktiv
Perfekt in indirekter Rede vor, die in der Tabelle angegeben worden sind, und ihre
deutschsprachigen Ausgangsausdriicke, um die Ergebnisse zu konkretisieren.

(16a) Seltsam sei es und ungerecht, sagte Gauf3 [...] dafs man in einer be-
stimmten Zeit geboren und ihr verhaftet sei, ob man wolle oder nicht.
(Kehlmann 2007, 9)

(16b) Gauss jatkoi ettd on omituista ja epdoikeudenmukaista [ ...] ettd sitd
syntyy tiettyyn aikaan ja on sen vanki, tahtoi tai ei. (Kehlmann/NyKkyri
2007, 6; Indikativ Prasens Aktiv)

(18a) Das sei seines gewesen, rief Eugen. (Kehlmann 2007, 9)
(18b) Eugen huusi etté kirja oli hanen. (Kehlmann/Nykyri 2007, 7;
Indikativ Imperfekt Aktiv)

(20a) Als Kind habe er schwere Pocken gehabt, sagte Eugen. (Kehlmann
2007, 10)

(20b) Eugen sanoi etta sairastihan han lapsena pahan isorokon. (Kehlmann/
Nykyri 2007, 7; Indikativ Imperfekt Aktiv + han)

(19a) Genauso sei es ihm vorgekommen, sagte Gaufs [...] (Kehlmann 2007, 9)
(19b) Gauss sanoi etta juuri silta se vaikuttikin /.../ (Kehlmann/Nykyri 2007,
9; Indikativ Imperfekt Aktiv + kin)

(62a) Aber Viola Karstadt mdchte ohne zu zahlen rein und erklart der
Hakelfrau lang und breit, dass sie einzig und allein gekommen sei /.../
(Groschner 2011, 186)

(62b) Mutta Viola Karstadt haluaa sisdan maksamatta ja hén selittaa
virkkaajalle pitk&an ja seikkaperaisesti, ettd han on saapunut
ainoastaan ja yksinomaan [ ...] (Gréschner/Pajunen 2013, 211,
Indikativ Perfekt Aktiv)

(54a) Der Rasier sagte, gar keinen, die Uniform habe er geerbt oder
gestohlen. (Muller 2009, 45)

(54b) Parturi sanoi, ettei mikaan, vaan mies oli joko perinyt tai varastanut
univormun. (Maller/Pajunen 2010, 44; Indikativ Plusquamperfekt
Aktiv)

(39a) Karin meinte, er habe das Angenehme mit dem Nutzlichen verbinden
wollen /.../ (Moster 2009, 16)

(39b) Karinin mielesta han olisi halunnut yhdistaa miellyttavat asiat hyodylli-
siin [...] (Moster/Moster 2011, 18; Konditional Perfekt Aktiv)

(146a) Nur einen Augenblick, flusterte Humboldt, finfzehn Minuten etwa, man
sei schon recht weit fortgeschritten. (Kehlmann 2007, 15)
(146b) Humboldt supisi etta vain silmanrapays, ehka viisitoista minuuttia,
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kehittelyssa ollaan jo pitkalla. (Kehlmann/Nykyri 2007, 12; Indikativ
Prasens Passiv)

(54a) /... Jund behauptete, nur aus religiésen Grinden habe er sie nicht
bestattet. (Groschner 2011, 94)

(54b) [...] ja vditti, etté hautausta ei voitu suorittaa uskonnollisiin syihin
vedoten. (Grdschner/Pajunen 2013, 106; Indikativ Imperfekt Passiv)

(151a) Vor kurzem habe er Nachricht bekommen, daR sein Kapitén, der grofie
und dunkle Cook, auf Hawaii gekocht und gegessen worden sei.
(Kehlmann 2007. 28)

(151b) Han kuuli hiljattain, ettd hdnen matkakumppa-ninsa, suuri ja
salaperainen kapteeni Cook, on pantu Havaijilla pataan ja syoty.
(Kehlmann/Nykyri 2007, 23; Indikativ Perfekt Passiv)

(67a) Er nehme stark an, der Rauber sei in der Toilette gestort worden /.../
(Gréschner 2011, 263)

(67b) Hanella on vahva oletus, etta ryostajaa oli hairitty vessassa [...]
(Groschner/Pajunen 2013, 296; Indikativ Plusquamperfekt Passiv)

(38a) Aber dann wollte ich wenigstens wissen, warum ich mich auf jemanden
einlassen sollte, der freiwegt sagt, er sei Mitarbeiter des MfS gewesen.
(Moster 2009, 13)

(38b) Mutta halusin kuitenkin tietdd, miksi minun pitéisi ryhtya tekemisiin
ihmisen kanssa, joka heti ensimmaiseksi kertoo olleensa Itédsaksan
turvallisuusministerion tyontekija. (Moster/Moster 2011, 13;
Satzaquivalent)

(229a) Tatsachlich, erklarte Gauss, habe man das Gewicht fiir den liegenden
Fligel eingesperrt, indem man die Grundkonstruktion komplett aus
Aluminium gefertigt habe. (Moster 2009, 35)

(229b) Gauss esitti historiallisen katsauksen perustamisvuodesta 1853 l&htien,
mutta pisti padpainon alumiini-pergamenttiflyygelin Atlanninlennon
jalkeisiin vuosiin. (Moster/Moster 2011, 42; Substantiv Genitiv)

Was die finnischen Verbformen oder Ausdricke betrifft, die durch
Konjunktivperfektformen in indirekter Rede Ubersetzt worden waren, war das
Satzaquivalent die h&ufigste Ausgangsform, die etwa 28 % aller zu Ubersetzenden
Ausdriicke umfasste. Bei Pirschel war sie 40-prozentig der ausgangssprachliche
Ausdruck, bei Schrey-Vasara fast 23-prozentig und bei Ploger rund 21-prozentig. Die
zweithaufigste Ausgangsform, fast 24 % der Falle, war der Indikativ Imperfekt Aktiv,
den Pirschel Uber 27-prozentig als Ausgangsausdruck ihrer Ubersetzungen hatte,
Schrey-Vasara fast 23-prozentig und Oksanen gut 21-prozentig der Félle. Als
dritthdufigstes Ausgangsverb rangierte mit gut 19 %f der Indikativ Plusquamperfekt
Aktiv, der bei Pirschel gut 27-prozentig als Ausgangsform diente, bei Ploger fast 18-
prozentig und bei Schrey-Vasara Uber 13-prozentig. Geringere Anteile teilten der
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Indikativ Prasens Aktiv und der Indikativ Plusperfekt Passiv, die beide ungeféhr 5 %
aller Ausgangsformen deckten. Die restlichen sieben Formen deckten je zwischen 3 %
und 1 % aller Falle. (Siehe Tabelle 14.)
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Tabelle 14. Verteilung der finnischen Originalausdriicke, die durch deutsche Konjunktiv-Perfekt-Formen in indirekter Rede tbersetzt worden sind (die Fehler-
grenze +/-0,4 %)

Werk Akt. Akt. Akt. Akt. Akt. Akt. Pass. Pass. Pass. Verb- | Satz- Un- Insge-
Ind. Ind. Ind. Ind. Kon. 11 Ind. Ind. Kon. ge- aqui- tersch. samt
Pras. Imp. Perf. Plq. Perf. Ine. Perf. Plq. Per. fiige valent | Ausg.

Oksanen 1 6 6 5 - 1 2 - - 1 6 - 28

(/Ploger) 3,6% 21,4% | 21,4% | 17,9% 3,6% 7,2% 3,6% 21,4% 100,1%

Paasilinna 1 6 - 6 - - - - - - 9 - 22

(/Pirschel) | 4,5% 27,3% 27,3% 40,9% 100%

Sipila 1 5 1 3 1 - - 4 1 - 5 1 22

(/Schrey- 4,5% 22,7% | 4,5% 13,6% | 4,5% 18,2% | 4,5% 22,7% | 4,5% 99,7%

Vasara)

Insgesamt 3 17 7 14 1 1 2 4 1 1 20 1 72
4,2% 23,6% | 9,7% 19,4% | 1,4% 1,4% 2,8% 5,6% 1,4% 1,4% 27,8% | 1,4% 100,1%




70

Um auch diese finnischen Ausgangsformen und ihre deutschen Ubersetzungen
veranschaulichen zu kénnen, habe ich ein Beispielsatz von jeder Ausgangsvariante und
ihrer Ubersetzung unter hinzugefugt.

(412a) Erddnd iltapdivind Sorjonen mainitsi Laurille [ ...] ettd tie vapauteen
on auki. (Paasilinna 2007, 147; Indikativ Prasens Aktiv) (1)

(412a) /...] Eines Nachmittags sagte Sorjonen zu Lauri [...] dass der Weg in
die Freiheit geebnet sei. (S. 130) (Paasilinna/Pirschel 2010, 130) (1)

(406a) Lauri teki selvaksi, ettd Tiibetin miehitys oli kansainvalisesti katsoen
taysin laiton [...] (Paasilinna 2007, 115; Indikativ Imperfekt Aktiv)

(406b) Lauri stellte klar, dass die Besetzung Tibets volkerrechtlich gesehen
illegal gewesen sei /.../ (Paasilinna/Pirschel 2010, 102)

(318a) /...] hdin sanoo, ettei ole koskaan nahnyt missaan niin taytta jadkaappia
[...] (Oksanen 2003, 121; Indikativ Perfekt Aktiv)

(318b) /...] sagt sie, sie habe noch niemals irgendwo einen so vollen
Kuhlschrank gesehen /...] (Oksanen/Ploger 2012, 119)

(411a) Kalle sanoi ndhneensa yoll&a unta, jossa tuo kieltdmatta hankala
ongelma oli ratkennut myonteisell& tavalla. (Paasilinna 2007, 129;
Indikativ Plusquamperfekt)

(411b) Kalle sagte, dass er in der Nacht einen Traum gehabt und fur dieses
zweifellos schwierige Problem eine gute Losung gefunden habe
(Paasilinna/Pirschel 2010, 114)

(500a) Jotain juttua on liikkunut myds oharista. Harju olisi vetéanyt isommasta
amfetamiinilastista siivun itselleen. (Sipila 2001, 237; Konditional
Perfekt Aktiv) (2)

(500b) ,, Aufserdem geht das Geriicht, er habe von einer gréRReren Lieferung
Amphetamin einen Teil fr sich behalten. “ (Sipil&/Schrey-Vasara 2007,
236) (2)

(311a) Mies kertoo olleensa Lapissa kaivamassa kultaa [...] (Oksanen 2003,
94; 11 Infinitiv Inessiv Aktiv)

(311b) Er sagt, er sei in Lappland gewesen und habe dort Gold geschdirft /.../
(Oksanen/Pléger 2012, 90)

(314a) /...] ettd tiedustellaan mistd tipu on I8ydetty [...] (Oksanen 2003, 99;
Indikativ Perfekt Passiv)

(314b) /...] dass man fragt, wo er die Mieze den aufgehabelt habe /.../
(Oksanen/Pléger 2012, 95)

(492a) [...] kun Aarnio oli kertonut, ettd luvat oli annettu /...J (Sipila 2001, 78;
Indikativ Plusquamperfekt Passiv) (2)

(492b) [...] denn Aarnio hatte erklirt, die Passierscheine seien ausgestellt
worden /.../ (Sipilé/Schrey-Vasara 2007, 68)
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(496a) Nain ampuja saattaisi olla siind luulossa, ettd Gronlundin ruumista ei
olisi viela I6ydetty. (Sipild 2001, 152; Konditional Perfekt Passiv) (2)

(496b) Das wiegte den Tater moglicherweise in dem Glauben, die Leiche sei
noch nicht gefunden worden. (Sipil&d/Schrey-Vasara 2007, 139) (2)

(324a) Nopeasti Olja oli ehdottanut, etta tarkastaja menisi laheiseen kuppilaan
istuskelemaan siksi ajaksi, kun Olja saisi kuitin etsittyd /.../ (Oksanen
2003, 210; Verbgefiige)

(324b) Rasch hatte Olja vorgeschlagen, der Rechnungsprifer kdnne doch in
das nahe Café gehen und sich dort hinsetzen, bis Olja die Quittung
gefunden habe /... (Oksanen/Pléger 2012, 209)

(325a) /...] jossa oli kertonut sen puikahtaneen lattialistan valiin. (Oksanen
2003, 210; Satzaquivalent)

(325b) /...] wo sie erzdhlte, sie sei hinter die FulRbodenleiste gerutscht.
(Oksanen/Ploger 2012, 209)

(495a) Pari soittoa taasen oli tullut p&asihteerin epéselvisté raha-asioista ja
muustakin poliittisesta pelistd. (Sipild 2001, 111; Unterschiedliche
Ausgangsform) (2)

(495b) Ein paar andere hatten behauptet, er sei in dubiose finanzielle
Machenschaften verstrickt gewesen. (Sipila/Schrey-Vasara 2007, 99) (2)

6.6 Belege im Korpus: Konjunktiv Perfekt in berichteter
Rede und seine Aquivalente

Bei dem Ubersetzen des Konjunktiv Perfekt in der berichteten Rede hatte man
einigermaBen weniger Ubersetzungsformen benutzt als bei dem Ubersetzen der
indirekten Rede. Die vorherrschende Ubersetzungsform war der Indikativ
Plusquamperfekt Aktiv, welche Moster sogar 90-prozentig, Pajunen fast 37-prozentig
und Nykyri 25-prozentig benutzt hatte. Am zweith&ufigsten hatten sie alle den Indikativ
Imperfekt Aktiv gebraucht, insgesamt nahezu 15-prozentig: Nykyri etwa 38-prozentig,
Moster beinahe 5-prozentig aber Pajunen gar nicht. Die dritthdufigste
Ubersetzungsvariante war der Indikativ Perfekt Aktiv mit einem Anteil fast 13 %. Hier
variierten die Belege zwischen Pajunen, rund 27 %, und Nykyri, ungeféhr 19 %. Die
restlichen acht Ubersetzungsformen deckten je rund 2 % aller Varianten. (Siehe Tabelle
15))
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Tabelle 15. Verteilung der Ubersetzungen aus deutschen Konjunktiv Perfekt -Formen in berichteter Rede ins Finnische (die Fehimarginal +/-0,2%)

Werk Indik. | Indik. Indik. | Indik. | Indik. Il 1l Indik. | Indik. | Satz Verb Insge-
Pras. Imp. Perf. Plusq | Plusq. Partiz. | Infin. Perf. Plusq. | dqui- wegge- | samt
Aktiv Aktiv Aktiv Aktiv Aktiv+ | Aktiv Iness. Passiv | Passiv | valent | lassen
kuulem- Aktiv
ma
Groschner | - - 3 4 1 1 1 1 - - - 11
/Pajunen 27,3% | 36,4% | 9,1% 9,1% 9,1% 9,1% 100,1%
Kehlmann |1 6 3 4 - - - - - 1 1 16
/Nykyri 6,3% 37,5% 18,8% | 25% 6,3% 6,3% 100,2%
Moster - 1 - 19 - - - - 1 - - 21
/Moster 4,8% 90,5% 4,8% 100,1%
Insgesamt 1 7 6 27 1 1 1 1 1 1 1 48
2,1% 14,6% 12,5% | 56,3% | 2,1% 2,1% 2,1% 2,1% 2,1% 2,1% 2,1% 100,2%
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Die folgenden Beispielsatze konkretisieren die Ubersetzungsvarianten, die die
Ubersetzer beim Wiedergeben des Konjunktiv Perfekt in berichteter Rede ins Finnische
verwendet haben.

(166a) Jetzt sei der Moment flir immer verloren! (Kehlmann 2007, 64)

(166b) Nyt tdma hetki on ikuisesti mennytta! (Kehlmann/Nykyri 2007, 13;
Aktiv Indikativ Prasens)

(237a) Und da es nun mal ein Geschenk gewesen sei /.../ (Moster 2009, 24)
(237b) Ja kun kerta kyseessa oli lahja [...] (Moster/Moster 2011, 28;
Indikativ Imperfekt Aktiv)

(155a) Das sei immer so gewesen, und das werde so bleiben. (Kehlmann 2007,
10)

(155b) Se on ollut aina niin ja tulee aina olemaan. (Kehlmann/Nykyri 2007, 8;
Indikativ Perfekt Aktiv)

(236a) Aber die Reise sei ein Geschenk ihrer Kinder gewesen /...] (Moster
2009, 24)

(236b) Mutta matka oli ollut /asten yhteinen lahja [...] (Moster/Moster 2011,
28; Indikativ Plusquamperfekt Aktiv)

(76a) Das Problem mit der Verklammerung des toten Bruders sei fast schon
geldst /...] (Groschner 2011, 229)

(76b) Kuolleeseen veljeen takertuminen oli kuulemma jo melkein ratkaistu
[...J(Groschner/Pajunen 2013, 259; Indikativ Plusquamperfekt Aktiv +
kuulemma)

(77a) Den Bruder_habe man leider aus Mangel an Mannern mit der jlingsten
Teilnehmerin, der Laura, besetzen missen. (Groschner 2011, 229)

(77b) Veli on taytynyt miehittaa valitettavasti miesten puutteessa nuorimmalla
osallistujalla, Lauralla. (Groschner/Pajunen 2013 259; Il Partizip
Aktiv)

(72b) Man sei schon so weit gekommen, zum Kern des Problems vorzubringen
[...] (Groschner 2011, 228)

(72a) Nyt ollaan juuri tunkeutumassa ongelman ytimeen |[...] (Gréschner/
Pajunen 2013, 259; 111 Infinitiv Inessiv Aktiv)

(71a) [...] die von den der Klienten begonnen und von ihr als Therapeutin
interpretiert und umarrangiert wirde, bis alle Probleme ausgeglichen
seien. (Groschner 2011, 228)

(71b) [...] ja terapeutti tulkitsee ja organisoi konstellaatiota niin pitkddn, ettdi
kaikki ongelmat on saatu hoidettua pois paivajarjestyksesta.
(Groschner/Pajunen 2013, 258; Indikativ Perfekt Passiv)

(242a) Dieses Gerust sei dann mit Pergament bespannt worden. (Moster 2009,
35)
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(242b) Runko oli sen jalkeen paallystetty pergamenttipaperilla. (Moster/Moster
2011, 41; Indikativ Plusquamperfekt Passiv)

(168a) /...] —er habe eine Frau gefunden, wie sie ihm geziehe [...] (Kehlmann
2007, 30)

(168Db) /...] kirjoittaen 16ytaneensd sopivan naisen [...] (Kehlmann/Nykyri
2007, 5; Satzaquivalent)

(165a) /...] bei den ersten Versuchen habe er gemeint, sein Riicken halte es
nicht aus. (Kehlmann 2007, 15)

(165b) /... Jensimmdiiset yritykset @ panivat selin koetukselle. (Kehlmann/
Nykyri 2007, 12; Verb weggelassen)

Das Repertoire der finnischen Originalausdriicke von den deutschen konjunktivischen
berichtete-Rede-Ubersetzungen war ein wenig schmaler als dasjenige der deutschen
konjunktivischen berichtete-Rede-Ubersetzungen von finnischen Originalausdriicken.
Der haufigste Ausgangsausdruck war der Indikativ Plusquamperfekt Aktiv in gut 54 %
von Fallen; bei Schrey-Vasara war sein Anteil 60 %, bei Ploger und Pirschel 50 %. An
zweiter Stelle war der Indikativ Plusquamperfekt Passiv, der als Ausgangsausdruck
insgesamt nahezu 13-prozentig und von Pirschel 30-prozentig verwendet worden war,
von den anderen Ubersetzerinnen keinmal. Die dritt- und die vierthaufigste
Ausgansformen waren der Indikativ Imperfekt Aktiv mit dem Suffix -kin und der
Indikativ Perfekt Aktiv, beide mit einem Anteil von gut 8 %. Die restlichen flinf
Originalausdruckvarianten représentierten je rund 4 % aller Varianten. (Siehe Tabelle
16.)

Tabelle 16. Verteilung der finnischen Originalausdriicke, die durch deutsche Konjunktiv Perfekt -
Formen in der berichteten Rede ins Deutsch ubersetzt worden sind (die Fehlergrenze +/-0,2%)

Werk Akt. | Akt. | Akt. | Akt. Pass. Verb | Att- | Ad- Kein | Insge-
Ind. |Ind. |Ind. | Ind. Ind. ge- ri- jek- | Ausg. | samt
Imp. | Imp. | Perf. | Plq. Plq. fiige | but tiv satz
+kin
Oksanen/ - - 2 2 - - - - - 4
Ploger 50% | 50% 100%
Paasilinna/ | - 1 - 5 3 - 1 - - 10
Pirschel 10% 50% 30% 10% 100%
Sipila/Schr | 1 - - 6 - 1 - 1 1 10
ey-Vasara 10% 60% 10% 10% | 10% 100%
Insgesamt 1 1 2 13 3 1 1 1 1 24
42% | 4,2% | 8,3% | 54,2% | 12,5% | 4,2% | 4,2% | 4,2% | 4,2% | 100,2%

Im Folgenden sind die finnischen Urausdriicke und ihre Ubersetzungen der berichteten
Rede, die im Konjunktiv Perfekt stehen, durch Beispielsatze veranschaulicht worden.

(511a) /...] ja se liittyi palvelunumeroihin tehtyihin soittoihin. (Sipil& 2005,

196; Indikativ Imperfekt Aktiv) (1)

(511b) Es sei um Anrufe bei Servicenummern gegangen. (Sipild/Schrey-Vasara

2007, 231) (1)
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6.7

(422a) Han olikin saanut melkein taivaita hipovan oivalluksen [...] (Paasilinna
2007, 127; Indikativ Imperfekt Aktiv + Suffix -Kkin)

(422b) Er habe schlielRlich auch eine grandiose Eingebung gehabt /.../
(Paasilinna/Pirschel 2010, 112)

(338a) Vielako Anna vaittaa, etta aiti on erehtynyt? (Oksanen 2003, 134;
Indikativ Perfekt Aktiv)

(338b) Ob Anna immer noch behaupte, dass die Mutter sich geirrt habe?
(Oksanen/Ploger 2012, 134)

(417a) Silloinkin hanta oli suukotellut Maunulan poliisiputkassa muuan
tunisialainen hintti. (Paasilinna 2007, 35; Indikativ Plusquamperfekt
Aktiv)

(417b) Damals habe ihn im Polizeiarrest von Maunula ein tunesischer Homo
gekusst. (Paasilinna/Pirschel 2010, 32)

(419a) Aina hanet oli otettu vastaan ystdvillisesti [...] (Paasilinna 2007, 75;
Indikativ Plusquamperfekt Passiv)

(419b) Stets habe man ihn freundlich aufgenommen /...J (Paasilinna/Pirschel
2010, 68)

(506a) Kuoliniltanaan Pekka oli kuitenkin Kristiinan kertoman mukaan
syyttanyt vaimoaan huoraksi ja ryhtynyt lydmaan tata. (Sipila 2005, 20;
Verbgefiige) (1)

(506b) Am Abend seines Todes habe er sie wieder mal als Nutte beschimpft und
geschlagen. (Sipiléd/Schrey-Vasara 2007, 21) (1)

(418a) Toinen oli laajaa kiinnostusta herattanyt rukousmylly [...] (Paasilinna
2007, 68; Attribut)

(418b) Das eine sei eine Gebetsmuhle, die bereits viel Interesse geweckt habe
[...] (Paasilinna/Pirschel 2010, 62)

(512a) Niin monta kertaa rydston silminnékija oli vakuuttanut auton siniseksi
[...] (Sipild 2005, 202; Adjektiv) (1)

(512b) /...] dass zum Beispiel bei einem Raubiiberfall ein Zeuge schwor, das
Fluchtfahrzeug sei blau gewesen /... (Sipil&/Schrey-Vasara 2007, 238)

1)

(507a) @ Han oli ottanut keittiosta leipdveitsen ja [...] (Sipild 2005, 20; Kein
Ausgangssatz) (1)

(507b) Da sei sie in die Kiiche gerannt, habe das Brotmesser genommen [ ... ]
(Sipild/Schrey-Vasara 2007, 21) (1)

Belege im Korpus: Konjunktiv Perfekt in irrealen
Komparativsatzen und seine Aquivalente

In Ubereinstimmung mit sowohl den deutschen Grammatiken als auch den vorigen
Forschungsergebnissen des Konjunktiv Présens in dieser Untersuchung war es zu
vermuten, dass auch den Konjunktiv Perfekt auferhalb der indirekten und der
berichteten Rede sehr selten auftreten wirde. In den deutschen Ausgangssatzen hatte
nur einer der Schriftsteller, Gréschner, den irrealen Komparativsatz viermal verwendet,
und diese Verben hatte Pajunen dann mit drei verschiedenen Verbformen Ubersetzt
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(Siehe Tabelle 17). Solche finnischen Ausgangsformen, die durch den deutschen
irrealen Komparativsatz im Perfekt Ubersetzt worden wéren, gab es in meinem Korpus
nicht.

Tabelle 17. Verteilung der Ubersetzungen der Konjunktiv Perfekt -Verbformen im irrealen

Komparativsatz in den deutschen Ausgangssatzen (die Fehlergrenze +/-0,1%)

Indikativ Koditional Konditional Insgesamt
Prasens Prasens Perfekt
Aktiv Aktiv Aktiv
Groschner/ | 1 1 1 3
Pajunen 33,3% 33,3% 33,3% 100%
Insgesamt 1 1 1 3
33,3% 33,3% 33,3% 99,9%

Um den Gebrauch des Konjunktiv Perfekt im irrealen Komparativsatz zu
veranschaulichen habe ich im Folgenden Beispielsatze der Ubersetzungsvariationen
von Pajunen und der Originalausdriicke von Grdschner hinzugefugt.

(81a)
(81b)

Katrin tut so, als habe sie nichts gehort /...] (Gréscher 2011, 163)
Katrin ei ole kuulevinaan /.../ (Gréscher/Pajunen 2013, 184; Indikativ
Présens Aktiv)

(79a) Sogar die Gebrauchsanweisung ist noch dabei, als habe jemand ihm
einen Wink geben wollen [...] (Grdschner 2011, 117)

Jopa kayttoohje on viela tallella, aivan kuin joku yrittdisi vihjata
héanelle /...] (Groschner/Pajunen 2013, 132; Konditional Prasens

Aktiv)

(79b)

(82a) /...] als habe Marcus * Mutter, bevor das Bild trocken war, mit dem
Kuchenhandtuch von links nach rechts Gber die noch feuchte Farbe
gewischt. (Gréschner 2011, 192)

Aivan kuin Marcuksen aiti olisi pyyhkaissyt keittiopyyhkeella viela

kosteaa varia vasemmalta oikealle. (Groschner/Pajunen 2013, 217,

Konditional Perfekt Aktiv)

(82b)

6.8 Belege im Korpus: Konjunktiv Futur 1 und seine
Aquivalente

Von allen drei Zeitformen des Konjunktiv I ist das Konjunktiv Futur aufgrund meines
Korpus im deutschen Sprachgebrauch die ungebrauchlichste. Was das Konjunktiv
Futur Il betrifft, gab es im ganzen Korpus einen einzigen Beleg, und zwar im
Groschners Werk Walburgistag. Der Konjunktiv Futur | kam von allen Schriftstellern
einigermalien haufiger vor, aber immerhin nur in einzelnen Belegen sowohl in den
deutschen Ausgangstexten als auch in den deutschen Ubersetzungstexten. Wegen
dieser Seltenheit ist die Prasentation ihrer finnischen Ubersetzungs- und
Ausgangsformen weit entfernt von einer umfassenden aber weil es sowieso einige
Belege im Korpus zur Verfligung gab, wollte ich auch der Konjunktiv Futur in meine
Forschung aufnehmen, so dass das Paradigma des Konjunktivs recht vollkommen waére.

Die originalen deutschen Konjunktiv-Futur-I-Formen waren meistens durch einen
Indikativ Prasens Aktiv ins Finnische ibersetzt worden, 42-prozentig. Nykyri hatte sie
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75-prozentig durch einen Indikativ Présens Aktiv ibersetzt, Pajunen und Moster beide
25-prozentig. Die zweithaufigste Ubersetzungsvariante war das Konditional Prasens
Aktiv, das Pajunen 75-prozentig und Moster 25-prozentig verwendet hatte. Die
restlichen drei Ubersetzungsvarianten deckten je rund 8 % des Gesamtbetrags. (Siehe
Tabelle 18.)

Tabelle 18. Verteilung der finnischen Ubersetzungsvarianten der deutschen Konjunktiv Futur I -
Verben (die Fehlergrenze +/-0,2%)

Werk Indikativ | Indikativ Kondition. | Kondition. | Satz- Insge-

Préasens Présens Prasens Prasens aqui- samt

Aktiv Aktiv + pian | Aktiv Passiv valent
Groschner/ |1 - 3 - - 4
Pajunen 25% 75% 100%
Kehlman/ 3 1 - - - 4
NyKkyri 75% 25% 100%
Moster/ 1 - 1 1 1 4
Moster 25% 25% 25% 25% 100%
Insgesamt 5 1 4 1 1 12

42 % 8,3 % 33,3 % 8,3 % 8,3 % 100,2%

Unten gibt es wieder einen Beispielsatz von jeder finnischen Ubersetzungsvariante der
deutschen Konjunktiv-Futur-1-Verben, die in der obigen Tabelle prasentiert worden
sind, und die deutschen Originalausdriicke.

(83a) Viola bedankt sie sich fur das Angebot, morgen werde sie woanders
schlafen. (Gréschner 2011, 48)

(83b) Viola kiittaa tarjouksesta, mutta huomenna han nukkuu jossain muualla.
(Groschner/Pajunen 2013, 51; Indikativ Prasens Aktiv)

(171a) Deutschland werde frei sein [...] (Kehlmann 12)
(171b) Saksa on pian vapaa [...] (Kehlmann/Nykyri 2007, 9; Indikativ
Préasens Aktiv + pian)

(84a) Kein Geld der Welt werde sie aus der Wohnung bringen. (Gréschner
2011, 154)

(84b) Mitkaan maailman rahat eivat saisi hanta jattamaan asuntoa.
(Groschner /Pajunen 174; Konditional Présens Aktiv)

(257a) Man habe inzwischen Kurs auf die Falklandinseln genommen, und
werde dann und dann Port Stanley anlaufen. (Moster 2009, 289)

(257a) Kurssi on jo kaannetty Falklandinsaaria kohti ja silloin ja silloin
saavuttaisiin Port Stanleyhyn. (Moster/Moster 2011, 340;
Konditional Présens Passiv)

(255a) [...] habe er im Scherz zu ihnen gesagt, er werde sie besuchen. (Moster
2009, 55)

(255b) /...] hdn vitsaili tulevansa kayméaan. (Moster/Moster 2911, 65;
Satzaquivalent)




78

Der hdufigste finnische Originalausdruck, der durch Konjunktiv-Futur-1-Formen
Ubersetzt worden war, war das Konditional Prasens Aktiv, insgesamt 58 % aller
Originalausdriicke. Als Ausgangsausdruck hatte es Pirschel in 75 % seiner deutschen
Konjunktiv-Futur-1-Ubersetzungen, Ploger und Schrey-Vasara beide in 50 %. Der
zweithaufigste Ausgangsausdruck war das Satzaquivalent mit der Totalanzahl nahezu
17 %, die sich zwischen Ploger (25 %) und Schrey-Vasara (25 %) teilten. Die restlichen
drei Originalausdriicke deckten je die Prozentanzahl gut 8 %. (Siehe Tabelle 19.)

Tabelle 19. Verteilung der finnischen Originalausdriicke, die durch Konjunktiv Futur 1 -Verben in den
deutschen Ubersetzungen iibersetzt worden sind (die Fehlergrenze +/-0,4%)

Werk Indikativ | Kondition. | Indikativ Konditional | Satz- Insge-
Prasens Présens Imperfekt | Prasens aqui- samt
Aktiv Aktiv Passiv Passiv valent
Oksanen/ 1 2 - - 1 4
Ploger 25% 50% 25% 100 %
Paasilinna/ | - 3 - 1 - 4
Pirschel 75% 25% 100 %
Sipila/
Schrey- - 2 1 - 1 4
Vasara 50% 25% 25% 100%
Insgesamt 1 7 1 1 2 12
8,3 % 58% 8,3% 8,3% 16,7% | 99,6%

In folgenden gibt es Beispielsatze von den finnischen Originalausdriicken der
Konjunktiv-Futur-1-Ubersetzungen,  sowie ihre  deutschen  Ubersetzungen.

(341a) /...] mutta isoditi huomaa sen ja toruu kuiskaten ja pelkdd, ettd nyt k&y
huonosti, kun Annakin perkelettd manaa. (Oksanen 2003, 105; Indikativ
Présens Aktiv)

(341b) /...] aber Grofimutter bemerkt es, schimpft fliisternd und fiirchtet, dass
es ihnen jetzt schlecht ergehen werde, weil auch Anna den Teufel
beschwdrt. (Oksanen/Ploger 2012, 102)

(427a) Kalle arveli etté yksikko liikkuisi ehka viiden kilometrin tuntivauhtia tai
ainakin kolme kilometrid tunnissa [...] (Paasilinna 2007, 88-89)
(427b) Schatzungsweise werde er etwa funf, mindestens jedoch drei Kilometer
in der Stunde zuricklegen /.../ (Paasilinna/Pirschel 2010, 99;

Konditional Présens Aktiv)

(516a) Takamaki oli kuullut huhuja, ettei juttua enda edes aktiivisesti tutkittu.
(Sipila (2) 2001, 252; Indikativ Imperfekt Passiv)

(516b) Takaméki hatte Gertichte gehort, die Angelegenheit werde nicht einmal
aktiv untersucht [...] (Sipild/Schrey-Vasara (2) 2007, 253)

(342b) /...] mutta nyckytteli tulevansa sovittuun kahvilaan. (Oksanen 2003,
113; Satzaquivalent)

(342a) [...] bestdtigte aber durch Nicken, dass sie in das bezeichnete Café
kommen werde. (Oksanen/Ploger 2012, 110)
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7 Zusammenfassung und Ausblick

In dieser Arbeit wurde betrachtet, welche und wie viele verschiedene Konjunktiv-I-
Verbformen in dem Korpus zu finden waren, das insgesamt 300 Konjunktiv-Prasens-,
192 Konjunktiv-Perfekt- und 24 Konjunktiv-Futur-1-Befunde aus drei zuféllig
gewahlten deutschen und vier finnischen Gegenwartsromanen aus dem 21. Jahrhundert
und ihren jeweiligen finnischen und deutschen Ubersetzungen enthalt. Zusétzlich
wurde untersucht, wie und mit welchen sprachlichen Mitteln die im Korpus gefundenen
deutschen Konjunktiv-1-Formen ins Finnische Ubersetzt worden waren, und welche
finnischen  Ausgangsformen  entsprechend durch die oben erwahnten
Konjunktivformen ins Deutsche ubersetzt worden waren. Als Forschungsmethode
wurde die bedingt bilaterale kontrastive Analyse verwendet, die ein Teilbereich der
kontrastiven Linguistik und der vergleichenden Sprachwissenschaft ist. In folgenden
Abschnitten werde ich Uber die Ergebnisse, die durch die Analyse gewonnen sind,
zusammenfassend berichten.

Die Ergebnisse meiner Forschung bewiesen das, was Grammatiken schon festgestellt
haben: In den deutschsprachigen Werken wurde der Modus Konjunktiv | deutlich am
haufigsten in der indirekten Rede und in der ihr nebengeordneten berichteten Rede
gebraucht, und dies galt sowohl fur die deutschen Original- als auch fur die deutschen
Ubersetzungswerke, und in Prasens- und Perfektformen. Der Anteil von Verben in
indirekter Rede, die im Konjunktiv Prasens stehen, war in den deutschen
Originalwerken 44 %; der Anteil von Verben in berichteter Rede, die im Konjunktiv
Prasens stehen, wiederum 51 %. In den deutschen Ubersetzengen waren diese Anteile
72 % und 22 %. Im Perfekt war der Anteil der indirekte-Rede-Verbformen in den
deutschen Originalwerken wiederum 45,8 % und der der berichtete-Rede-Verbformen
50 %, und in den deutschen Ubersetzungen 70,8 % und 29,2 %. Auch alle anderen in
Grammatiken genannten Gebrauchsformen des Konjunktiv | waren im Korpus im
Prasens zu finden, d. h. der irreale Komparativsatz, der Wunsch, die Bitte, die
Aufforderung und der Finalsatz, aber ihre Anteile waren wesentlich kleiner und sie
traten oft nur im Einzelnen auf. Im Perfekt trat nur der irreale Komparativsatz auf und
zwar in einem deutschen Ausgangsroman.

Im  Allgemeinen  variierten die  gebrauchten  Ubersetzungsformen  und
Ausgangsausdriicke ziemlich viel dem Ubersetzer nach. Eine detailliertere Betrachtung
brachte hervor, dass der deutsche Konjunktiv Préasens in indirekter Rede meistens durch
den Indikativ Prasens Aktiv, 40-prozentig, und durch den Indikativ Imperfekt Aktiv,
21-prozentig, ins Finnische iibersetz worden war. Dazu waren in Ubersetzungen am
meisten das Konditional Prasens Aktiv (rund 9 %) und das Satz&quivalent (rund 6 %)
gebraucht worden. Zusatzlich hatte man zehn verschiedene Ubersetzungsweisen mit
sehr kleinen Anteilen verwendet. In den deutschen Ubersetzungen aus dem Finnischen
dagegen war die haufigste Ausgangsform der Indikativ Imperfekt Aktiv, fast ein Drittel
aller Varianten. Zusatzlich war der Indikativ Présens Aktiv in knapp einem Viertel der
Ubersetzungen als Ausgangsform verwendet worden, das Satzaquivalent und das
Konditional Présens Aktiv beide in ungefédhr einem Zehntel. Die restlichen 13
Ausgangsformvarianten deckten je zwischen 4 % und 1 % der Ubersetzungen. Im
Perfekt war die indirekte Rede ins Finnische meist durch den Indikativ
Plusquamperfekt Aktiv Ubersetzt worden, in nahezu einem Drittel aller Félle, und
zweithdufigst durch den Indikativ Imperfekt Aktiv, in fast einem Finftel. Dazu kam als
Ubersetzungsvariante der Indikativ Perfekt Aktiv (14 %), und alle restlichen zehn
Varianten kamen in Anteilen von zwischen 2 % und 7 % vor. Die finnischen
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Ausgangsausdriicke der deutschen Ubersetzungen waren meistens das Satzaquivalent
und der Indikativ Imperfekt Aktiv, beide in ungefahr einem Viertel der Falle, und der
Indikativ Plusquamperfekt Aktiv, etwa in einem Funftel. Alle restlichen neun Varianten
deckten je zwischen 1 % und 7 % der Ausgangsformen. In der berichteten Rede war
der Konjunktiv Prasens ins Finnische meist, fast in einer Halfte der Ubersetzungen,
durch den Indikativ Présens Aktiv Ubersetzt worden, und fast in einem Viertel durch
den Indikativ Imperfekt Aktiv. Die restlichen 15 Ubersetzungsarten deckten je
zwischen 1 % und 7 % der Ubersetzungen.

Was die finnischen Originalausdriicke angeht, waren sie meistens, in tiber einem Drittel
der Falle, Indikativ-Présens-Aktiv-Formen, in fast einem Drittel Indikativ-Imperfekt-
Aktiv-Formen, und in 6 % Indikativ-Imperfekt-Passiv-Formen. Alle restlichen neun
Varianten deckten je 3 % der Originalausdricke. Im Perfekt war die berichtete Rede
ins Finnische am héufigsten durch den Indikativ Plusquamperfekt Aktiv (bersetzt
worden, in gut Uber einer Halfte der Ubersetzungen, und durch den Indikativ Imperfekt
Aktiv in nahezu 15 % der Falle. Der Indikativ Perfekt Aktiv deckte gut einen Zehntel
der Ubersetzungen, und die restlichen acht Formen je rund 2 %. Die haufigsten
finnischen Ausgangsausdriicke der deutschen konjunktivischen Verben in berichteter
Rede Perfekt waren gut in einer Halfte der Félle der Indikativ Plusquamperfekt Aktiv,
in gut einem Zehntel der Indikativ Plusquamperfekt Passiv, und in knapp einem Zehntel
sowohl der Indikativ Imperfekt Aktiv mit dem Suffix -kin, als auch der Indikativ
Perfekt Aktiv. Der Anteil der jeweiligen restlichen vier Varianten war 4 %.

Was die Konjunktiv-Présens-Formen auferhalb der indirekten und der berichteten
Rede betrifft, kamen sie, wie schon erwéhnt wurde, selten vor. Eine dieser Formen, der
irreale Komparativsatz, hatte ein Schriftsteller viermal und ein anderer einmal
verwendet, und diese Komparativsatze waren dann meistens durch den Konditional
Prasens Aktiv im Finnischen wiedergegeben worden, einmal auch durch den
Konditional Perfekt Aktiv. Eine der Ubersetzerinnen hatte auch drei finnische
Ausgangsausdriicke durch den irrealen Komparativsatz im Présens (bersetzt: einen
Indikativ Imperfekt Aktiv, einen Konditional Perfekt Aktiv und eine von dem
Konjunktivverb unterschiedliche Ausgangsform. Der Ausdruck von Wunsch, Bitte und
Aufforderung war seinerseits nur von einem der Schriftsteller und zwar einmal
verwendet worden, und diese Aufforderung war dann durch einen Imperativ Prasens
Aktiv mit dem Suffix -s und mit der Konjunktion vaan im Finnischen wiedergegeben
worden. In die andere Richtung war der Ausdruck von Wunsch, Bitte und Aufforderung
ein wenig haufiger gebraucht worden; in den deutschen Ubersetzungen insgesamt sechs
Mal. Eine Halfte der Ausgangsausdriicke waren Konjunktionen, ein Drittel Sdtze ohne
ein Verb, und weniger als ein Funftel Indikativ-Imperfekt-Aktiv-Verben. Zum Schluss
gab es noch den Finalsatz, der zweimal in den deutschsprachigen Originalwerken
verwendet war. Einmal war seine Ubersetzung ein Konditional Prisens Aktiv, einmal
war der ganze Satz weggelassen worden. In den deutschen Ubersetzungen aus dem
Finnischen gab es in meinem Korpus keine Finalsatze.

Von allen drei Zeitformen des Konjunktiv I war der Konjunktiv Futur in meinem
Korpus die ungebréduchlichste. Der Konjunktiv Futur Il kam in einem einzigen Beleg
vor, der Konjunktiv Futur I einigermalien hdufiger, aber immerhin nur in einzelnen
Belegen sowohl in den deutschen Ausgangstexten als auch in den deutschen
Ubersetzungstexten. Die Konjunktiv-Futur-1-Formen der deutschen
Ausgangsausdriicke waren meistens durch einen Indikativ Présens Aktiv ins Finnische
ubertragen worden, 42-prozentig. Die zweithaufigste Ubersetzungsvariante war das
Konditional Prasens Aktiv, ein Drittel der Ubersetzungen, und die restlichen drei
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Ubersetzungsvarianten deckten je rund 8 % der Falle. Der haufigste finnische
Originalausdruck, der durch Konjunktiv-Futur-I1-Formen ibersetzt worden war, war das
Konditional Prasens Aktiv, gut uUber eine Halfte aller Ausgangsformen. Der
zweithaufigste Ausgangsausdruck war das Satzaquivalent, fast ein Funftel aller Falle,
und die restlichen drei Originalausdriicke hatten je einen Anteil von rund 8 %.

Was die Haufigkeit des Konjunktiv | betrifft, stimmen die Forschungsergebnisse
meiner Analyse weitgehend mit Jagers Forschungsergebnissen aus dem Jahr 1971
uberein. Jager stellte damals fest, dass die indirekte Rede sich als
Hauptanwendungsgebiet fiir den Konjunktiv | erwies, was aufgrund meiner Analyse
auch heute festgestellt wurde. Uberdies meinte Jager, dass der konjunktivische
Vergleichssatz keineswegs eine marginale Erscheinung darstellte. Doch ist der Begriff
,marginale Erscheinung ein relativer Ausdruck, aber wenn man ,keine marginale
Erscheinung™ als einen angemessenen Anteil von diesen Erscheinungen interpretiert,
ist die Situation angesichts meiner Erforschung heute anders als 1971. In meinem
Korpus kamen die irrealen Komparativsatze im Konjunktiv Présens in den deutschen
Originalwerken schon selten vor, insgesamt finf Mal, und in den deutschen
Ubersetzungen einmal. Im Konjunktiv Perfekt kamen sie in den deutschen
Originalwerken drei Mal vor, in den deutschen Ubersetzungen kein Mal.

Dazu hatte J&ger bemerkt, dass Heischesatze (die im GroRen und Ganzen die Ausdriicke
von Wunsch, Bitte und Aufforderung meiner Erforschung entsprechen) und Finalsatze
weitgehend vom Indikativ verdrangt worden waren, besonders in Zeitschriften und in
der Belletristik. Ich hatte nicht das Auftreten des Indikativs und des Konjunktivs
miteinander verglichen, aber auch in meiner Analyse kamen die konjunktivischen
Ausdriicke von Wunsch, Bitte und Aufforderung, und die konjunktivischen Finalsatze
selten vor. Noch hatte Jager wahrgenommen, dass die Zahl seiner vorgefundenen
Konzessivsatze sehr klein war, und dass diese Satze vor allem in wissenschaftlicher
und populérwissenschaftlicher Literatur vorkamen. In meiner Konjunktivaufgliederung
hatte ich keinen Konzessivsatz gehabt, weil die heutigen Grammatiken ihn nicht
erwéhnen, aber mit dieser Wahrnehmung von Jager stimmte meine Analyse sowieso
uberein: Alle Konjunktivformen aufer der indirekten und berichteten Rede befanden
sich in meinem belletristischen Korpus selten.

Auch die Forschungsergebnisse von Nieminen aus dem Jahr 1979 sind teilweise mit
meiner Analyse und ihren Resultaten vergleichbar, weil Nieminen das Vortreten von
deutschen Konjunktiv-1-Verben in einem Korpus der Belletristik und der Fachliteratur
und ihre Ubersetzungen ins Finnische erforscht hatte. In ihrem Korpus trat der
Konjunktiv | zunédchst in den Ausdriicken der ,,indirekten, mittelbar angefiihrten,
berichteten Rede* auf. Dieses Forschungsergebnis war sowohl mit Jégers
Untersuchungsergebnissen, als auch mit meinen Beobachtungen Ubereinstimmend.
Zusétzlich hatte  Nieminen aufgrund ihres Korpus bemerkt, dass die
Konjunktivausdriicke relativ hdufig mit dem Indikativ oder mit dem Satz&quivalent ins
Finnische Ubersetzt worden waren, aber betrachtlich seltener mit dem Konditionalis
oder mit dem Potentialis. Auch diese Beobachtung stimmt mit meinen
Forschungsergebnissen tberein: Das Indikativ trat in meinem Korpus sehr oft auf, und
auch das Satzaquivalent ziemlich oft. Der Konditionalis wiederum war relativ selten
und der Potentialis existierte iberhaupt nicht.

Aus dem Blickwinkel der weiteren Forschung wiirde mein Thema meiner Ansicht nach
mehrere Erweiterungsmoglichkeiten bieten. Mit einem grofieren Korpus kdnnte zum
Beispiel genauer verglichen werden, ob und welche Unterschiede es zwischen
deutschsprachigen Schriftstellern oder zwischen Ubersetzern, die ins Deutsche



82

ubersetzen, im Konjunktivgebrauch gibt. Dazu kdénnte man vergleichen, ob der
Konjunktivgebrauch oder seine Haufigkeit, entweder in original deutschsprachigen
Werken oder in deutschen Ubersetzungen, oder in beiden, unterschiedlich innerhalb
verschiedener literarischer Gattungen oder Genres ist. Zusétzlich wére eine
chronologische Vergleichung des Konjunktivgebrauchs etwa in der Belletristik oder in
Zeitschriften oder Zeitungen zwischen gewissen Zeitpunkten der Geschichte
interessant. Noch ein besonders interessantes Forschungsthema ware zu erforschen, ob
es in einem finnischsprachigen Text solche Faktoren zu finden oder aufzuweisen gibt,
die fur einen Finnisch-Deutsch-Ubersetzer als Indikatoren fir den deutschen
Konjunktivgebrauch dienen. Fir dieses Thema konnte man zusatzlich Ubersetzer
interviewen.
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