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Kaupunkiseudut ovat 2000-luvulla nousseet Suomessa maankayttda koskevan
keskustelun keskioon. Viime vuosikymmenen alussa hyvaksytyissa valtakunnal-
lisissa alueidenkayttotavoitteissa pyrittiin ohjaaman kaavoitusta erityisesti kau-
punkiseuduilla ja vaikuttamaan hajautumiskehitykseen seka muihin valtioneu-
voston merkittavina pitamiin alueidenkayton kysymyksiin. Naiden diskurssien
valossa kehyskunta maarittyi pitkalti haja-asutusta tukevan alueena, mutta
asetelma on kuitenkin tata monitahoisempi.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan millaisina politiikkadokumentteina Turun seu-
tukunnan kehyskuntien yleiskaavaselostukset nayttaytyvat maankayton suh-
teen, kuinka ne valittavat valtakunnallisia tavoitteita ja ilmeneekd seudullisuus
kaavaselostuksissa. Tutkielman aineistona on kahdeksan Turun kehyskuntien
2000-luvulla laatimaa yleis- tai osayleiskaavaselostusta, joita analysoidaan tul-
kitsevan politiikka-analyysin ja kehysanalyysin keinoin.

Aineiston analyysin perusteella kaavaselostukset sisaltavat valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden linjauksia, mutta valtakunnallisessa ja kehyskuntien
tulkinnassa niista on selvia eroja. Kehyskunnat esimerkiksi tarkastelevat tavoit-
teita kunnallisen itsenadisyyden, yksityisautoilun ja jatkuvan kasvun kehysten
kautta. Kunnat pyrkivat lisaksi puhunnassaan erottautumaan keskuskaupungis-
ta monella tasolla. Turun kehyskuntien strategiset kehityslinjat voidaan analyy-
sin perusteella jakaa kahteen ryhmaan; eraat kunnat korostavat kaupunkimai-
suuttaan ja toiset taas pienimittakaavaisen elinympariston merkitysta.

Kaavaselostusten perusteella seutukunta ei ole ollut 2000-luvulla maankayton
suunnittelussa nakyva taso Turun kaupunkiseudulla. Ylikunnallinen yhteistyo
painottuu lahes yksinomaan kuntien omaan naapuristoon ja/tai konkreettisten
ongelmien ratkaisuun. Kehityskohteina valtakunnallista ohjausta kehittaessa
olisi syyta huomioida paikallisten tilanteiden ja Iahtokohtien eroavaisuudet. Ke-
hyskuntien itse tulisi taas pyrkia erottautumaan toisistaan muillakin keinoin
kuin valjemmilla tonteilla tai nopeilla tieyhteyksilla keskuskaupunkiin. Lisaksi
seudullista yhteystyota strategisella tasolla on syytd edelleen painottaa niin
keskuskaupungin kanssa kuin kehyskuntien valilla.

ASIASANAT: maankayton suunnittelu, yleiskaavoitus, seutuyhteistyo, Turun
seutukunta, kehysanalyysi, tulkitseva politiikka-analyysi
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman lahtokohdat

Kehyskuntien maankaytto ja niiden asema seka rooli suomalaisessa yhteiskun-
nassa ovat olleet keskustelun aiheena 2000-luvulla. Milloin kehyskuntien on
nahty imevan asukkaista ja erityisesti lapsiperheita keskuskaupungeista, mil-
loin taas muuttuvan muuttotappioalueiksi Iahitulevaisuudessa (mm. Helsingin
Sanomat 2013:2016). Kehyskuntien asemasta keskusteltaessa tulee kuitenkin
muistaa ettei kyse ole aivan uudesta ilmiosta. Esimerkiksi suomalaisten kirjas-
tojen yhteista artikkelitietokantaa Melindaa tarkastellessa loytyy ensimmainen
artikkeli, jossa kehyskunta-termi on mainittu vuodelta 1976 (Hirvonen 1976).
Suomalaiset kaupungit ovat siis seutuistuneet jo 1970-luvulta alkaen, joten voi-
daan todeta etta kysymykset kehyskuntien suunnittelusta ovat olleet yhteis-
kunta- ja kaavoituspolitiikan osa jo 40 vuotta ajan.

Kehyskuntien asemaan liittyvan keskustelun huomioiden myos kehyskunnat
ovat itse paattaneet vahvistaneet viime vuosina edunvalvontaansa. Esimerkiksi
2015 perustetussa kehyskuntien verkostossa on 26 kuntaa (Asikkala, Aura, Hei-
nola, Hollola, li, Kaarina, Kangasala, Kempele, Laukaa, Lempaala, Leppavirta,
Lieto, Liminka, Muhos, Muurame, Naantali, Nokia, Orimattila, Orivesi, Pirkkala,
Raisio, Rusko, Siilinjarvi, Tyrnava, Ylojarvi ja Vesilahti). Nama kunnat edustavat
paakaupunki-, Tampereen, Turun, Oulun, Kuopion, Jyvaskylan ja Lahden seutu-
jen kehyskuntia. Tama verkoston perustehtavana on kehyskuntien edunvalvon-
ta (Kuntalehti 2015).

Tasta lisaantyneesta kehyskuntien asemaa maankaytodssa ja kaavoituksessa



koskevasta viime aikaisesta yhteiskunnallisessa keskustelusta nousee myads ta-
man tutkielma keskeisin teema eli millaisia tulevaisuudenkuvia ja toisaalta ta-
voitteita tulevaisuutta koskien erailla nadistad kehyskunnista on? Tarkemmin ta-
man tutkielman piirissa: millaisia merkityksia 2000-luvulla Turun seutukunnan
kehyskunnat nakevat tulevan maankayton osalta ja mita ovat tavoitetilat, joita

kohti ne pyrkivat yleiskaavaselostuksien nakokulmasta?

1.2 Kehyskunta-ilmio

2000-luvun diskurssissa kaupunkiseutujen reunoilla sijaitseva kunnat eli kehys-
kunnat maarittyvat pitkalti haja-asutusta ja nain myads liikenteellisesti autoistu-
mista tukevina alueina (mm. Maijala & Sairinen 2008; Ymparistoministerio
2012; Kenworthy & Newman 1996:1999; Naess & al. 1996). Viime vuosikymme-
nen julkisessa keskustelussa erityisesti Nurmijarvi kuntana on saanut antaa ni-
mensa ilmiolle, jolla tarkoitetaan kaupunkirakenteen hajoamista. Asuntojen hin-
tojen noustessa kaupunkikeskuksissa etenkin lapsiperheet ovat muuttaneet ke-
hyskuntiin. Termina Nurmijarvi- tai kehyskuntailmi6 on siis saanut keskustelussa
negatiivisia savyja ja edella mainitun yksityisautoilun lisaksi siihen liitetaan
muitakin lieveilmidita kuten kuntarakenteen hajoamisesta johtuvat ylimaaraiset
kustannukset muun muassa kunnallistekniikkaan (Ymparistoministerio 2012).
Esimerkki entinen paaministeri, Paavo Lipponen on todennut isoja kaupunkeja
ymparoivista hajanaisista kehyskunnista;

"Lapsiperheet pakotetaan onnettomalla asuntopolitiikalla asettumaan
pikkukuntiin, kymmenien kilometrien paahan vanhempien tyopaikoista.
Kallista kunnallistekniikkaa pitaa rakentaa metsan keskelle ja toinen auto
hankkia. Lentokentélle ei ole raideyhteytta.”(Suomen Kuvalehti 2010)



Tallaiset esimerkit antavat kuvan siita miten monitahoisesta ja mielipiteita jaka-
vasta ilmidsta on kyse. Samaan aikaan julkisessa keskustelussa ja my0s viimei-
simmissa muuttotilastoissa (kuvio 1) on nakynyt viitteita siita etta kehyskuntien
jo perinteeksi muodostunut vaestdonkasvu olisi taittumassa laskuun ja kaupun-
kiseutujen keskuskunnat olisivat sen sijaan saamassa merkittavaa muuttovoit-
toa.

Kaupunkiseutujen, kaupunkimaisten kuntien

ja muiden kuntien nettomuutto
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KUVIO 1. Kaupunkiseutujen, kaupunkimaisten kuntien ja muiden kuntien netto-
muutto 2000-luvulla. (Suomen virallinen tilasto 2015a)

Kaikesta tasta ristiriitaisestakin kehityksesta huolimatta kehyskunnat nayttele-
vat edelleen keskeista osaa kaupunkiseutujen maankayton kysymyksissa ja



vaestonkasvussa. Lisaksi useat naista kunnista ovat suomalaisessa mittakaa-
vassa jo asukasluvultaan keskisuurten kaupunkien joukossa ja siksi ovat edel-
leen mielenkiintoisia tarkastelukohteena. Vaikka kehyskunnan termina voidaan
katsoa syntyneet suhteesta keskuskaupunkiin, taytyy kuitenkin muistaa etta ne
ovat itsenaisen kuntia, joilla on kunnallinen itsemaaraamisoikeus. Tassakin mie-
lessa tutkielmassa on mielekasta tarkastella miten kunnat asemoivat itseaan

keskuskaupungin ja toisaalta myods seudun muiden kuntien suhteen.

1.3 Turun seutukunnan kehyskunnat

Taman tutkielman kohdealueeksi on valittu Turun seutukunta. Turun seutukun-
taan kuuluu yksitoista kuntaa (Liedon, Maskun, Mynamaen, Nousiaisten, Ruskon
ja Sauvon kunnat seka Kaarinan, Naantalin, Paimion, Raision ja Turun kaupun-
git)(Kuvio 2). Naiden kuntien yhteenlaskettu asukasluku on 318 168 asukasta ja
ne muodostavat asukasluvultaan Suomen kolmanneksi suurimman kaupunki-
seudun Tampereen ja Helsingin kaupunkiseutujen jalkeen (Suomen virallinen ti-
lasto 2016). Turun seudun kehyskunnat, kuten kehyskunnat kautta Suomen
ovat nauttineen varsin merkittavasta vaestonkasvusta koko 1900-luvun jalki-
puoliskolta aina 2000-luvulle saakka. Olemassa olevien ennusteiden mukaan
tamankaltainen, vahva vaestdkasvu tulee jatkoissa ainakin osittain kanavoitu-
maan naiden kaupunkien ja kuntien alueelle (Suomen virallinen tilasto 2015b).

Turun seutukunnan alueella on viime vuosina tapahtunut useita kuntaliitoksia ja
ldhes jokainen tutkielman aineistossa mukava oleva kunta onkin ollut osallinen

jossain niista. Turun seutukunnassa on 2000-luvulla tapahtunut seuraavat kun-

taliitokset;



* Vahto ja Rusko = Rusko (2009)

» Piikkio ja Kaarina= Kaarina (2009)

* Lemu, Askainen ja Masku = Masku (2009)

* Merimasku, Velkua, Rymattyla, Naantali = Naantali (2009)
» Lieto ja Tarvasjoki = Lieto (2015)
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KUVIO 2. Turku ja sen naapurikunnat Varsinais-Suomen maakunnassa.

Turun seutukunnan erityispiirteena voidaan mainita useiden erikokoisten ja mo-
nimuotoisten kuntien kirjon. Lisaksi seudulle on ominaista taustaltaan varsin
historiallisen kaupunkien sijainti keskuskaupungin lahella. Esimerkiksi Raision
on perustettu 1292 ja Naantali 1443 kun Turku taas 1200-luvulla.(Kvartti 2013)
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Onkin mielenkiintoista miten osittain historiattomuuteen ja juurettomuuteen
samaistettu kehyskunta termina asettuu Suomen varsin historialliseen Turun
seutukunnan kontekstiin.

1.4 Suomalaiset kaupunkiseudut keskiossa

Kaupunkiseutuja koskevassa keskustelussa erityisesti maankayton suunnitte-
lun, hallinnan ja yleisesti kehittamisen ongelmat ja kysymykset nousivat 1990-
luvulla tarkeiksi osaksi. Kaupunkiseututason yhdyskuntasuunnittelun kehittami-
sella onkin taman vuosituhannen alkaessa muodostunut paineita useasta eri
suunnasta. Nama paineet olivat myos eras tarkea syy kunta- ja palveluraken-
neuudistukselle (PARAS-hanke 2007-2012), joka oli Vanhasen | hallituksen ke-
vaalla 2006 kaynnistama hallinnon kehittdmishanke. Paras-lain tavoitteena oli
korjata epatarkoituksenmukaisia hallinnollisia rakenteista vaatimalla kuntia yh-
teistoimintaan maankayton-, asumisen- ja liikenteen suunnittelun osalta. Tata
samaa seudullisen ajattelun edistamista on jatkettu Paras-hankkeen paatyttya
kaupunkiseutujen myohemmissa maankayton, liikenteen ja asumisen sopimuk-
sissa (MAL), joita valtion on solminut suurimpien kaupunkiseutujen kuntien
kanssa. (Salo & Mantysalo 2016, 7; Kanninen & Akkila 2015, 10)

Useat keskeiset aiheeseen liittyvat suomalaiset tutkimukset 2000-luvulta onkin
tuotettu juuri edelld mainitun Paras-hankkeen yhteydessa. Naissa kaupunkiseu-
duilla yhteistyota vertailevissa seurantatutkimuksissa nousi esiin useita ongel-
makohteita kaupunkiseutujen tahan asti varsin koordinoimattomassa maankay-
ton suunnittelussa. Eras keskeisin naissa tutkimuksissa (mm. Kanninen & Akki-
la 2015; Hytdonen & al. 2012; Hytdonen & al. 2011) tehty huomio liittyi yhdys-
kuntasuunnittelun ja maankayton perspektiivin tasoon; onko vallitsevan suun-

nittelujarjestelman tarkastelutaso talla hetkella seudussa vai kunnassa? Juuri



tamankaltaiset kysymyksen kaupunkiseutujen yhteistyon ja yhdyskuntaraken-
teen kehittamisen mittakaavoista ovat siis nousseen yha keskeisemmiksi (Hyto-
nen & al. 2011, 145-147). Kysymyksessa tarkastelun mittakaavasta (kunta vs.
seutu) ei kuitenkaan Hytosen ja kumppaneiden mielesta ole ensisijaisesti kui-
tenkaan kyse absoluuttisesta mittakaavasta, vaan ennen kaikkea yhteistyora-

kenteiden uudelleenrakentumiseen liittyvista haasteista.

Toiseksi merkittavaksi ongelmaksi naissa tutkimuksissa nostetaan se etta kun-
nallisten toimijoiden nakdkulmasta yleinen etu tuntuu maarittyvan eri tavoin eri
tarkastelutasoilla. Kiinnostavaa tutkimuksissa oli erityisesti seudullisen tarkas-
teluskaalan luonnollisuus toimijoille riippumatta seudun yleisesta yhteistyoil-
mapiirista. Nain ongelma onkin hallinnon rakenteiden maaraamien tarpeiden ja
samaan aikaan alhaalta nousseiden tarpeiden kohtaamattomuus, ei niinkaan
kaupunkiseuduilla operoivien toimijoiden seudullisen ajattelun puute (Hytonen
& al. 2011,78). Toisaalta useat kunnat kuitenkin kokevat seudullisen kehittami-
sen oman kuntansa kannalta turhaksi, koska se nahdaan usein ns.”nollasum-
mapelina” (mm. Mantysalo & Kosonen 2016, 35; Hytonen & al. 2011, 78; Hyto-
nen & al. 2012, 22:148)

Talloin ei kuitenkaan valttamatta tiedosteta, etta seudun sisaisella asetelmalla
tai dynamiikalla voi olla vaikutuksia seudun asemaan seutujen valisessa kilpai-
lussa. Talloin oman kunnan edun puolustamista, vaikka muiden seudun kuntien
kustannuksella pidetaan oikeutettuna. Vaikka kaikki kasvu mahdollisesti hyo-

dyttaa koko seutua, vaikuttaa usein silta etta yksittaiset kunnat jaavat naista

virroista sivuun. Talldin vaikuttaa jopa ymmarrettavalta, etta kunnat kilpailevat
esimerkkisi yrityksista. Asukasluvultaan pienissa kunnissa saatetaan lisaksi ko-
kea, ettei seudulle annetuista panoksista koidu riittavaa hyotya niille. (Hytonen
& al. 2012, 68) Eras keskeinen seudullisen ajattelun perusajatus on kuitenkin

juuri se etta kokonaisuus on enemman kuin osiensa summa. Talldin yksittaisten

kuntien panostuksista koko seudun hyvinvoinnille koituu hyotya, vaikka suoria



lyhyen aikavalin hyotyja ei oman kunnan alueelle kohdistuisikaan. Toisaalta nai-
den tutkimusten perusteella riippuu myos aihepiirista, kuinka paljon kaupunki-
seuduilla tilanne mielletaan edella mainitun kaltaisena pitkalti pelkistettyna

nollasummapelina.

Edelld mainitussa Paras -hankkeeseen liittyvissa tapaustutkimuksissa on myos
ollut mukana Turun seudun kuntia ja niissa on sivuttu juuri Turun seudulle omi-
naisista tematiikkaa ja ongelmakohteita. Esimerkiksi Turun kaupunkiseudulla
yhdyskuntarakenteen sijoittumisen nakdkulmasta kestavimmat pientalotontit
eivat ole historiallisesti I0ytyneet valttamatta Turusta, vaan kehyskunnista ku-
ten esimerkiksi Liedosta. Tasta huolimatta keskuskaupunki, Turku on houkutel-
lut pientaloasujia alueelleen kaavoittamalla myos yhdyskuntarakenteen kannal-

ta kestamattomiin paikkoihin, kuten saaristoon.(Hytonen & al. 2011, 35)

Turkua kritisoidaan naiden tutkimusten haastatteluaineistoissa myo0s yleisesti
vaihtelevasta suhtautumisesta hajarakentamiseen. Kilpailuasetelma Turun kau-
punkiseudulla on nain ollen monitahoinen, eika sita voi pelkistaa ainoastaan sii-
hen, ettd Turun kehyskunnat haalisivat omakotirakentajia (Hytonen & al. 2012,
78). Molemminpuolisen kilpailun logiikka on edella mainittujen tutkimusten mu-
kaan siis lasna myos Turun seudulla. Toisaalta hieman yllattaen Turun seudulla
tehdyissa haastatteluissa monet eri haastateltavat eri taustaorganisaatioista
kuitenkin kasittivat kilpailukyvyn "perusyksikoksi” juuri seututason (Hytonen &
al. 2011, 36-39). Nain ollen Turun seudulla on siis aiemmista tutkimuksista ha-

vaittavissa seka seudullista ettd kunnallista ajattelua samanaikaisesti.

1.5 Tutkimuskysymykset

Kaupunkiseutujen kehyskuntien maankaytossa on siis kyse laajemmasta ilmios-

ta kuin vain esimerkiksi kehyskuntiin muuttavista ihmista. Koordinoimaton kaa-
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voitus ja siihen liittyva yhdyskuntarakenteen hajautuminen kytkeytyvat olen-
naisesti seudullisen hallintatason puutteeseen ja toisaalta kunnalliseen itse-
maaraamisoikeuteen. Tutkielman tutkimustehtavana onkin kuvata niita tekijoi-
ta, joita kaupunkiseutujen keskeiset toimijat eli kehyskunnat painottavat yleis-
kaavaselostuksissaan. Lisaksi tutkimustehtava rajautuu siihen mita valtakun-
nalliset ja yhteiskunnalliset tavoitteet esiintyvat selostusten puhunnassa. Tasta
tutkielmalle olennaisesta tutkimusasetelmasta ja viitekehyksesta on johdettu

analyysin perustaksi seuraavat tutkimuskysymykset:

Tutkimuskysymys:

» Millaisina politiikkadokumentteina kehyskuntien yleiskaavaselostukset

nayttaytyvat maankayton suhteen?

Alakysymykset:
* Millaisia tulkintakehyksia yleiskaavaselostuksissa esiintyy?
* Miten politiikkaohjaus ja muu aikalaiskeskustelu valittyy selostuksissa?

* Millaista seudullisuutta kaavaselostuksen ilmentavat?



2 MAANKAYTON KYSYMYKSIA 2000-LUVULLA

2.1 Maankaytonsaantelyn tasot

2.1.1 Yleiskaavoituksen merkitys ja asema

Tutkielman keskiossa oleva kaavoituksen tasoa eli yleiskaavaa voidaan luon-
nehtia yksittaisen kunnan maankayttéa ohjaavaksi yleistasoiseksi suunnitel-
maksi. Sen tarkoituksena on kunnan erilaisten toimintojen, kuten asutuksen,
palvelujen ja tyopaikkojen sijoittumisen ohjaaminen yleispiirteisesti seka niiden
sijoittumisen sovittaminen yhteen. Yleiskaavoituksessa linjataan ne periaatteet,
joilla maariteltyihin tavoitteisiin paastaan ja sen lisaksi yleiskaava ohjaa alem-
man kaavoituksen tason eli asemakaavojen laatimista (Ymparistoministerio
2006).

Yleiskaava voi koskettaa kokonaista kuntaa tai vain jotain sen osaa. Talloin kaa-
va kutsutaan osayleiskaavaksi. Kunnat voivat myos laatia yleiskaavan yhteises-
ti kuntarajoja ylittavaksi. Yleiskaava luonne voi vaihdella kunnan tarpeen mu-
kaan; se voi esimerkiksi olla strateginen ja nain yleistasoinen lahestyen maa-
kuntakaavojen normaalia esittamistapaa. Toisessa aaripaassa yleiskaava voi-
daan myo0s laatia erittain tarkaksi ja ndin se ohjaa rakentamista suoraan. Kunta
vastaa yleiskaavan laatimisesta ja kaavan hyvaksyy sen valmistuttua kyseisen
kunnan tai kaupungin valtuusto. Mikali kunnat ovat laatineen yleiskaavan yh-
dessa, se hyvaksytaan kuntien yhteisessa toimielimessa ja sen jalkeen vahvis-

tetaan ymparistoministeriossa (Ymparistoministerio 2006).

Maankayttd- ja rakennuslaissa (MRL 1999) on maaritelty yleiskaavan sisalto-
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vaatimukset. Kyseisen lain 39 §:n mukaan yleiskaavaa laadittaessa on huomioi-

ta seuraavat tekijat;

"Yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen
kestavyys,olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyvéaksikayttd, asumi-
sen tarpeet ja palveluiden saatavuus, mahdollisuudet liikenteen, erityi-
sesti joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen, seka energia-, vesi- ja jate-
huollon tarkoituksenmukaiseen jarjestamiseen ymparistéon, luonnonvaro-
jen ja talouden kannalta kestavalla tavalla, mahdollisuudet turvalliseen,
terveelliseen ja eri vaestoryhmien kannalta tasapainoiseen elinymparis-
toon, kunnan elinkeinoelaman toimintaedellytykset, ymparistéhaittojen
vahentaminen, rakennetun ympariston, maiseman ja luonnonarvojen

vaaliminen, virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyys.”(MRL 1999)

Yleiskaava esitetaan kartalla, ja siihen on liitettava kaavamerkinnat ja -maa-
raykset. Lisaksi maankaytto- ja rakennusalain mukaan yleiskaavaan on kuulut-
tava kaavaselostus, jonka sisallosta on saadetty erikseen asetuksella (MRA
1999, 178). Taman tutkielman aineistona toimivissa yleiskaavaselostuksissa tu-

lee asetuksen mukaan esittaa:

1. Selvitys alueen oloista, ymparistbominaisuuksista ja niissa tapahtu-
neista muutoksista seka muut kaavan vaikutusten selvittamisen ja
arvioimisen kannalta keskeiset tiedot kaavoitettavasta alueesta.

2. Suunnittelun ladhtékohdat, tavoitteet ja esilla olleet vaihtoehdot.

3. Yhteenveto kaavan vaikutusten arvioimiseksi suoritetuista selvityk-
sista.

4. Kaavan vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun ympa-
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ristdén, luontoon, maisemaan, liikenteen, joukkoliikenteen ja tekni-
sen huollon jarjestamiseen, talouteen, terveyteen, sosiaalisiin oloi-

hin ja kulttuuriin sekéa muut vaikutukset.

. Selvitys kaavan suhteesta valtakunnallisiin alueidenkayttétavoittei-
siin, maakuntakaavaan, voimassa olevaan yleiskaavaan ja kunnan

muuhun suunnitteluun

. Suunnittelun vaiheet osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyineen
seka yhteenveto kaavoituksen eri vaiheissa esitetyista mielipiteis-
ta,

. Kaavaratkaisun sisalto ja perusteet ratkaisun valinnalle, selvitys sii-
ta, miten vaikutusselvitysten tulokset ja eri mielipiteet on otettu
huomioon seka selvitys niista toimenpiteista, joilla aiotaan ehkaista
kaavan toteuttamisesta mahdollisesti aiheutuvia haitallisia ympa-

ristévaikutuksia.
. Kaavan toteutuksen ajoitus ja seuranta.

. Tarpeen mukaan kaavan toteutusta ohjaavia suunnitelmia.

Nama nakdkulmat on huomioita kaavan selostuksessa siten ja siina laajuudessa

kuin kaavan tarkoitus vaatii ja silla tavalla etta ne mahdollistavat kaavan val-

mistelussa todellisen vuorovaikutukseen (MRL 1999). Yleiskaavoitus kaavoituk-

sen tasona mahdollistaa kunnille kaikista kaavoituksen tasoista parhaiten pai-

kallisten poliittisten ja yhteiskunnallisten tahtotilojen ilmaisun. Joissain tapauk-

sissa maakuntakaavoitus on toiminut kaupunkiseututasoisen kaavoituksen vali-

neena, mutta sen suhde kuntakaavoitukseen on silti usein ollut ongelmallinen,

koska vallitsevan suunnittelujarjestelman ongelmat kaupunkiseuduilla kytkeyty-

vat olennaisesti seudullisen suunnittelutason tai koordinaation puutteeseen.
(Hytonen & al. 2011, 145-147)
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2.1.2 Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet

Kaupunkiseutujen maankayton kehittaminen nostettiin keskeiseksi osaksi
maankaytonsuunnittelua vuoden 1999 maankaytto- ja rakennuslain myota syn-
tyneissa ja vuoden 2000 alusta voimaan astuneissa valtakunnallisissa alueiden-
kayttotavoitteissa (VAT). Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ovat valtio-
neuvoston nakemys valtakunnallisesti merkittavista alueidenkayttokysymyksis-
ta ja niiden tarkein tehtava on huolehtia valtakunnallisesti merkittaviksi katsot-
tujen asioiden huomioimisesta suunnittelussa paikallisesti.(Ymparistoministerio
2008)

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden vaikutusperiaatteet voidaan jakaa
kahteen osaan. Ensimmaiseksi sen periaatteet ja linjaukset tasmentavat lain
yleistavoitteita ja toiseksi yhtenaistavat kaavojen sisaltovaatimuksia valtakun-
nallisesta nakdkulmasta. Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet konkretisoi-
daan kaavoituksessa aina tapauskohtaisesti kunkin kaavan tehtavien mukaises-
ti ottamalla huomioon olosuhteet seka tarvittava yhteensovittaminen muiden
tavoitteiden kanssa (Valtioneuvosto 2008:2000; Ymparistoministerio 2008).
Valtionneuvoston tavoitteena oli valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteita saa-
dettaessa etta ne edesauttaisivat suunnittelunohjauksen ennakoitavuutta ja
johdonmukaisuutta maan eri osissa. Tavoitteet tuleekin maankaytto- ja raken-
nuslain mukaan huomioida ja niita edistaa kaavoituksen eri tasoilla ja viran-
omaisten toiminnassa (Ymparistoministerio 2008). Suhteessa perinteiseen kun-
tien ja maakuntaliittojen kaavoitukseen ne loivat taysin uuden, valtakunnallisen
poliittisenohjauksen tason maankaytolle. Ottaen huomion eri alueidenkayton ja
kaavoituksen tasojen suhteen on yleiskaavoitus kuitenkin edelleen korkein
maankaytontaso, jonka sisallosta yksittaisen kunnan on mahdollista itse paat-
taa (Kuvio 3). Parhaillaan on kaynnissa tyo valtakunnallisten alueidenkayttota-
voitteiden uudistamiseksi. Taman tyon tavoitteena on, etta valtioneuvosto voisi

paattaa uudistetuista tavoitteista kevaalla 2017 (Ymparistoministeric 2016).
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VALTAKUNNALLISET ALUIDEN
KAYTTOTAVOITTEIET

KUVIO 3. Maankayton saantelyntasot ja hierarkia (mukaillen MRL 1999)

Naiden valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden myo6ta valtion rooli maan-
kaytonsuunnittelun ohjaajana voidaankin nykyisin nahda kahtalaisesti. Toisaalta
valtio ohjaa yha perinteisesti yhtaalta maankayton suunnittelua lakiperustei-
sesti eli kaavoitusjarjestelman kautta. Samalla valtio kuitenkin vaikuttaa kun-
tien toimintaedellytyksiin muun muassa infrastruktuuri-, liikkennepolitiikan, elin-
keino-, sosiaali- ja asuntopolitiikan seka kunnallistalouden kautta (Kanninen &
Akkila 2015, 10-12). Kuitenkin huolimatta tasta lisdantyneesta valtakunnallisen
tason ohjauksesta, kunnat ovat silti voineet edelleen maaritella maankayttéaan
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huomattavan vapaasti 2000-luvun kuluessa.

2.2 Kaupunkiseutujen maankayttoa koskevia haasteita

Mitka siis ovat ne yhteiskunnallisen keskustelun polttopisteet, johon taman tut-
kielman aineistona olevat yleiskaavaselostukset kiinnittyvat? Seuraavassa ala-
luvuissa kasitelldaan niita keskeisia haasteita, joita yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa on 1990-luvun lopun ja 2000-luvun aikana esitetty erityisesti kehyskun-
tien maankayttoad koskevalle paatoksenteolle. Suurin osa naista haasteista on
edelleen ajankohtaisia.

Aineisto koostuu siita tieteellisesta ajankohdalle ominaisesta yhteiskunnallises-
ta keskustelusta, raporteista ja tutkimuksista, jossa on hahmoteltu ja painotettu
erityisesti kehyskuntiin kohdistettuihin maankayton odotuksia. Aineiston on tar-
koitus muodostaa kuva kuntia ymparoivasta ilmiokentasta ja helpottaa varsinai-
sen tutkimusaineiston asemointia narratiivien osalta. Tamankaltainen retros-
pektio mahdollista tarkastelun suuntaamista ja nain helpottaa tutkielman ai-
neistona toimivien yleiskaavaselostusten puhunnan asettamista yhteiskunnalli-
seen kontekstiin.

2.2.1 Yhdyskuntarakenteen hajautuminen

Yhdyskuntarakenteen hajautuminen on eras keskeisimmista kehyskuntia koske-
vista ongelmista talla vuosituhannella. Kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen
kehitysta 2000-luvulla kuvaavat keskenaan vastakkaisien voimien lasnaolo. Toi-
saalta yhdyskuntarakennetta pyritaan tiivistamaan, mutta samaan aikaan yh-

dyskuntarakenne kuitenkin on hajautunut edelleen. Taman seurauksena raken-

ne ja samalla ihmisten elinpiiri on kehittynyt autoriippuvaisiksi. Autoriippuvuu-
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teen liittyva yhdyskuntien laajeneminen ja kaupan keskittyminen suuryksikoi-
hin on kasvattanut paivittaisten tyo- ja muiden matkojen pituutta ja nain lisan-
nyt yksityisautoilua (Ymparistoministerio 2005). Tama yhdyskuntarakenteen
hajautumisen voidaan nahda koostuvan useista asioita. Usein esimerkiksi kaa-
voituspolitiikka ja kiinteistokehitys tukevat hajautumista kaupunkiseuduilla.
Seudun asukkaiden autoliikkuvuuteen ja ostovoimapotentiaaliin perustuvat niin
sanotut automarketit tukevat myos hajautunutta yhdyskuntarakennetta ja tu-
keutuvat edelleen hajautuneeseen rakenteeseen nain edesauttaen rakenteen

kehittymista edelleen.

Esimerkiksi Black ja Geenhuizen (2006) nakevat vaestokehityksen trendien, uu-
sien elamantyylien, tyoeldman muutosten, politiikan prioriteettien ja teknolo-
gian kehityksen vaikuttavan yhteiskunnalliseen muutokseen vuorovaikutteises-
ti. Taman vuorovaikutuksen takia tapahtuu kehitysta, joka voi aiheuttaa keskit-
tymisena yhdella tasolla, mutta hajaantumisena toisaalla. Suomessa tama on
tarkoittanut esimerkiksi kaupunkiseutujen valilla tapahtunut keskittymista,
mutta samaan aikaan kaupunkiseutujen sisalla yhdyskuntarakenteen hajautu-

mista.

Kaupunkiseuduilla yhdyskuntarakennetta on myds hajauttanut kuntien omat
suunnitteluratkaisut, maanomistussuhteet seka palveluissa ja infrastruktuurissa
tapahtuneet muutokset. Lisaksi kuntien valinen kilpailu veronmaksajista on li-
sannyt hajautumista. Edella mainitun kaltainen yhdyskuntien hajautuminen na-
kyy myds tyOpaikkojen ja palvelujen siirtymisessa yha enemman kaupunkien
keskustoista kehavyohykkeille. Erityisia merkittava muutos on ollut kaupan si-
joittumisella kehateiden reunoille, eli paikkoihin jotka ovat saavutettavissa par-
haiten henkildautolla. Yhdyskuntarakenteen hajautumista tukevaa kysyntaa
asuntomarkkinoilla taas on luonut esimerkiksi luonnonldheisyytta ja omakotita-
loasumista arvostava asumisihanne. (Maijala & Sairinen 2008)

16



Mainitun kaltaiset, yksittaisten perheiden asumispreferenssit ovat maankayton-
politiikan ja tarjonnan ohjaamia, mutta niihin vaikuttavat esimerkiksi myos hin-
tataso, asuinympariston luonne, rakentamismaaraysten ja liikkumismahdolli-
suuksien suhteen tehtavat valinnat. Yksittaisten kansalaisten nakdkulmasta tal-
lainen kehitys voi johtaa hakeutumiseen yha kauempana keskustoista sijaitse-
ville uusille asuinalueille. Tallaista uutta hajautuvan kaupungin mallia on kuvat-
tu 2000-luvun alussa edella mainittujen tekijoiden tuottamaksi tilalliseksi muo-
doksi. (Lehtovuori 2002) Tallaisessa tilallisessa rakentumisessa kaupunkiseu-
duille syntyy kilpailevia keskuksia, joista jotkut ovat keskittyneet esimerkiksi

vain joihinkin palveluihin.

2.2.2 Liikenteen, asumisen ja maankayton yhteys

Valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa nakyvat olennaisesti tavoitteet lii-
kenteen, asumisen ja maankaytdon sovittamiseksi yhteen kaupunkiseuduilla.
Niissa tarkeimpana yhdyskuntarakenteen kehittamisen edellytyksena on pidet-
ty edelld mainittujen yhteensovittamista politiikka, strategioiden ja kaytantdjen
tasolla kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti (Valtioneuvosto 2008;
2000, 19). Tamankaltaiset yhteensovittamisen periaatteiden selvittamisen on
nahty kansainvalisesti keskeiseksi tutkimuksen kohteeksi (mm. Wegener &
Greene 2002). 2000-luvulla onkin alettu enenevassa maarin kasitelld naiden
yhteistyota ja yhteensovittamista eri yhteiskunnallisen keskustelujen tasoilla.

Liikkenteen sekd maankayton yhteista suunnittelua tukeva kansallinen ohjaus on
Suomessa sisaankirjoitettu jo 1999 valmistuneen maankaytto- ja rakennuslain
periaatteisiin ja sen lisaksi myds 2000-luvun alussa voimaan astuneisiin valta-
kunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin (MRL 1999). Silti suunnittelujarjestelman

ja suunnittelunkaytantdjen kansallisen ohjauksen puuttuminen on johtanut
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eridviin ratkaisuihin paikallisella tasolla. Liikenteen ja maankayton suunnittelun
keskinaista vuorovaikutusta tutkittu esimerkiksi Paakaupunkiseudun yhteistyo-
valtuuskunnan, YTV:n toimesta (2005) ja laajemmin muillakin kaupunkiseuduil-
la (esim. Wiik & al. 2004; LYYLI 2002). Naiden kahden yhteensovittamiseen liit-
tyvaa tutkimusta Suomessa on kuitenkin ollut vahan. Kuitenkin esimerkiksi

englantilaisessa tutkimuksessa on nahty, etta poliittisen puhuntaan liittyvat ky-
symykset siita, miten suunnittelun periaatteita sovelletaan ja kaytetaan paikal-
lisesti (Hull 2008:2005). Liikenteen ja maankayton yhteensovittamisessa erityi-
sesti kaupunkiseutujen autoriippuvuuden ja nain liikenteen ymparistovaikutuk-

sien vahentaminen on kaytannodssa osoittautunut vaikeaksi.

Pohjoismaisessa keskustelussa taas ratkaisuksi edelld mainittuihin yhteensovit-
tamisen ongelmiin on tunnistettu eraita ratkaisutapoja. Yksi keskeisimmista
naista on lilkkennejarjestelmasuunnittelun ja maankaytonsuunnittelun proses-
sien koordinointi ja samanaikainen rinnakkaisuus, jossa prosesseja edistetaan
itsenaisina ja omina ehdollaan etenevina kokonaisuuksina, mutta sovitetaan
nama kaksi elementtia toisiinsa sisalldllisesti (Harbo & al. 2007). Nain suunnit-
telussa voidaan sivuuttaa ongelmakohdat yksittaisissa ratkaisuissa ja ratkaista
ne sen sijaan lilkkennejarjestelman tasolla.

2.2.3 Edelleen kasvavia ymparistovaatimuksia

Taman vuosituhannen alun aikana kaydyssa yhteiskunnallisessa keskustelussa
ei ole loydetty yksiselitteista yhteisymmarrysta siita, millainen ekologisesti kes-
tava yhdyskuntarakenne olisi. Joitakin yhdyskuntarakenteen piirteita pidetaan
kuitenkin yleisesti parempina kuin viime vuosikymmenina toteutuneet raken-
teet. Tarkeimmiksi kaupunkirakenteen piirteiksi onkin mainittu tiiviys (vastakoh-
tana valjyydelle), maankayton sekoittuneisuus ja kaupunkimaisuus (Soltani &
al. 2006). Tiivista kaupunkirakennetta ovat myds kannattaneet jo klassisista
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Jane Jacobsista (1961) lahtien, ainakin Burton ym. (2003), Engwicht (1999), Mc-
Laren (1993), Elkin ym. (1991) ja Sherlock (1991). Tunnetuissa teoksissaan esi-
merkiksi Kenworthy ja Newman (1996:1999) osoittivat maankayton ja liiken-
teen energiankulutuksen keskinaisriippuvuuden kaupunkiseudulla. Naiden tut-
kimusten mukaan hajautunut siis yhdyskuntarakenne lisaa liikenteen energian-
kulutusta asukasta kohden. Naita paatelmia on kuitenkin kritisoitu monesta na-
kokulmasta, mutta kritiikki on kohdistunut enimmakseen lilan suoraan tehtyihin
tulkintoihin (Brindle 1992). Kuitenkin myos esimerkiksi Norjassa 1990-luvulla
tehtyjen tutkimusten tulokset osoittivat myads viitteita, jonka mukaan tiivis yh-
dyskuntarakenne on tehokkaampi kuin hajanainen liikenteen kannalta (Naess &
al. 1996).

Edella mainitun tiivistamiskeskustelun rinnalla yhdyskuntarakenteen ekotehok-
kuuden kehittamisen vaihtoehdoksi on 2000-luvulla muodostunut hajakeskitta-
misen kasite (Curtis 2008). Hajakeskittynyt rakenne muodostuu monista toisiin-
sa kytkeytyneista tihentymista (esim.Filion 2003; Srinivasan 2002; Laube &
Kenworthy 1999; Roberts & al. 1999; Van der Valk & Faludi 1994). Tallaisen mo-
ninapaisen yhdyskuntarakenteen nousu keskustelun osaksi osoittaa, etta kau-
punkiseuduilla on samanaikaista keskittavaa ja hajauttavaa kehitysta (Bertolini
1999). Niin henkildiden kuin yritystenkin liikkumiskaytannot ovat tulleet yha
monimuotoisemmiksi ja yksiléllisemmiksi. Esimerkiksi Mindali ja kumppanit
(2004) esittivat, etta toimintojen sekoittuminen ja asukastiheyden kasvaminen
esikaupungissa ei valttamatta lisaa joukkoliikenteen kulkumuoto-osuutta, koska
esimerkiksi tyopaikkojen ja asumisen lyhyempaa etaisyytta ei voida taataa.
Nain eheyttamiskehitys voi myos lisata liikkennetta. Myds Priemus ja kumppanit
(2001) epailevat, etta vaikka kehityksen ensivaikutus olisikin yksityisautoilun
vaheneminen, lopulta vaikutus olisi kuitenkin painvastainen.

Toimintojen sekoittumisen tarkeimpia muotoja on ollut asuinalueiden sisaisen
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monipuolisuuden lisaaminen ja tyOopaikkojen ja asuinalueiden sijoittaminen tois-
tensa lahelle. Myohemmin sekoittaminen on nahty myos tata monipuolisempa-
na. Muun muassa Louw ja Bruinsma (2006) puhuvat "moninaisesta maankay-
tosta”, jonka olennainen eron sekoittumiseen on liikennevaylien nostaminen
keskeiseen asemaan. Saksalaisessa, Stuttgartin seudulle sijoittuneessa analyy-
sissa 1990-luvulla (ECMT 2000, 24) osoitettiin etta kaikenlaisilla alueilla tyo-
matkojen pituudet kasvoivat 20 edeltavan vuoden aikana. Tutkimusten mukaan
tahan on vaikuttanut paaasiassa kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen muu-
tokset seka yha yksildllisemmat tyomatkat. Taman takia voidaankin todeta etta
tilvistamista ja toimintojen sekoittamista ei tule pitaa ratkaisuina itsensa, vaan

ainoastaan keinona liikenteen vahentamisen mahdollisuuksien luomisessa.

2.2.4 Siirtyma eheyttavaan suunnitteluun

Suunnittelun yhteensovittamista koskevissa keskusteluissa talla vuosituhannel-
la on tiivistamisen ja toimintojen sekoittumisen lisaksi alettu puhua yha enem-
man eheyttavasta suunnitteluotteesta. Yhdyskuntarakenteen eheyttamisen
merkitysta ja eheyttavan suunnittelun sisaltda on kasitelty muun muassa useis-
sa julkaisuissa 90-luvun lopulta alkaen (esim. Ronka & al. 2000; Rauhala 1999).
Eraassa tutkimuksessa tallainen ote maaritelldan alueeseen kohdistuvaksi, eri-
laisia toimenpiteita yhdistavaksi suunnitteluotteeksi tavoitteenaan yhdyskunta-
rakenteen monipuolinen kehittaminen paikallisia voimavaroja ja laajaa osallis-
tumista hyvaksikayttaen (Riipinen & al. 2003). Myos Maijala ja Sairinen (2008)
pitavat paikallisten toimijoiden merkitysta suurena erityisesti hyotyjen ja hait-
tojen keskinaista yhteensovittamisessa. Eheyttava suunnittelu nakyykin naissa
nakokulmissa vasta lopputuloksensa; paamaarana on yhdyskuntarakenne, joka
tarjoaisi hyvan elaman mahdollisimman monelle asukkaalle. Laine (2008) esi-
merkiksi kuvailee tallaista ymparistoa tilana, jossa asukkaidenintressit ovat ta-
sapainossa ja joka vastaa asukkaiden jokapaivaisen arjen tarpeita.
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Naissa eheyttavaa suunnittelua kuvailevissa ja rajaavissa maaritelmissa koros-
tuvat siis ennen kaikkea paikalliset tarpeet, vuorovaikutus seka kokonaisvaltai-
nen asioiden tarkastelu. Tasta johtuen kaavoitus voi olla tallaisessa suunnittelu-
otteessa vain yksi osa maankayton hallintaa . Suomalaisessa keskustelussa tal-
laisen kokonaisvaltaisen maankayton elementit onkin tiivistetty kuuteen osan,

joiden teemat ovat (Laine 2008);

. Tee yhteistyota

. Ole avoin

. Hydédynna olevaa
. Kayta tydkaluja

. Ajattele laajasti

. Suunnittele ihmiselle

Hyvan elinymparistdon ominaisuudet tulisikin nahda tapauskohtaisesti ja maarit-
telyssa olisi huomioitava niin mielikuvat, tahtotilat ja itse ympariston ominai-
suudet. My0s paikallisten toimijoiden olemassa olevan tiedon kaytté on olen-
nainen osa eheyttamisen konkretisointia. Naiden osallistavien metodien ha-
vainnointi ja eheyttavan suunnitteluotteen mahdollinen esiintyminen kaavado-
kumenteissa on myds eras taman tutkielman tarkastelukohteista.
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3 TUTKIELMAN AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkielmanaineistona on siis Turun seutukunnan kehyskuntien yleiskaavojen se-
lostusdokumentteja 2000-luvulta. Naista politiikkadokumenteista pyritaan Ioy-

tamaan niita mahdollisesti julkilausuttuja tavoitteita millaisena kunnat nakevat
tulevaisuutensa tai toisaalta niita merkityksia joita 2000-luvulla valmistuneiden

kaavojen selostuksen antava kehyskunnille.

Toisaalta kaavadokumenteista on mahdollista tutkia kuinka aiemmassa paalu-
vussa esiin tuodut ajalle tyypilliset vaatimukset ilmenevat yleiskaavoissa. Seu-
raavissa alaluvuissa kasitellaan yleiskaavaselostusdokumenttien luonnetta tie-
teellisen tyon aineistona ja toisaalta niita sisallonanalyysinmenetelmia, joita

kaytetaan niiden analysointiin juuri tassa tutkielmassa.

3.1 Yleiskaavaselostukset materiaalina

Aineistona tutkielmassa on kehyskuntien hyvaksymien maankaytto- ja raken-
nuslain mukaisten yleis- tai osayleiskaavojen selostusosiot Turun kehyskuntien
osalta 2000-luvulla vaihteessa(taulukko 1). Kaavaselostuksessa esitetaan kes-
keiset tiedot kaavan tavoitteiden, eri kaavoitusvaihtoehtojen ja niiden vaikutus-
ten arvioimiseksi. Kaavakartan ja selostuksen lisaksi yleiskaavaan voi myos
kuulua visio ja toteutusohjelma (Ymparistoministerio 2006). Toisaalta yleiskaa-
va ilmaisevat millaisia kehyskunnat haluavat olla ja toisaalta ne ovat konkreet-

tinen valine kunnan strategisessa tulevaisuustydssa.
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Tutkielman aineistona olevien yleiskaavojen ja osayleiskaavojen selostukset
ovat valmistuneet 2000-luvun alun ja 2000-luvun toisen vuosikymmenen aika-
na (taulukko 1). Kuitenkin osalla alueen kunnista viimeisimmat yleiskaavat ovat
merkittavasti vanhempia. Esimerkiksi seutukunnan kehyskunnista Sauvon
yleiskaava ovat valmistunut jo 1990-luvulla ja se onkin rajattu ikansa perusteel-
la pois aineistosta. Vanhin aineistona kaytettavista kaavoista eli Kaarinan osa-
yleiskaava on hyvaksytty vuonna 2000, kun taas Manner-Naantalin osayleiskaa-
vatyo on aloitettu vasta vuonna 2014. Osa aineiston kaavoista edustaa koko
kuntaa kattavia yleiskaavoja ja toisaalta osa on osayleiskaavoja, jotka kattavat

kunnan toimintojen kannalta keskeisen osan, esimerkiksi keskustan alueen.

Taulukko 1. Turun seutukunnan kuntakeskustojen yleis- tai osayleiskaavat.

KAAVA Aloitus Hyvaksytty
Kaarina keskustan osayleiskaava 2010 16.12.1996 |18.12.2000
Liedon yleiskaava 2020 11.3.1996 22.8.2006
Maskun yleiskaava 2020 17.8.2005 28.8.2012
Mynamaki keskusta-asemanseudun osayleis- [4.12.2008 26.1.2015
kaava ja osyk muutos 2040

Manner-Naantalin osayleiskaava 10.2.2014 Ei hyvaksytty
Nousiaisten keskustan ja kirkonseudun osa- 28.5.2012 19.10.2015
yleiskaava

Paimio Vistan osayleiskaava 8.5.2003 13.12.2012
Raision yleiskaava 2020 18.1.1999 23.8.2004
Rusko yleiskaava 2010 12.3.1993 13.3.1995
Sauvon kirkonkylan osayleiskaava 1986 24.9.1997
Turun yleiskaava 2020 11.12.2001
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Esimerkiksi eraassa aineistoon kuuluvassa yleiskaavassa, Raision yleiskaavassa
(Raisio 2003), maankayton ja rakentamisen keskeisimmat tavoitteet on kirjattu

seuraavasti;

* Raisio vahvistaa kaupunkiominaisuuksiaan toiseksi suurimpana,
vaestoéltaan ja tyopaikkamaaraltaan hallitusti kasvavana kuntana
Turun kaupunkiseudulla.

» Liikekeskustaa parannetaan toimivuudeltaan ja kaupunkikuvaltaan.
Kauppakeskuksen vaikutus kaupunkirakenteeseen otetaan huo-
mioon.

* Rakennettuja alueita taydennetaan ja tarvittaessa muutetaan, eika
niita tarpeettomasti laajenneta. Olevia rakenteita kaytetaan hyo-
dyksi. Alueet saadaan valmiiksi kohtuullisessa ajassa. Rakentami-
sella tuodaan esille luonnonominaisuuksia ja paikan luonnetta to-
teuttamalla kaupunkiin soveltuvaa arkkitehtuuria. Keskeisten mai-
sema- ja viheraluekokonaisuuksien sailymisesta huolehditaan.

» Uusilla, monipuolisilla asuntotuotannon ja elinkeinoelaman rakenta-
misratkaisuilla vahvistetaan taloudellista ja toimivaa maankaytto-
kokonaisuutta.

* Meren ja joen ranta-alueita parannetaan hienovaraisesti oleellisiksi
kaupunkimaiseman osiksi.

* Turvallisia kulkuyhteyksia luodaan lisaa ja tarkeimpien palvelujen

hyva toimivuus turvataan

Kunnat siis mainitsevat niita tulevaisuuden tahtotiloja, joihin ne pyrkivat tai ha-
luaisivat saavuttaa. Vaikka lainsaadanndllisesta nakdkulmasta kaavojen tulisi-

kin olla yhteismitallisia, ne ovat kuitenkin jokainen sidoksia erilaisiin paikallisiin
tekijoihin kuten ymparistoon tai laatimisajankohtaan. Tama voidaan esimerkiksi
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nahda edella listatuissa Raision kaavaselostuksen tavoitteissa.

Haasteena tallaisen materiaalin analysoinnissa on mahdollisesti korkea abst-
raktiotaso, jonka takia ei voida suoraan sanoa onko kunnan maankaytonlinjauk-
sia laadittu esimerkiksi suhteessa olemassa olevaan politiikkaohjaukseen. Nain
dokumentit jattavat myos tilaa tulkinnalle. Naitd ongelmia on tassa tutkielmas-
sa pyritty selattadmaan kysymyksenasettelulla ja toisaalta teoreettisen viiteke-
hyksen selkea rajauksen kautta.

3.2 Tulkitseva politiikka-analyysi ja sen tasot

3.2.1 Argumentatiivinen kaanne yhteiskuntatieteissa

Argumentatiivinen kaanne viittaa joukkoon erilaisia lahestymistapoja suunnitte-
luun, jotka painottavat argumenttien ja argumentaation eli kieleen merkitysta
politiikanteossa. Se liittyy olennaisesti humanististen tieteiden "lingvistiseen”
kaanteeseen, joka kehittyi vaihtoehtona uuspositivistisen ja siihen liittyvan tek-
nokraattisen paatoksenteon prosesseille. Argumentatiivinen l[ahestyminen liit-
taa empiirisen ja normatiiviseen kysymykset toisiin metodologisessa viiteke-
hyksella ja sisallyttaa mukaan myos poliittisen harkinnan nakokulman. Menetel-
mana se on herkka kontekstille ja useille tiedontavoille, jotka liittyvat olennai-
sesti politiikkaprosesseihin, kiinnittaen erityisesti huomiota argumentaatioon ja
oikeutukseen.

Termina argumentatiivinen kaanne esitettiin ensi kertaa Fischerin ja Foresterin
teoksessa 1993 (Fischerin & Forester 1993). Kyseinen teos kokoaa yhteen eri
kirjoittajien erilaisia lahestymistapoja politiikka-analyysiin, joita yhdistaa erityi-
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sesti kielen, merkitysten ja arvojen tarkastelu politiikan ja tarkemmin suunnit-
telun osana. Ne viitoittivat tuona aikana siirtymaa positivistisesta ja tekno-
kraattinen menetelmista kohti menetelmia, jotka yrittavat tarjota vaihtoehtoi-

sen tarkastelutavan politiikan muotoutumiseen.

Argumentatiivisesta nakdokulmasta, sen sijaan etta tutkija keskittyisi ainoastaan
empiiristen luonnonlakien omaisten loogisten ja kausaalisen syy-seuraus suh-
teiden etsimiseen, post-empiristinen lahestyminen korostaa sosiaalisen tutki-
muksen kaytantdja (Fischer & Forester 1993). Argumentatiivinen ajattelu torjuu
nain ollen ajatukseen siita etta politiikka-analyysi voisi olla arvovapaa, tekninen
suoritettava prosessi, koska se aina sisaltda monimutkaisia ja monimerkityksel-
lisia normatiivisia elementteja. Toisaalta argumentatiivinen ajattelu ei sivuuta
empiirista tietoa osana merkityksellista kontekstia. Eri argumentaatiota painot-
tavia menetelmia yhdistad myos vahva sitoutuminen osallistavan demokratia-
na kasitykseen; Argumentatiivinen nakékulma torjuu siis myds ylhaalta alas-
pain hallinnosta pain tulevan katsantokulman (Fischer & Forester 1993). Tassa
tutkielmassa argumentatiivisista menetelmista tarkein on tulkitseva politiikka-
analyysi.

3.2.2 Tulkitseva politiikka-analyysi

Tutkimusmenetelmana tulkitsevan politiikka-analyysin (interpretive policy ana-
lysis) ajatus on politiikan ja sen kaytantdjen nakeminen diskursseina ja niiden
ymparilla kdytavan keskustelun huomioon ottaminen tulkinnassa (Hajer & Wa-
genaar 2003, 16-23). Diskursseihin keskittymisella tarkoitetaan, etta politisoi-
tumista ja niihin liittyvia kaytantoja tulkintaan sen kautta kuinka merkityksia
syntyy ja toisaalta kuinka nama merkitykset muokkaavat ilmidita.(Hajer & Laws
2006; Yanow 1996:2006; Fischer & Forester 1993). Edelleen tasta johdettuna
voidaan ajatella kuinka toimijat tulkitsevat naita merkityksia ja minkalaisia tul-
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kintoja toimijoiden keskuudessa elaa.

Tulkitseva politiikka-analyysin lahestymistapana huomioi siis politiikkaproses-
sien muotoutumisen monisyisina ja -mutkaisina, kaytantoihin sidottuina proses-
seina. Suuntaus tarkentaa havainnoinnin kohteen erityisesti politiikkaproses-
seissa tapahtuvaan ongelmanmaarittelyyn ja kdytannoét huomioon ottavaan on-
gelmanarviointiin seka paatoksentekoon (Hajer & Wagenaar 2003). Tulkitseva
politiikka-analyysi kysyy siis; mika on politiikan merkitys sen sijaan etta kysyisi
mika on sen tavoite. Politiikan tavoitteet eivat kuitenkaan ole lapinakyvia doku-
menteissa ja asiakirjoissa vaan usein piilotettuja. Nama selvittaakseen on selvi-
tettava osallisten joukko, politiikka-artefaktien (sisaltden kielenmerkitykset, ob-
jekti ja teot), miten politiikka yhdessa politiikkaprosessien kanssa on kehystetty
tai ymmarretty (Yanow 1999).

Nain ollen tulkitsevan politiikka-analyysin kiinnostus kohdistuu siihen, mitka na-
kemykset ovat ohjanneet politiikkaprosessia tai toisaalta mitkda nakemykset
ovat jadneet syrjaan. Analyysilla haetaan vastauksia esimerkiksi, miten politiik-
kaa toteutetaan ja miten tata politiikkkaprosessia voidaan tulkita(Leino & Haikio
2013, 20-24; Wagenaar 2011, 3) Toisaalta tallaisessa lahestymistavassa on
omat haasteensa. Politiikka-analyysiin perehtyneen Wagenaar mielesta tulkit-
sevan politiikka-analyysin metodologiset oppaat auttavat aineiston jasentelys-
sa ja keraamisessa, mutta usein haasteen luo juuri se miten analyysia tulisi
suunnata ja miten analyyttinen teoreettinen nakokulma tulisia asettaa suhtees-
sa tutkimusaiheeseen (Wagenaar 2011, 9). Tassa tutkielmassa naita haasteita
on pyritty hallitsemaan viitekehyksen rajaamisen ja tutkimuskysymysten aset-

telulla.
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3.2.3 Kehykset

Kehykset ovat keino ymmartaa ja jasentaa maailmaa. Toisaalta ne ovat luovat
ja samalla valittavat merkityksia seka uskomuksia (Wagenaar 2011, 222-227;
Laws & Rein 2003; Rein & Schon 1993). Eri toimijat tuottavat naita merkityksia
esimerkiksi puheen, tekstin ja kaytantojen kautta. Politiikassa ja sen toimeen-
panossa tulkitseminen ja kehystaminen ovat keskeisia, jotta politiikan kohdetta
voitaisiin pyrkia ymmartamaan ja politiikassa voitaisiin tehda niihin liittyvia toi-
menpiteita (Hajer & Laws 2006, 257). Kehysten kasite on peraisin Erving Goff-
manin teoksista ja vaikka hanen esimerkit koskivatkin arjen ymmartamista ja
sen kehystamista (Goffman 1974, 8), voi kehysanalyysia kayttaa sen tulkitse-
miseen, miten merkitysten muuttuminen muuttaa politiikkaa ja sen toimeenpa-
noa tai painvastoin (Laws & Rein 2003, 175).

Tulkitsevan politiikka-analyysin kautta tarkasteltuna kehykset pitavat sisaltaan
myO0s aina kasityksia siita miten tulisi toimia (Laws & Rein 2003, 173; Wagenaar
2011, 224). Kehykset ja merkitykset eivat kuitenkaan ole kiinteita, vaan myods
nekin muuttuvat. Kehykset siis toimivat keskustelun ja toiminnan pohjana, mut-
ta muutokset toimintaymparistdssa ja kaytannodissa voivat muuttaa myos tul-
kintakehyksia (Laws & Rein 2003, 173). Poliittisen puheen tehtavana on oman
sidosryhman tulkinnan perustelu eli kehystaminen tavalla, jossa korostetaan
viestin haluttuja puolia ohjaamalla omaa tai oman intressiryhman viestia voit-
taakseen muut puolelleen. Eraina tekijoina ovat relevantit politiikantekijat yh-
dessa politiikkadokumenttien kanssa ja niiden merkitysten kanssa joita naissa
dokumenteissa he ovat antaneet artefakteille (Yanow 1999, 26:69-70).

Tutkimusaineistoa voi jasentaa Gamsonin ja Laschin (1983) seka Gamsonin ja
Modiglianin (1989) esimerkkien mukaisesti kahdesta nakdkulmasta kasin;
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Kehysanalyysin avulla voidaan tarkastella;
1) framing devices eli tavat, joilla jotakin teemaa kuvataan.

2) reasoning devices eli keinot, joilla teema selitetaan ja perustellaan.

Taman jaottelun pohjalta tutkimusmenetelmat voidaan nahda kehystamisen
keinoina, joihin kuuluvat kielikuvat, esimerkit seka kuvailut ja toisaalta peruste-
lun keinoina, joilla tarkastellaan kaavaselostuksissa esiintyvia syita tapahtumal-
le, niiden seurauksia ja taustaoletuksia. Tata jaottelua voidaan kayttaa myos
politiikkadokumenttien analysoinnissa ja jasentelyssa.
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4 TURUN KEHYSKUNTIEN NARRATIIVEJA

Tutkielman aineiston analyysin perustan muodostaa tassa paaluvussa tehtava
kuntakohtainen analyysi. Jokaisen kunnan kaavadokumenteista esiin nousevia
diskursseja arvioidaan aluksi siis niilden omista, paikallista lahtokohdista. Tama
siksi, koska jokaisella Turun seutukunnan kehyskunnalla on omat erityispiirteen-
sa, joita ne myos nostavat esiin yleiskaavadokumenteissaan. Naiden erityispiir-
teiden kautta kunnat hahmottavan esimerkiksi havaitsemiaan ongelmia ja ylei-
semmin omaa toimintaansa tulevaisuudessa. Naita piirteita ja niihin liittyvia te-

kijoita avataan seuraavissa alaluvuissa.

Taman paaluvun tarkoituksena ei ole kuitenkaan toistaa jokaisessa kaavaselos-
tuksessa luonnollisesti esiintyvia samojen teemojen vaan tuoda paaasiallisesti
esiin niita kuntakohtaisia erityispiirteita, jotka erottavat ne aineiston muista

kunnista. Tasta johtuen kuntakohtaiset alaluvut saattavatkin pitaa sisallaan hy-

vinkin erilaisia aihepiireja ja olla erilaisia niin sisalloltaan kuin mittasuhteiltaan.

4.1 Kaarina

Kaarina on Turun itapuolella sijaitseva noin 32 000 asukkaan kaupunki (Suomen
virallinen tilasto 2016). Kaarinan keskustan osayleiskaava on hyvaksytty vuon-
na 2000 ja sen tavoitevuosi on 2010. Kaupungin keskustan osayleiskaava edus-
taa tutkielman vanhinta aineistoa yhdessa Liedon kaavan kanssa (Kaarina
2000, 46). Kaavaselostus on siinakin mielessa aineiston piirissa erityislaatuinen
ettei se sisalla suoria mainintoja valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin,

jotka vahvistettiin valtionneuvospaatoksella vasta vuonna 2000. Kaava kuiten-
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kin sisaltaa samoja linjauksia niiden kanssa, koska valtakunnalliset alueiden-
kayttotavoitteet kumpuavat pitkalti aiemmista yhteiskunnallisista tavoitteista
kuten esimerkiksi kestavan kehityksen periaatteista (Kaarina 2000, 1) ja toi-

saalta tutkimustiedosta (mm. Valtioneuvosto 2008:2000, 3:23).

Osayleiskaavan tavoitteena on selostuksen mukaan tiivistaa ja taydentaa Kaa-
rinan keskustan kaupunkirakennetta (Kaarina 2000, 42). Urbaaniuteen ja kau-
punkimaisuuteen liittyen kaava tukee Kaarinan keskustan alueen vahvistumista
vetovoimaiseksi ja kilpailukykyisesti kaupunkikeskukseksi Turun seudulla (Kaari-
na 2000, 42). Palvelurakenteen osalta kaavan tarkoituksena on antaa mahdolli-
suus Kaarinan keskustalle kehittya kaupungin tarkeimpana palvelukeskuksena
ja kaupunkimaisen asumisen alueena (Kaarina 2000, 15). Osana kaupungin
keskustan kehittamista juuri kaupunkimaisuuden kehittaminen koetaan tar-
keaksi, koska Kaarinan historiallinen perspektiivin on rajattua eli silla on Turun

seudulla katsottuna lyhyt historia kaupunkina (Kaarina 2000, 17).

Liikenteellisista kysymyksista pysakointi on noussut ongelmaksi Kaarinan kes-
kustan osalta. Lisaantyneet automaarat valtaavat tilaa ja pysakointikentat hal-
litsevat kaupunkikuvaa selostuksen mukaan (Kaarina 2000, 36). Keskustan lii-
kenteellisiin ongelmiin liittyen osayleiskaava toteaa myos kevyen liikenteen yh-
teyksien olevan eras keino tukea keskustan palveluja ja saavutettavuutta (Kaa-
rina 2000, 12). Kaarina nakee jo olemassa olevien joukkoliikenneyhteyksien
Turkuun olevan hyvat niin kunnan keskustasta, kuin etelaosista. Ainoastaan

kunnan sisaisten yhteyksien puute on ongelma (Kaarina 2000, 13:17).

4.2 Lieto

Lieto on Turun pohjoispuolella sijaitseva noin 20 000 asukkaan kunta (Suomen
virallinen tilasto 2016). Tutkielmassa Lietoa edustaa Liedon yleiskaavan kaava-
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selostus, joka on saanut lainvoiman 2006 vuonna (Lieto 2006). Yleiskaavan ta-
voitevuosi on 2020 Raision ja Maskun kaavojen tapaan. Selostus mainitsee Lie-
don keskeisimmaksi tavoitteeksi kunnan keskustan vahvistamisen Turun kau-
punkiseudun alakeskuksena ja oman alueensa keskuksena. Lisaksi Lieto haluaa
kehittaa ohikulkutien varren yritysaluetta seudullisena kaupan suuryksikoiden
alueena (Lieto 2006, 9). Maankayton tiivistamisvaatimuksien suhteen kaavase-

lostus ottaa linjan, jota kuvailee seuraava:

"Keskustan palvelujen tiivistaminen vahvistaa palvelujen kilpailukykya.
Ohitustien toteutus saattaa aiheuttaa uhan eraiden kaupan toimialojen
siirtymiseen uuteen liikepaikkaan. Keskustan hajaantumisen estamiseksi
uuden tien toteutustapa ja -ajoitus tulee harkita tarkoin.” (Lieto 2006, 9)

Kaavaselostus siis painottaa rakennuskannan tiheyden ja keskustan elinvoimai-
suuden yhteytta toisiinsa teoriaosuudessakin mainittujen klassisten ja myoskin
viimeaikaisten suunnitteluteorioiden hengessa (mm. Engwicht 1999; Kenworthy
& Newman 1999; Jenks & al. 1996; McLaren 1993; Elkin & al. 1991; Sherlock
1991; Jacobs 1961). Samalla kaavaselostus mainitsee myos ohitustien kaupan
kehittymisen mahdolliseksi uhaksi keskustan elinvoimaisuudelle. Toisaalta
aiemmin mainittu Liedon kaupallisen keskusaseman kehitys merkitsee kaavas-
sa juuri Turun ohikulkutien varressa sijaitsevan Avantin alueen kehittymista ti-
laa vievan kaupan "megakeskukseksi” (Lieto 2006, 50).

Mielenkiintoisena yksityiskohta selostuksesta on sen yhteydessa jarjestetty

ideakilpailu, jonka tarkoituksena oli muun muassa ratkaista, miten taajamara-
kennetta voitaisiin eheytetaan pientalorakentamisella. Lisaksi kilpailun tavoit-
teena oli kerata ideoita, miten valtatieymparistoa kohennetaan ja joukkoliiken-
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teen kayttomahdollisuuksia parannetaan Liedossa (Lieto 2006, 45).

4.3 Masku

Masku on Turun lansipuolella sijaitseva noin 10 000 asukkaan kunta (Suomen
virallinen tilasto 2016). Tutkielman aineistona oleva Maskun yleiskaavaa on
vuodelta 2008 ja sen tavoitevuodeksi on asetettu 2020. Kaavaselostus totean
Maskun kunnan maankayton ja rakennetun ympariston tavoitteiden olevan tu-
levaisuudessa luoda mahdollisuudet valjalle ja turvalliselle asumiselle, oman
palvelutarjonnan kehittamiselle seka monipuoliselle elinkeinorakenteelle (Mas-
ku 2008, 52). Selostuksen mukaan Turun palvelujen laheisyys ja rauhallinen
maaseutuymparistd houkuttelevat uusia asukkaita Maskuun ja aiheuttavat pai-
netta uusien omakotialueiden kaavoittamiseen. Kunnan strategian mukainen
vuosittainen asukasluvun kasvun tavoite onkin 2-2,5%, mika tarkoittaisi tavoi-
tevuoteen eli 2020 mennessa noin 1600-2000 uutta asukasta (Masku 2008, 4).

Kunnan nykytilanteessa kaavaselostus nakee ongelmana keskustatoimintojen
jakautuminen kahdelle alueelle, Kirkonkylaan ja kauppakeskukseen. Kunnan
kaavaratkaisu kuitenkin mahdollistaa viela kolmannen kaupallisen alueen ra-
kentamisen. Tama kolmas kaavoitettu keskusta olisi Rivieran asumisen, kaupan
ja tuotannon alue valtatien 8:n varressa. Kaavaselostus toteaa uusia palveluja
syntyvan ajan myota kolmelle sektorille: kauppakeskuksen lahistoon seka mo-
lempien eritasoliittymien yhteyteen hyvien yhteyksien houkuttelemana (Masku
2008, 92). Toisaalta selostuksessa todetaan kolmen kaupallisen keskittyman
olevan Maskun kokoiseen kuntaan silti erittain paljon. Kaikille ei selostuksen-
kaan mielesta valttamatta riitd kaupallista potentiaalia. Ratkaisuna tahan on-
gelmaan kaavaselostus toteaa etta keskusten tuli olla luonteeltaan ja merkityk-
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seltaan erilaiset ja niita tulisi kehittaa taman erilaisuuden pohjalta. Esimerkiksi
kirkon seutua ei kaavaselostuksen mukaan tule kehittaa kaupan keskuksena.
(Masku 2008, 44)

Maskun sijainnista ja liikenteellista olosuhteista on maininta kaavassa olevaan
moottoritievaraukseen liittyen, ettd kunnan saavutettavuus seudulla paranee
moottoritien rakentamisen seurauksena. Moottoritie tukisi Maskun mielesta
tyomatkailua Turun suuntaan ja Turusta Maskuun mutta mahdollistaisi myos
seudullisten palvelujen ja tydpaikkojen sijoittumista johonkin kunnan kolmesta
keskuksesta (Masku 2008, 102). Nain siis Masku nakee yleiskaavalinjausten
osaltaan vahvistavan pendeldintia, mutta myds siis tukevan Maskun omien kes-
kuspalveluiden kehittymista. Kaavaselostuksessa mainintaan juuri erityisesti
uuden moottoritien tuovan kuntaan positiivisia ymparisto- ja aluevaikutuksia;

“"Uusien kaupallisten palvelujen tukeutuessa moottoritiehen tama takaa
hyvan saavutettavuuden ja toisaalta liikkenteen hairiét jaavat myds vahai-
siksi moottoritien asianmukaisen suojavyohykkeen ansiosta.” (Masku
2008, 102)

Kaavassa on tarkasteltu kolmea eri vyohyketta Maskun markkina-alueiksi. Mas-
kun paamarkkina-alueen muodostavat Masku, Lemu, Nousiainen ja Askainen,
toisen markkina-alueen Rusko, Vahto ja Mynamaki seka kolmannen kaukaisim-
man markkina-alueen Raisio, Naantali, Merimasku, Rymattyla, Velkua, Taivassa-
lo, Vehmaa ja Laitila (Masku 2008, 44). Erotuksena muihin tutkielman aineisto-
na oleviin kaavaselostuksiin, Maskun yleiskaavaselostuksessa on myos tarkem-
min eritelty naapurikuntien kaavoitustilannetta kaavan laadinta hetkella (Masku
2008, 42).
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4.4 Mynamaki

Mynamaki on Turun luoteispuolella sijaitseva noin 8 000 asukkaan kaupunki
(Suomen virallinen tilasto 2016). Mynamaen osalta tutkielman aineistona on
keskusta-asemanseudun osayleiskaava, joka on hyvaksytty 2015. Sen tavoite-
vuodeksi on maaritetty 2040. Mynamaen asemanseudun osayleiskaavaselostus
painottaa kunnan kehittamisen painopisteiden olevan kunnan yhdyskuntara-
kenteen eheyttaminen, uusien houkuttelevien asuntoalueiden ja tyopaikka-
alueiden suunnittelu ja viheraluejarjestelma seka edella mainituissa myaos ar-
vokkaiden kulttuurimaisema-alueiden huomioon ottaminen (Mynamaki 2014,
16).

Lisaksi kunnan tavoitteena on kaavaselostuksen mukaan lisata tyopaikka-aluei-
den maaraa, koska uusille alueille koetaan olevan kysyntaa. Yritysalueiden si-
joittelun suhteen kaavaselostus mainitsee huomion olevan erityisesti sujuvissa
liikkenneyhteyksissa ja niiden sijoittamisessa keskitetysti isompien vaylien var-
sille erilleen asutuksesta (Mynamaki 2014, 41). Uudet teollisuusalueet onkin
kaavassa sijoitettu moottoritieksi muutettavan valtatie 8:n uusien eritasoliitty-

mien laheisyyteen.

Asuntotuotannon suhteen Mynamaen monimuotoisen, myos haja-asutuksen ra-
kentamisen mahdollistava kaavan nahdaan selostuksessa mahdollistavat asuk-
kaille erityisesti valinnanvapauden asuinymparistonsa suhteen (Mynamaki
2014, 69). Esimerkiksi kyliin suuntautuvaa uudisrakentamista ei pideta ongel-
mana, silla samalla se vahvistaa kylakoulujen toimintaedellytyksia (Mynamaki
2014, 19). Kaava siis tukee myos haja-asutusalueille rakentamista.
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4.5 Naantali

Naantali on Turun lansipuolella sijaitseva noin 19 000 asukkaan kaupunki (Suo-
men virallinen tilasto 2016). Naantalin tapaus edustaa tutkielman aineiston uu-
sinta yleiskaavaa, silla Manner-Naantalin osayleiskaava ei ole viela saanut lain-
voimaa. Voimaan tullessa se korvaa useita osayleiskaavoja, joista vanhin eli
keskustaa koskeva on valmistunut jo vuonna 1982. Naantalin kaavaselostuk-
sessa mainittavaa erityispiirretta edustaa erityisen runsas luonnonmaisemien
kuvailu kuten esimerkiksi se etta Naantalin aukon selkeasti rajattu maisematila
mahdollistaa voimakkaan maisemaelamyksen ja rantojen kalliojyrkanteet ovat

rantamaiseman kohokohtia (Naantali 2016, 24).

Naantalin kaavassa korostuvat myos teoreettisesta viitekehyksestakin tutut,
2000-luvun tematiikkaan olennaisesti kuuluvat urbaaniuden ja kaupunkimai-
suuden vaatimukset ja niihin vastaaminen. Tassa kontekstissa kaavaselostus
mainitsee kaupungin tavoitteena olevan ydinkeskustan keskeisien korttelien ja
niihin liittyvien katujen rakentumisen korkeatasoisiksi alueeksi asumiselle, liike-
toiminnalle ja oleskelulle. Samalla tavoitteena on vahvistaa Tullikadun asemaa
paaliikekatuna seka yhdistaa kantakaupunki marketalueeseen (Naantali 2016,
45). Lisaksi tavoitteena on luoda toimivammat liikenne- ja pysakointijarjestelyt,
uusi linja-autoasema oheistoimintoineen seka jalankulkua ja pyorailya korosta-
vat viihtyisat kadut ja aukiot (Naantali 2016, 46).

Naantalin kaupunki kokee osayleiskaavan olevan keskeisin valine, jolla varmis-
tetaan kestavan kehityksen, taloudellisen yhdyskuntarakenteen ja ympariston
hyvan laadun ja terveellisyyden toteutuminen. Suunnittelulla pyritaan myos
vahvistamaan Naantalin omaa Aurinkokaupunki-brandia (Naantali 2016, 48).

Naantali siis kokee yleiskaavoitusprosessin selvasti olennaiseksi osaksi laajem-
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paa kaupungin imagon ja brandin luomista.

Lisdkaavoituksen suhteen kaavaselostus toteaa etta uusia asumisen tayden-
nysalueita pyritaan loytamaan nykyisten asuntoalueiden kyljesta niin, etta ny-
kyisten asukkaiden elinolosuhteet eivat juurikaan muutu. Samoin on pyritty
huolehtimaan siita, etta uudet alueet ovat vetovoimaisia ja houkuttelevat myos

uusia asukkaita kaupunkiin (Naantali 2016, 57).

4.6 Nousiainen

Nousiainen on Turun lansipuolella sijaitseva noin 5 000 asukkaan kunta(Suo-
men virallinen tilasto 2016). Aineistona Nousiaisten kunnan osalta on keskustan
ja kirkonseudun osayleiskaavan, joka on valmistunut vuonna 2015. Kaavase-
lostus toteaa sen osoittavan kunnan yhdyskuntarakenteen keskustaajaman
Nummen kehittymissuunnat ja turvaavan liikenteen toimivuuden maa- ja met-
satalouden toimintaedellytykset.(Nousiainen 2015, 9) Osayleiskaavan tavoite-

vuosi on Turun seudun rakennemallin mukaisesti 2035.

Nousiaisten kaavaselostuksesta I0ytyva maaseutuelementtien erityinen koros-
tamista tekee siita tutkielman kohteiden piirissa ainutlaatuisen. Kasiteltavista
kunnista Nousiainen onkin eras maaseutumaisimmista. Maaseutuelementteja
korostetaan myo0s siksi etta perinteinen Nousiaisten maisema ja kulttuuriympa-
ristd ovat jo vuosisatoja olleet nimenomaan viljelysmaisemaa. Paikallisesti koe-
taan tarkeana, etta maisemassa sailyvat juuri vanhat maatilojen talouskeskuk-
set ja laajat peltoaukeat eli Nousiaisille ominaiset rakennetun ympariston koh-
teet (Nousiainen 2015, 6). Selostus toteaakin ettd maatalousmaisemassa on ai-
van olennaista, ettd maataloutta harjoitetaan (Nousiainen 2015, 6). Samaan ai-
kaan selostuksen mukaan kuntaan on myds muuttanut paljon lapsiperheita, jot-
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ka asuvat mieluummin maaseututaajamassa kuin kaupungeissa (Nousiainen
2015, 14). Taman vaestonkasvun sijoittumisen suhteen kaavaselostus mainit-
see Nousiaisten keskustaan ja sen tuntumaan olevan tulossa arviolta 697 asuk-
kaan lisayksen, joista vajaa viidesosa sijoittuu osayleiskaavan suunnittelu-

alueen ulkopuolelle (Nousiainen 2015, 13).

4.7 Paimio

Paimio on Turun itapuolella sijaitseva noin 10 000 asukkaan kaupunki (Suomen
virallinen tilasto 2016). Paimiota tassa tydssa edustaa Vistan osayleiskaavase-
lostus, joka kattaa myds Paimion keskusta-alueen. Kaava on valmistunut 2012.
Selostus mainitsee kaavan keskeisena tavoitteena olevan taydentaa Paimion
keskustaa ja etsia lisaksi uusia taydentavia alueita kaavoitettavaksi (Paimio
2012, 31). Paimion kaavan kehityskuvan perustana on etta Paimio on osana
kaupunkiketjua valtatien 1 varrella, jolloin kaupunkirakenteen tiivistaminen

kaupungin ydinkeskustan alueella tukee myos tata kehitysta (Paimio 2012, 25)

Paimion kaavaselostus siis lausuu Paimio olevan osa Turun seudun kaupunki-

maista rakennetta, mutta toisaalta se toteaa;

“Paimion pieni mittakaavaisten suhteellisten valjien asuinalueiden raken-
teen valtti on hyva yhteys luontoon, jolloin joustavasti paasee ovelta ulos
luontoon lenkille tai ladulle. Uusien pientaloalueiden asemakaavoitukses-
sa on tarkedaa pitaa tama Paimion pientaloalueiden ominaispiirre mieles-
sa.” (Paimio 2012, 25)
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Paimion kaavaselostus siis myos korostaa mittakaavaeroja, kuten aiemman ala-
luvun Raision yleiskaavaselostus eli sita kuinka erilainen ihmismittakaavan oma
kaupunki on. Myos Paimion kaavaselostus pitaa sisallaan maisemallisten ele-
menttien tulkintaa; kaikkien kaavailtujen toimintojen ohessa on Paimion vah-
vuuteen seka tunnusominaisuutena Paimionjokilaakson kulttuurimaisema (Pai-
mio 2012, 26).

“"Osa asunnonvaihtajista haluaa ilmeisesti myos jatkossa rakentaa haja-
asutusalueille. Yleiskaava antaa tahan mahdollisuuden kuitenkin niin,
etta rakentamista pyritaan ohjaamaan olemassa olevan asutusrakenteen
yhteyteen... ... Keskustan tiivistaminen ja olemassa olevien asuinalueiden
laajentaminen saattavat herattaa pelkoja alueiden nykyisissa asukkaissa.
He voivat kokea elintilansa kaventuvan. Lisaksi uudisrakentaminen muut-
taa heille tuttua luonnonymparistéa ja maisemaa...(Paimio 2012, 50)

Paimion yleiskaavaselostuksessa on edella mainitusti todettu mahdollisia on-
gelmia niissa tavoitteissa, joita valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa on
kunnalliselle maankaytonsuunnittelulle asetettu. Lisaksi kaupunki mainitsee
ettd uudet asuin- ja yritysalueet laajentaisivat toteutuessaan Paimion yhdys-
kuntarakennetta merkittavasti paateiden suunnassa (Paimio 2012, 45).

4.8 Raisio

Raisio on Turun lansipuolella sijaitseva noin 25 000 asukkaan kaupunki (Suo-
men virallinen tilasto 2016), jota edustaa tutkielmassa Raision osayleiskaava.
Kyseinen kaava on hyvaksytty 2003 Raision kaupunginvaltuustossa ja sen ta-
voitevuotena 2020 (Raisio 2003). Jo johdannossa kaavaselostus toteaa etta
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yleiskaavaa toteutettaessa kunta joutuu varautumaan ymparistopolitiikan tiu-
kentuviin lahtokohtiin (Raisio 2003, 11). Selostus toteaa myo0s etta keskeisin ta-
voite Raision kaupungille tulee olemaan vetovoimaisen kaupunkiympariston
luominen. Tama konkretisoituu selostuksessa kaupunkikuvan kohentamisella,
edellytysten luomisella monipuoliselle asuntotarjonnalle ja uudisrakentamisen
ohjaamisella olemassa olevan kaupunki- ja palvelurakenteen sisalle. Taman li-
saksi vetovoimaisuuteen kuuluu liikenteen toimivuuden edistaminen turvalli-
suutta painottaen (Raisio 2003, 28).

Raision kaupungin nakokulmasta tallaisen vetovoimaisen ja kaupunkimaisen
ymparistdn luomiseksi kaavassa mainitaan erityisesti seuraavat adjektiivit ja
ominaisuudet (Raisio 2003, 29);

* Rauha (hiljaisuus, mielenrauha)
* Ymparisto (raitis ilma, puhdas vesi, kaunis maisema)

» Tila (inhimilliset mittasuhteet, perusteltu tyhjyys ja valjyys, viihtyisat si-
sa- ja ulkotilat)

* Turvallisuus (peloton ja rauhallinen rinnakkaisolo, usko tulevaisuuteen,
valinnanvapaus)

Lisdksi lahtokohtaiseen kaupunkimaisuuden ja urbaanisuuden liittyvasti kaava-
selostuksessa korostetaan myods valjyytta ja luonnollisuutta osana Raision pe-
rinnetta. Raision rakentamisperinteessa on muun muassa jo 1960-luvulta ollut
mukana pyrkimys luonnonympariston kytkeytymisen jopa keskustan kerrostalo-
asumiseen (Raisio 2003, 37) Kaavaselostus painottaa lisaksi laajojen viheraluei-
den sailymisen varsinkin vesistojen yhteydessa tuovan laatua elinymparistoon
(mm. Raisio 2003, 34:37:43).
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Kaavaselostus toteaakin aiheeseen liittyen hyvan elinympariston koostuvan
puhtaasta ilmasta, rauhallisuudesta seka luonnonlaheisyydesta. Lisaksi ympa-
riston tulee tarjota asukkailleen mahdollisuudet tulla tasavertaisesti kohdelluik-
si niin lilkkkumismahdollisuuksissa, liikenneturvallisuudessa kuin virkistys- ja lii-
kuntamahdollisuuksissa. Elinympariston viihtyisyytta lisadvat selostuksen mu-
kaan mm. esteettisyys seka terveyden ja turvallisuuden tunteminen. Hyvalta
elinymparistolta edellytetaan naiden lisaksi tarkoituksenmukaista ja hyvin saa-
vutettavuutta ja eri toimintojen hyvaa yhteensopivuutta ja sujuvuutta, paikallis-
tunteen syntya seka erilaisia osallistumismahdollisuuksia (Raisio 2003, 23).
Nama maininnat Raision kaavassa ymparistosta pitavat sisallaan eheyttavan

suunnittelun periaatteita. (Uudenmaan ymparistokeskus 2008, 100).

Raision kaavaselostuksen osalta erityisen mielenkiintoisia ovat maininnat kau-
pungin keskustan ja muiden alueiden tasapainoiseen rakentamisesta ja samalla
niiden keskinaisen suhteen selkiinnyttamiseen.(Raisio 2003, 30) Kaavaselostuk-
sen mukaan sosiaalielaman, kulttuuritoimintojen ja talouden vahvistuminen
Raisiossa antaa myo6s voimakkaan tuen kaupungin vetovoimaisuudelle ja iden-
titeetille (Raisio 2003, 15).
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5 JAETTUJA KEHYSKUNTIEN NARRATIIVEJA

Edellisen paaluvun kuntakohtaisessa tarkastelussa on jo tietylla tasolla havaitta-
vissa joitakin jaettuja, mutta myos toisaalta kunnille omaleimaisia tapoja kuva-
ta ja kertoa kunnasta tai sen ominaispiirteista. Naiden kerrontatapojen kautta
Turun seutukunnan kehyskunnat selvasti jasentavat ja suunnittelevat maan-
kayttoaan. Naiden tarinalinjojen muodostamat tulkintakehykset kertovat muun
muassa myao0s siita mita nakdkulmia yleiskaavojen laadinnan prosesseissa on

painotettu.

Seuraavissa kahdessa paaluvussa tehdaan synteesia edellisen paaluvun ana-
lyysissa esiintyneiden kuntakohtaisten diskurssien ja niihin liittyvien kehysten
suhteen. Tavoite on tarkastella dokumentteja pelkastaan kuntakohtaista tarkas-

telua korkeammalla abstraktiotasolla.

5.1 Kehyskuntien estetiikka

Kuntien identiteetin ja imagon rakentumisen eraana keskeisena osana on yleis-
kaavaselostusaineistojen perusteella se kuinka ne hahmottavat oman kuntansa
fyysista rakennetta ja estetiikkaa. Naita fyysisia ja visuaalisia ominaisuuksia
seka vahvuuksia kunnan kuvailevat lukuisin eri keinoin selostuksissaan. Eraana
yhteisena tekijana lahes kaikille aineistossa esiintyneille kunnille, riippumatta
niiden koosta tai sijainnista Turun kaupunkiseudulla on aineiston perusteella
oman kaupunkimaisuuden ja keskustan korostaminen ja sen kehittaminen dis-

kurssina.
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Naiksi kuvaileviksi kaupunkimaisuuden ja urbaaniuden objekteiksi eli artefak-
teiksi nousevat useimmin kaavaselostuksissa tiheimmin kaavoitetut alueet.
Naita ovat esimerkiksi uusiin kerrostaloihin liitetyt maareet Paimion kaavassa,
jossa uusien kerrostaloalueiden koetaan tukevan Paimion asemaa kaupunkimai-
sena keskuksena Turun ja Salon valissa (Paimio 2012, 51). Tai toisaalta Naanta-
lin kaavassa esiintyvat pyrkimykset taydentaa kaupunkimaisia julkisivuja tar-
keimpien raittien ja katujen varrella (Naantali 2016, 52). Nain kaupunkimaisuus
saa konkreettisia fyysisia merkityksia korkeampana ja tiivimpana asutuksena.
Myos Kaarinan kaavaselostus nakee kunnan nopean kehityksen kaupunkimai-
seksi ymparistoksi, kehyskunnille tyypilliseen tapaan jattaneen jalkensa jota
voidaan parantaa muun muassa julkisia tiloja ja alueita kehittamalla (Kaarina
2000, 41).

Toisaalta urbaanius ei saa dokumenteissa pelkastaan positiivisia merkityksia.
Esimerkiksi Liedon yleiskaavaselostus korostaa pikkukaupunkimaisuutta vaihto-
ehtoisena ja osin parempana elinymparistona raskaasti kaavoitetuille alueille
(Lieto 2006, 57), tassa ilmeisesti tarkoittaen keskuskaupunki Turkua. Nama
maininnat voidaan nahda implisiittisina viittauksina kaupunkiseudun keskus-
kaupunkiin ja kehyskuntien konkreettisina keinoina erottautua siita. Samanai-
kaisesti kun kunnat haluavat lisata omaa kaupunkimaisuuttaan, ne pyrkivat
myO0s korostamaan oman yhdyskuntarakenteensa pienimittakaavaisuutta tai ih-

mismittakaavaisuutta.

Ne kehyskunnat, jotka pitavat edelleen padosin kiinni perinteisesta maaseutu-
maisesta identiteetistaan ovat esimerkiksi asukasluvultaan pienia ja siksi koros-
tavat siksi esimerkiksi omaa maalaismaisemaansa. Lisaksi ne kokevat olevansa
jonkinlainen vastavoima keskuksille (mm. Nousiainen 2015, 15; Masku 2008,
4). Esimerkiksi pienen Nousiaisten kunnan osayleiskaavasta ei I6ydy mainintoja
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urbaaniudesta tai kaupunkimaisuudesta. Samaa voidaan sanoa Mynamaen eli
tutkielman toisen, mutta hieman suuremman maaseutumaisen kunnan osa-

yleiskaavasta.

5.2 Liikenteen lainalaisuudet

Kuten kehyskuntien koskevasta yhteiskunnallisesta taustoittavasta keskustelus-
ta ja siihen olennaisesti liittyvasta tyossakaynnin ja pendeldinnin nakdkulmasta
voi ennakoida, Turun seutukunnan kehyskunnille keskeista on analyysinkin pe-
rusteella liikenteellisten tekijoiden korostaminen kaavoituksessa. Vaikka peri-
aatteessa yleiskaavoituksessa tulisi tarkastella kaikki likennemuotoja tasapuo-
lisesti (Valtioneuvosto 2008:2000, 8-10) kuitenkin selostuksissa tietyt nakokul-

mat tuntuvat korostuvan.

Erityisesti kaavaselostusten perusteella nousee esiin selvasti havaittavana yh-
teisena tekijana kaikille kehyskunnille henkildautoliikenteen huomioiminen. Tar-
kemmin kunnan korostavat liikenteellista saavutettavuutta ja omaa keskeista
asemansa naissa verkostoissa. Erityisen korostuneesti kehyskunnille nayttaisi
olevan tarkeda sujuva ja nopea saavuttavuus alueen merkittavista keskuksista.
Esimerkiksi moottoriteiden tai muita helposti autoilla saavuttavissa olevien
alueita, kuten Turun kehatien tai valtatien varressa olevia alueita pidetaan siksi
merkittavina kunnan tulevaisuuden kannalta (esim. Masku 2008, 110; Lieto
2006, 48).

Toisaalta valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet kuitenkin vaativat etta lii-
kennejarjestelma ja alueidenkayttd on sovitettava yhteen siten, etta vahenne-

taan yksityisautoilua ja samalla parannetaan ymparistoa vahemman kuormitta-
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vien liikennemuotojen edellytyksia (Valtioneuvosto 2008:2000, 10:13:17). Usein
kuitenkin lilkenteen vaikutusten huomioiminen nayttaa silti yksinkertaistuvan
muotoon miten yhteydet henkiloautoliikenteen kannalta kehittyvat. Eraana esi-

merkkina on maininta Mynamaen osayleiskaavasta;

“Liikenne tyopaikka-alueille saapuu useasta suunnasta, todennakdisesti
merkittava osa tyématkaliikenteesta tulee Turun ja Laitilan seka Myna-
maen keskustan suunnista. Alue on joukkoliikenteen saavutettavissa,
mutta oletuksena on, etta suurin osa tydmatkaliikenteesta tehdaan hen-
kilbéautolla.” (Mynamaki 2014, 66)

Useat kunnan linjaavatkin joukkoliikenteen kehityskaytavia ja painopisteita kun-
tansa alueella, kuten vaikka Raisiontien ja rautatien viereisten alueiden kehitty-
mista Raisiossa (Raisio 2003, 51). Niilla ei kuitenkaan vaikuttaisi olevan saman-
laista strategista merkitysta kunnan toiminnassa kun autoilun vaylilla. Esimer-
kiksi Nousiaisten osayleiskaavan kaavaselostus listaa mahdollisiksi kehityskoh-
teiksi joukkoliikenteen ja pyorailyn edistamisen, mutta ennakoi kuitenkin suu-
rimman osan liikenteesta toteutuvan lopulta henkiléautoilun muodossa:

"Aseman alueelle voisi sijoittua yrityksia, joilla olisi mahdollisuus hyodyn-
taa olemassa olevaa rautatieta (Turku-Uusikaupunki). Nykyisin raidelii-
kenne on vahaista, mutta silla on jatkossa mahdollisuus kehittya. Ase-
man alueelta yhteys valtatielle on hyva. Sijainti Nousiaisten keskustaan
ja Maskun Lemun kirkonkylaan nahden on hyva, mutta kuitenkin erilli-
nen. Kuntalaisten tyématkaliikenteesta osa voisi toteutua polkupyéralla,
mutta asioinnista alueella suurin osa tapahtuisi autolla.” (Nousiainen
2015, 23)
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Aluerakenteen kehittaminen kunnassa perustuukin taysin selostuksessa julki-
lausutusti Nousiaisten keskustan hyvaan sijaintiin valtatien 8 varressa alla 20
minuutin paassa Turun keskustasta (Nousiainen 2015, 11). Myos naapurikunta,
Maskun linjaa kunnan seudullinen saavutettavuuden paranevan erityisesti
moottoritien rakentamisen myota. Tama tukee tydomatkapendeldintia Turun
suunnassa, mutta tukee kunnan mielesta myos seudullisten palvelujen ja tyo-
paikkojen sijoittumista Maskuun. (Masku 2008, 101). Asiaan liittyen Paimio esi-
merkiksi kokee etta johtuen lyhyesta etaisyydesta Turkuun mahdollisesti toteu-
tettava raide- ja bussiliikenteen yhdistelma ei olisi houkutteleva vaihtoehto
henkildéautoilulle (Paimio 2012, 49).

Kehyskuntien kasvun edellysten nivoutumisen yhteen henkiléautoilun olosuh-
teiden kehityksen kanssa voi siis implisiittisesti nahda jatkuvan kaavadokumen-
teista vaikka eivat kunnat suoraan tata yhteytta kunnan elinvoimaan tuo julki .
Kunnat kuitenkin linjaavan edelld mainitusti palveluiden, asumisen ja laajem-
minkin muun elinkeinotoiminnan tukeutumista edelleen erityisesti maantielii-
kenteen infrastruktuuriin. Samanlaisia pyrkimyksia kunnallisten liikenneolojen
kehittamiseen tarkoittaen padasiallisesti yksityisautoilua voidaan loytaa kaikis-
ta tutkielman kaavaselostuksista.

5.3 Suhde kasvuun

Tarkastellessa Turun seudun kehyskuntien yleiskaavadokumenttien suhdetta
kasvuun, voidaan havaita kaikkien selostusten painottavan niin vaestollisen, ta-
loudellisen kuin kaava-alueensa kasvun jatkuvuuden merkitysta. Ominainen ke-
hys siis Turun seudun kehyskunnan nakdkulmasta nayttaisi olevan katsanto,
joka linjaa tulevaisuutta ennen kaikkea materiaalisen ja fyysisen kasvun nako-
kulmista. Yleisesti ottaen kaikki kaavadokumentit painottavatkin kehitysta var-
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sin positivistisessa mielessa. Niin taloudellisen kuin vaestoéllisen kasvun jatku-
minen nahdaan kuntien kannalta lahes yksinomaan positiivisena asiana (mm.
Nousiainen 2015, 18; Masku 2008, 30). Suurimmaksi yksittaiseksi ongelmaksi
kasvun suhteen nouseekin ainoastaan se miten kaavoituksellisin ja kunnan
maanhankinnan keinoin on saatavissa riittavasti kaavoitettavaa raakamaata

uusille teollisuus- ja asuinalueille (mm. Kaarina 2000, 6).

Valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa vaaditaan yleiskaavoituksen pe-
rusteena olevien vaestonkehitysarvioiden olevan perusteltuja.(Valtioneuvosto
2008;2000). Useissa selostuksessa oman kunnan vaestonkasvun nahdaan kui-
tenkin olevan nopeampaa kuin esimerkiksi Tilastokeskuksen kunnille antaman
ennusteen perusteella olisi syyta olettaa. Esimerkkina Mynamaen kunnan oma
arvio Mynamaen keskustan ja asemanseudun vaestdonkasvusta yleiskaavatyo-
hon ryhdyttaessa oli 1-2% kasvu vuosittain, mika on huomattavasti suurempi
kuin mita Tilastokeskus ennustaa koko kunnan alueelle keskimaarin (Mynamaki
2014, 42). Samaa nakokulmaa selostuksissa edustaa myos Nousiaisten kunnan
nakemys ettei kasvulle ole lahitulevaisuudessa loppua;

"Vuonna 2001 vaesténkasvun oletettiin jo hiipuvan vuoden 2025 jalkeen.
Kolme vuotta myéhemmin, vaesténkasvun hiipuminen oletettiin tapahtu-
van vasta 10 vuotta myéhemmin, vuoden 2035 jalkeen. Tuoreimmissa
laskelmissa vuosilta 2007 ja 2009 vaestonkasvun hiipumista ei olisi nah-
tavissa ainakaan viela vuonna 2040.”(Nousiainen 2015, 14)

Vaikka 2000-luvun julkisessa keskustelussa on ollut selvasti nakyvissa muutok-
set kehyskuntien asemassa ja 2000-luvun taantuma on vaikuttanut erityisesti
niihin (esim. Helsingin Sanomat 2013:2016) nama eivat kuitenkaan nayta vi-
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sualisoituja edes uudempien yleiskaavaselostuksien tulevaisuuskuvissa.

5.4 Valtakunnalliset linjaukset ja tavoitteet

Kaikki aineistona kaytetyt kaavaselostukset pitivat sisallaan niita elementtejq,
joita valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin on kirjattu koskien esimerkiksi
yhdyskuntarakenteen eheyttamista ja joukkoliikenteen edistamista (Valtioneu-
vosto 2008:2000). Naiden tavoitteiden perusteella onkin paaosin muodostettu
kaavaselostusten narratiivisen viitekehys ja kaavojen runko, johon kunnan omia
toimia ja toimintaymparistda verrataan. Lisaksi selostukset Kaarinan vanhinta
kaavaa lukuun ottamatta sisaltavat yksityiskohtaisen erittelyn kuinka kunnat
pyrkivat alueidenkayttotavoitteita noudattamaan eri toimenpitein (esim. Naan-
tali 2016, 70; Masku 2008, 51; Raisio 2003, 53). Erityisesti kaavadokumenteista
ovat keskeisesti nakyvissa tavoitteet yhdyskuntarakenteen tiivistamisessa
(mm. Masku 2008, 5) ja naista valittyva kestavan kehityksen periaatteiden huo-

mioon ottaminen maankaytonsuunnittelun osana.

Vastapainona selostusten sisaltamalle, valtakunnalliset alueidenkayttoétavoit-

teet sisaltavalle puhunnalle ovat useat sivuhuomautuksissa ja eriavina linjauk-
sina ilmenevat kommentit. Naissa kunnat mainitsevat kuntakohtaisia tavoittei-
ta, jotka olennaisesti eriavat kansallisista tavoitteista tai ovat jopa niiden kans-
sa ristiriidassa. Eraana konkreettisena esimerkkina naista maininnoista on Pai-
mion keskustaa koskevan, Vistan alueen yleiskaavaselostuksesta [0ytyva mai-

ninta:

"Osa asunnonvaihtajista haluaa ilmeisesti myds jatkossa rakentaa haja-
asutusalueille. Yleiskaava antaa tahan mahdollisuuden kuitenkin niin,

etta rakentamista pyritaan ohjaamaan olemassa olevan asutusrakenteen
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yhteyteen... ... Keskustan tiivistaminen ja olemassa olevien asuinalueiden
laajentaminen saattavat herattaa pelkoja alueiden nykyisissa asukkaissa.
He voivat kokea elintilansa kaventuvan. Lisaksi uudisrakentaminen muut-

taa heille tuttua luonnonymparistéa ja maisemaa.” (Paimio 2012, 50)

Paimio yleiskaavaselostus toteaa siis paikallisen tahtotilan olevan kaavoittaa
myO0s haja-asutusalueelle ja toisaalta selostus ottaa myods huomioon maankay-
ton tehostamisesta johtuvan alueiden tiivistamisen mahdollisesti aiheuttamia
negatiivisia mielialoja asukkaissa. Tallaiset tavoitteet muodostavat jannitteisia
suhteita valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden kautta tulevan maankay-
ton eheyttamisen ja tiivistamisen vaatimusten kanssa (esim. Valtioneuvosto
2008:2000, 16:18:19).
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6 SEUDULLINEN AJATTELU JA IDENTITEETTI

6.1 Suhde keskuskaupunkiin

Keskeisena tutkielman mielenkiinnon kohteena on kehyskuntien selostuksissa
ilmaisema suhde keskuskaupunkiin, Turkuun. Suhteen tarkastelun tekee kuiten-
kin hankalaksi Turun seudun kehyskuntien kaavaselostusdokumenteissa lahes
ainoastaan implisiittisesti ilmaisema suhde. Kaavat kylla luettelevat ne yhteiset
kaavoituksen ja maankaytonsuunnittelun hankkeet, joita niilla on keskuskau-
pungin kanssa (esim. Lieto 2006, 59), mutta eivat valttamatta kuitenkaan ilmai-
se Turun kaupunkia konkreettisesti relevanttina toimijana kunnan kehityksessa.
Tasta ehka selvapiirteisimpana asian voidaan mainita nahda Manner-Naantalin
osayleiskaavaselostuksessa, jossa Turkua ei mainita kuntaan aktiivisesti vaikut-
tavana toimijana.

Tutkielman aineistona olevista kaavoista uudemmat mainitsevat myos kaupun-
kiseuduilla tehdyt rakennemallit (Mynamaki 2014, 14; Naantali 2016, 42; Nou-
siainen 2015, 13). Rakennemallit ovat PARAS-lain johdosta laadittuja kaupunki-
seutusuunnitelmia koskien maankayton, asumisen ja liikenteen suunnittelua
(Kanninen & Akkila 2015, 10). Turun seudulla suunnittelualueena oli lain vaati-
mien Auran, Kaarinan, Liedon, Naantalin, Raision, Ruskon ja Turun kuntien lisak-
si myos laheiset Maskun, Mynamaen, Nousiaisten, Paimion, Paraisten, Sauvon

ja Tarvasjoen kunnat.

Kehyskuntien implisiittisesti ilmaisemasta suhteesta ehka merkittavimman
poikkeuksen tekee Kaarinan kaava, joka toteaa Turun olevan vaativampien pal-
velujen keskuksena merkittavin kaarinalaisille ja etta kaavan aikajanalla ylem-
man tason palvelut tullaan edelleen hakemaan Turusta (Kaarina 2000, 3). Tama
ei kuitenkaan tarkoita etta Kaarinalla ei olisi tahtoa selostuksen mukaan kehit-
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taa omaan keskustaansa. Samoilla temaattisilla linjoilla on myds Nousiaisten
kaavaselostus, joka toteaa aluerakenteen kehittamisen perustuvan kunnan kes-
kustaajaman hyvaan sijaintiin valtatien varressa Turun tuntumassa (Nousiainen
2015, 25). Samankaltaisessa positiivisessa hengessa Turun mainitsee myos Rai-
sio kulttuuripalveluiden osalta. Raisio kokee hyotyvansa erityisesti sijainnistaan
Turun naapurina (Raisio 2003, 23) Samoin Turun ja Raision raja-alueen maan-
kayttoa on tarkasteltu kaavarunkotasoisesti uusien pientaloalueiden toteutta-
miseksi ja myohemmin yritystoimintaan liittyvan liikkennekokonaisuuden maarit-
telemiseksi (Raisio 2003, 23).

Keskuskaupungin laheisyydelld koetaan toisaalta olevan myds negatiivisia vai-
kutuksia. Esimerkiksi Maskun yleiskaavassa mainitaan naapurikaupungin, Rai-
sion kaupallisten palveluiden houkutus ja toisaalta kuvaillaan keskuskaupungil-
la Turulla olevan voimakas, jopa magneetinkaltainen voima tyossakayntialuee-
na (Masku 2008, 101). Toisaalta samaisessa Maskun kaavaselostuksessa mag-
neettivoimaksi kuvatun ilmié saa myaos positiivisia vaikutuksia; Turun palvelujen
ldheisyyden nahdaan houkuttelevan kuntaan uusia asukkaita ja aiheuttavat
painetta uusien omakotialueiden kaavoittamiseen (Masku 2008, 4). Kaupunki-
seudun toisella puolla, Paimiossa taas koetaan Turun laheisyyden haittaavan
erityisesti kunnan oman erikoistavarakaupan kehittymista kuten myos Nousiai-
sissa (Paimio 2012, 14; Nousiainen 2015, 6).

Keskeisena keinona oman kunnallisen itsendisyytensa lisaamiseksi suhteessa
keskuskaupunkiin, Turun seutukunnan kehyskunnat nakevat tyopaikkaomava-
raisuutensa kehittamisen. Lieto esimerkiksi pitaa asemanseutua, joka rajoittuu
Turun moottoritien varteen optimaalisena alueen tyopaikkaomavaraisuutensa

kehittamiseen;

"Asemanseudulla on tavoitteeksi asetettu alueellisen tybpaikkaomavarai-

suuden parantaminen. Yleiskaava sisaltaakin tydpaikkavarauksia, jotka
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vahentavat Turkuun suuntautuvaa kulkemista.” (Lieto 2006, 57)

Samanlaisia itseoikeutetun keskuksen aseman korostamista Turun seudun kes-
kusten joukossa julkituovat myos esimerkiksi Masku ja Paimio (esim. Masku

2008, 44). Yleiskaavoitus nahdaan siis monin tavoin kaytannon tyokaluna lisata
oman kunnan tyodpaikkojen maara ja nain vahentaa liikennetta seka samalla ta-

loudellista riippuvuutta keskuskaupunki Turusta.

6.2 Seudullinen ajattelu

Jos keskuskaupungin ja kehyskuntien suhde esiintyy selostuksissa lahes ainoas-
taan viittauksien ja sivumerkitysten tasolla niin miten ilmenevat sitten kuntien
suhteet toisiin kehyskuntiin seutukunnalla? Kehyskuntien valisten suhteiden
osalta kaavaselostuksen antavat selkeampia viitteita kuntien valisesta yhteis-
tyosta. Yhteistyo kuntien valilla voi kuitenkin kdytannossa tarkoittaa varsin mo-
nia eri asioita. Ensisijaisesti selostukset tuovat julki yhteiset kunnallistekniikan
toiminnot kuten Turun Seudun vesi Oy:n, joka ovat lahelle konkretiaa.(Kaarina
2000, 37; Lieto 2006, 16) Eraan toisena esimerkkina alhaalta ylhaalle hierar-
kiassa etenevasta kaytannonlaheisesta seudullisuuden ilmentymasta voidaan
pitaa jatevesiyhteistyota. Kaytanndssa tama tarkoittaa sitd etta ranta-aluei-
neen kiinteistojen jatevedet voidaan johtaa toisen kunnan, eli Maskun tapauk-
sessa helpommin saavutettavissa olevaan Naantalin jatevesiverkostoon (Masku
2008, 85). Tassa korostuu juuri Hytosen ja kumppaneiden tutkimuksissa mainit-
tu yhteistoimintatasojen erilaisuus; poliittisella ja strategisella tasolla kuntien
yhteisty0 ei valttamatta ilmene, mutta kaytannossa seudullisuus nakyy hyvin
monina asioina (Hytonen & al. 2011, 145-147).

Toisaalta kaavaselostuksista 16ytyy myds joitakin esimerkkeja epaonnistuneista
ylikunnallisista yhteiskohteista. Esimerkiksi Liedon ja Kaarinan rajalla sijaitse-
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vaan Littoisten taajamaan suunniteltiin yhteista koulurakennusta molempien
kuntien kayttdoon. Yhteisen koulun sijaan toinen kunnista, Kaarina rakensi kou-
lun vain omaan kayttdéonsa (Lieto 2006, 49). Kuntien yhteisessa osayleiskaava-
tyossa osoitettu yhteinen hanke ei siis kuitenkaan tuottanut toivottua yhteista
tulosta. Yhdyskuntatekniikan lisaksi eradaksi merkittavaksi ristikkaisia riippu-
vuussuhteita luovaksi asiaksi nousee kaavaselostuksissa 2000-luvulla toimeen-
pantu PARAS-hanke (Hytonen & al. 2011), jonka 20 000 asukkaan vaestdopohja-
vaatimuksen seurauksen syntyi kuntien yhteisia sosiaali- ja terveyspalveluiden
kuntayhtymia. Muun muassa taman seurauksena Nousiainen perusti perustur-
vakuntayhtyma Akselin kevaalla 2010 yhdessa Maskun ja Mynamaen (Nousiai-
nen 2015, 8) Tama myods konkretisoitui yhteisena terveyskeskuksena, joka on
rakennettu kunnan pohjoisreunaan Nousiaisten rajalle, mutta Maskun puolelle
(Masku 2008, 12).

Jotkut kaavat ottavatkin huomioon lausuntojen muodossa naapurikunnat ja nii-
den nakemyksen relevantteina toimijoina. Esimerkiksi juuri Nousiaisen kaavas-
sa kiinnitetadn huomiota myds Maskun taajaman ldheisyyteen ja Maskun kaa-
vatyohon on otettu mukaan naapurikunnat Nousiaisten ja Ruskon eraina sidos-

ryhmina (Masku 2008, 57). Toisaalta Turun kaupungilta lausunto ei esimerkiksi
pyydetty;

"Kaavoituksessa on huomioitava lahikuntien yhteiset intressit ja hank-
keet, kuten yhdyskuntarakenteen tehostaminen Raision pohjoisosassa
seka mahdolliset yhteiset asumiseen ja virkistykseen liittyvat intressit

Naantalin kaupungin kanssa.”(Masku 2008, 56)

Nama kunnat kuitenkin sijaitsevat samalla puolelle kaupunkiseutua ja toiminta
osittain siksi erittain laheista. Jos konkreettista seutuyhteistyota lahikuntien

kanssa ilmeneekin, niin korkeamman tason strateginen yhteistyo seudun toisel-
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le puolelle tuntuu kaavaselostusten antamissa valossa olemattomalla. Esimer-
kiksi Maskun ja Nousiaisten suhde Lietoon, Paimioon tai Kaarinaan ei nayttaydy
Nousiaisten kaavaselostuksessa mitenkaan. Toisaalta myos samalla puolella
kaupunkiseutua sijaitsevat suuremmat kaupungit saattavat loistaa poissaolol-
laan. Esimerkkina tasta voi antaa Mynamaen kaavaselostuksessa Raision kau-

pungin puutteen.

Kaavaselostuksista nousee yhteistyon tai sen puutteen lisaksi esiin myos ke-
hyskuntien valinen kilpailuasetelma. Esimerkiksi Maskun kunta pitaa luonteva-
na sijoittaa valtatie 8 varren Rivieran yritysalueelle myds paivittaistavarakaup-
paa, joka pysayttaisi ostovoiman valumista etelaan eli laheiseen kaupungin
Raisioon tai toisaalta Turun lansiosa sijaitsevaan Lansikeskuksen automarket-
alueelle. (Masku 2008, 44). Nain selostuksien rivien valista valittyy myos jon-
kinlainen kilpailutilanne kehyskuntien valilla. Pienemmat ja alueen laidoilla si-
jaitsevat kunnat saattavat kokea Turun naapurikaupungit ja samalla itseaan
isommat kaupallisia keskittymia omaavat kehyskaupungit omien kaupallisten
palveluiden uhkana aivan samoin kuten aiemmassa alaluvussa itse keskuskau-

pungin.
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7 PAATELMAT

Ottaen huomioon tutkielman kohdekuntien keskinaisen erilaisuuden tyon kan-
nalta ei ollut yllatys etta kehyskuntien puhunta yleiskaavojen selostusdoku-
menteissa on moninaista. Kuntien kerronnassa niiden sijainti ja ominaisuudet
vaikuttavat siihen miten ne aikovat vastata tulevaisuuden haasteisiin ja miten
ne kokevat oman toimintaymparistonsa. Kuitenkin Turun seudun kehyskuntien
yleiskaavaselosteiden narratiiveista 10ytyy myos useita yhteisia tarinalinjoja.
Tutkielman aineiston ja sen antamat lahtokohdat huomioiden tiettyjen yhteis-
ten narratiivien koherenttius ei siis ollut odotettua. Analyysiosiossa havaitut ke-

hyskuntien keskeiset narratiiviset ankkurit on mainittu kuviossa 4.

Mielenkiintoisena tekijana analyysin kannalta voidaan nahda kuntien yleiskaa-
voitusprosessin ajallisen janteen, joka aiheuttaa varsin suuria muutoksia kaavo-
jen kuvaamissa toimintaymparistoissa. Esimerkiksi kaavat, jotka valmistuivat
2000-luvun alkuvuosina, pitivat sisallaan lama-aikana 1990-luvun alussa luotua
aineistoa ja nain ollen valmistuivat varsin erilaiseen maailmaan. Niissa voidaan-
kin havaita puhuntaa toteutumattomista kaavavarauksista ja nain osittain epa-
varmaa suhteutumista kasvuun. Yleisesti selostuksia kuitenkin leimaa positivis-
tinen, jatkuva kasvun eetos. Esimerkiksi 2000 -luvulla esiintyvaa keskustelua
rakenteellisesta varautumisesta niukkeneviin resursseihin tai 2000-luvun en-
simmaisen vuosikymmenen lopun talouslamasta ei nay viitteita dokumenteis-
sa.

Maankaytonohjauksen ja valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden suhteen
kaavaselostukset pitavat sisallaan juuri niita elementteja, joita niilta on lainsaa-

danndssa vaadittu. Lisaksi selostukset sisaltavat yksityiskohtaisen erittelyn sii-
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ta kuinka kunnat pyrkivat naihin tavoitteisiin paasemaan eri toimenpitein. Kui-
tenkin valtakunnallisten tavoitteiden sisallon suuntaviivojen ja kuntien tavoittei-
den valilla on nahtavissa kaytannon eroavaisuuksia. Turun seudun kehyskunnat
ovat halukkaista korostamaan ja mahdollistamaan myos valjemman pientalo-
asumisen ja toisaalta varautuvat kaavoituksessa siihen etta henkil6autoilun
suosiossa ei nay muutosta. Nama ristiriitaiset signaalit kuvaavat hyvin kuntien
itsenaista suhdetta ja autonomiaa suhteessa valtion keskushallintoon. Keskei-
seksi kysymykseksi seudullisen ajattelun tasolla nouseekin kansallisen tason
politiikkaohjauksen tavoitteista valittyvan ja toisaalta kehyskuntien paikallisesti

kokeman todellisuuden valinen ero.
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KUVIO 4. Turun seutukunnan kehyskuntien kaavaselostusten teemoja.

Kuntansa strategisen kehittamisen suunnan suhteen Turun seutukunnan kehys-
kunnat on mahdollista jakaa kahteen paaluokkaan; niihin jotka pyrkivat kehit-
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taa omaa keskusasemaansa suhteessa keskuskaupunkiin vahvemmaksi ja nii-
hin, jotka korostavat olevansa suurten kaupunkien vastakohtiaan maaseutu-
maisuutensa ja pienimittakaavaisuutensa takia. Toisaalta jotkin kunnat pyrkivat
samanaikaisesti olemaan molempia. Erityisesti Turun kehyskunnista vaestol-
taan suurimmat ovat yleiskaavaselostuksia tulkiten pyrkineet nostamaan omaa
keskusasemaan ja urbaanisuuttaan. Maaseutumaiset kunnat taas painottavat
toista linjaa eli maalaismaisen ja ihmismittakaavaiseen yhdyskuntarakenteen
merkitysta ihmisen hyvinvoinnille. Kunnan korostavatkin usein niita ominai-

suuksiaan, jotka kumpuavat niiden maantieteellisia ja fyysista ominaispiirteista.

Kaavoituksen ja liikkenteen suhde on olennainen kehyskuntia maarittava tekija;
selostukset korostavat liikenteellisten seikkojen merkitysta mika on tietenkin
ominaista kehyskuntien sijainnin ja syntyhistorian perusteella. Turun seudun ke-
hyskuntien selvana linjauksena kaavaselostuksissa voidaan nahda edelleen
henkiléautoilun edistdmisen maankayton tasolla. Jokainen tutkielman kehys-
kunta pyrkii kaavaselostuksien perusteella parantamaan omia liikkenneyhteyk-
sia keskuskaupunkiin ja nain siis kilpailee uusista asukkaista ja yrityksista osit-
tain samoin evain. Mutta vaikka kaytannossa asukkaiden ja yritysten houkutte-
lu tallaisen kaavapolitiikan kautta on historiassa nayttaytynyt toimivalta, kysy-
mys kuuluu mika on naiden toimien tehokkuus tulevaisuudessa ja nain itse ke-

hyskuntien tulevaisuus?

Keskeinen tekija tutkimusasetelmassa oli myos seudullisen ajatteluntason ilme-
neminen kaavaselostuksissa. Ylikunnallinen, seudullinen strateginen ajattelu ei
kuitenkaan juurikaan nouse esiin kaavaselostuksista. Kuntien valinen yhteistyo
painottuu padasiassa kuntien omaan naapurustoon ja siindkin seudullinen ajat-
telu nakyy parhaiten lahella konkretiaa olevissa kaytannon asioissa kuten so-
siaali- ja terveyspalveluissa tai vesihuollossa. Seutukunta ei siis ole ollut 2000-

luvulla maankayton suunnittelussa nakyva taso Turun seutukunnassa kaavado-
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kumentteja tarkastellessa. Seudullisen tason puutteessa ei nayttaisi olevan
kyse pelkastaan keskuskaupungin puuttumisesta selostuksista vaan myos yhta
lailla my0s seudun muista kunnista. Toisaalta ajallisesti tarkasteltu kuitenkin
uudemmat kaavaselostukset ottaa jonkin verran enemman huomioon naapuri-

kuntien kaavoituksen tilanteen.

Yhteenvetona aineistossa nousevat esiin kuntien valiset ongelmalliset suhteet
ja toisaalta kehyskuntien pyrkimys erottautua keskuskaupungista. Kehyskun-
tien useiden nakemyksien taustalla voidaankin katsoa olevan eraanlaista erilai-
suuden retoriikkaa, jossa kunnat pyrkivat puhunnassa erottautumaan keskus-
kaupungista useilla tasoilla. Kunnat esimerkiksi korostavat omaa keskusasemaa
edelleen kehittyvana ja itsenaisina toimijoina riippumatta alueen muista kun-
nista. Keskeisia ongelmakohtia voi tarkastella kahdesta nakokulmasta; niin
maankayton hallintajarjestelman kuin myos kuntien nakdkulmasta. Valtakunnal-
lisesta nakdkulmasta kansallisia maankayton normeja kehittaessa on syyta
huomioida paikallisten tilanteiden ja [ahtokohtien eroavaisuudet ja edelleen

mahdollistaa yhteisiin tavoitteisiin paaseminen moninaisin keinoin.

Toisaalta kehyskuntien nakdokulmasta niiden olisi ehka syyta erottautua toisis-
taan vetovoiman nakokulmasta muillakin keinoin kuin ainoastaan selostuksissa
valittyvilla valjemmilla tonteilla tai nopeilla maantieyhteyksilla keskuskaupun-
kiin. My0s todellista seudullista yhteistyota yleiskaavojen laadinnassa ja ylei-
semmin strategisella tasolla on syyta kehittaa niin kehyskuntien valilla koko
seudulla kuin myos keskuskaupungin kanssa. Tutkimuksellisesta nakokulmasta
jatkotutkimusaiheita voi aineiston perusteella suunnata esimerkiksi siihen kuin-
ka alueen toimijat eli kunnallispoliitikot ja kaavoitusviranomaiset nakevat tilan-
teen ja toisaalta siihen miten Turun seudun kaavapuhunta asettuu kansalliseen

kontekstiin suhteessa muihin kaupunkiseutuihin.
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