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ITSEMURHAN KASITTELY LOUNAIS-SUOMEN MAASEUDUN KARAJILLA 1600-LUVULLA

Paukkion kruununtilan isdnta ja postitalonpoika Erkki Mikonpoika hirttaytyi tallinsa luo 19.3.1697. Edellissyksy ja talvi olivat olleet perheelliselle
talonisannalle vaikeita; suurten kuolonvuosien kadot vaikeuttivat toimeentuloa ja Huittisissa riehuvat taudit tappoivat talon asukkaita ja sukulaisia.
Erkk oli jo pitkdan puhunut lI&heisilleen ja kirkkoherrallekin kuolemanhaluistaan ja yrittdnyt useita kertoja riistdd henkensa. Han sai tilaisuuden
toteuttaa suunnitelmansa pihan vaen ollessa kuulemassa perjantaisaarnaa Vampulan kappelilla. Erkin kymmenvuotias poika Heikki teki kotiin
palattuaan jarkyttdvan 16ydon. Poika kiirehti leikkaamaan kdyden poikki, mutta Erkki oli jo menehtynyt. Kuollessaan omakatisesti Erkki Mikonpoika
oli syyllistynyt paitsi vakavaan, Jumalan tahtoa vastaan sotivaan syntiin myds térkedna pidettyyn rikokseen, joka vaati ylimaaraisten karajien
jarjestamista. Itsensd surmanneen sielun katsottiin joutuvan vaistamatta kadotukseen, mutta myds kuollutta ruumista tuli rangaista. Pitkallisen

tutkinnan paatteeksi Erkki tuomittiin Huittisten valikarajilla 27.3.1697 metsdan vietéavaksi ja roviolla poltettavaksi.m

Huittisten valikarajilla vuonna 1697 kasitelty tapaus ei suinkaan ollut ainoa laatuaan. Lansi-Suomen tuomiokirjakortiston perusteella nykyisen

Lounais-Suomen maaseudun alioikeuksissa langetettiin vuosina 1620—-1700 ainakin 11 ihmiselle itsemurhatuomio. [2] jtsemurhatuomioita
annettiin siis suhteellisen harvoin kargjilla. Silti tapausten vertailu antaa mahdollisuuden tehda yleistyksid itsemurhan oikeuskasittelysta ja
tuomioon vaikuttaneista tekijoistd. Lounais-Suomen itsemurhatuomioon johtaneiden tapausten suhteuttaminen toisiinsa tuo esille tiettyja
sdannénmukaisuuksia ja toistuvuuksia; lisdksi tapausten vertailu muihin Ruotsin valtakunnan tapauksiin ja niista tehtyihin tutkimustuloksiin
mahdollistaa yleisempien paatelmien tekemisen. Tuomiokirjojen kertomukset antavat kuvan pitkallisista kasittelyista, joissa kuultiin lukuisia
todistajia ja vaadittiin lautamiehistdlta ja tuomarilta suurta harkintaa. Rikoksen tutkinta, tuomion langettaminen ja rangaistusmuodon maarittely
oli monimutkainen prosessi, johon sekd kulttuuriset, moraalisteologiset ja juridiset kdsitykset ja kdytadnnot ettéd vainajan tausta ja mielenterveys

vaikuttivat. [3]

Kansainvalinen itsemurhien historiaan liittyva tutkimus on keskittynyt erityisesti lainsdddanndn ja kirkon suhtautumisen tutkimiseen sekéd asenteiden
ja itsemurhien maarassa tapahtuneiden muutosten ja niiden syiden tarkasteluun. Asenteiden lieventymista ja Lansi-Euroopan itsemurhien
maéaaran kasvua uuden ajan kuluessa on tulkittu modernisaatioprosessin kautta. Itsemurhien maaran nousua on selitetty erityisesti yhteiskunnan
individualisoitumiskehitykselld ja Emile Durkheimin itsemurhateorialla, jonka mukaan yhteisdn itsemurha-aste kasvaa sosiaalisen integraation
heiketessd ja yhteisdjen kiinteyden ja aktiivisuuden vahentyessa. Yleisimpien kasitysten mukaan itsemurha oli harvinainen teko esimodemilla
ajalla; itsemurhien lisdantymisen on tulkittu alkaneen uuden ajan alussa, jolloin tietyt kulttuuriset, taloudelliset, uskonnolliset ja yhteiskunnalliset
muutokset loivat pohjan modernin, maallistuneen ja individualistisen yhteiskunnan synnylle. ltsemurha-asteen muutoksiin keskittyvissa
tutkimuksissa on kuitenkin tavallisesti jatetty huomiotta kuolemansyiden tilastointiin ja oikeuskasittelyn tuomioihin keskeisesti vaikuttaneet

kulttuurisidonnaiset tekijét.[4] Itsemurhien tunnistamis- ja luokittelukdytannot seka kasitykset mielenterveyden sisalldista ja roolista itsemurhan
aiheuttajana ovat vaihdelleet vuosisatojen kuluessa, jolloin kuolinsyytilastojen ja viranomaisten asiakirjojen kdyttd itsemurhien historian

tutkimuksessa saattaa vaaristaa kuvaa ilmion yleistymisesté.[sl

Tassa artikkelissa tarkastelen itsemurhan oikeuskasittelya ja erityisesti vaikeuksia, joita taméankaltaisen kuolemantapauksen luokittelu ja tutkinta
nykyisen Lounais-Suomen maaseudun alioikeuksissa aiheutti. Maanlain itsemurhaa kasittelevan kohdan soveltaminen kdytantoon ei ollut niin
yksinkertaista kuin monien muiden rikosten kohdalla. Lisdksi pohdin itsemurhaajan ruumiin rankaisemisen valttamattdmyytta. Miksi kruunu piti

tarkedna enemmankin uskonnolliselta rikkomukselta vaikuttavan teon rankaisemista? [©]

Itsemurha Kristoferin maanlaissa

Itsensd surmaaminen oli sdadetty rikokseksi Ruotsin valtakunnassa vuosina 1442—1734 voimassa olleessa Kristoferin maanlaissa. Tata ennen
alueen laeissa ei ollut mainintoja itsemurhasta. Maanlain torkeitten asiain kaaren neljannen luvun mukaan kaikki itsensd milla tahansa tapaa
surmanneet tuli viedd metsdan ja polttaa. Mielenvikaisiksi katsotut tuli haudata maahan kirkkomaan ulkopuolelle. Kuolemantapauksen ilmetessa

oli pikimmiten kutsuttava koolle karajat, joissa lautamiesten tuli tutkia asia ja kihlakunnantuomarin julistaa tuomio.l”l Abraham Kollanius
suomensi kyseisen lainkohdan 1640-luvulla seuraavasti:

Josjocun ihminen ihdhenséa surma.

Taita nijn pahoin tapahtua, ettd jocu ihminen ihdhensa surma milla muotoa ikdnansa se tapahtua teadhais: Nijn pita se
mehdhahan wietdman, ja hengisa poldettaman. Mutoin jos se on caickille tiettdwa, ettd han nijn taedhottomaxi tuli, ettei han
yhtéakaan tapaturma walta tiennyt, nijn mahdhetaan han maahan ulwos Kircoaedhafta caewetta: Ja cosca sencaldainen
wahingo tapahtu, nijn pitéd Kihlacunnan wanhimman cohta Sanoma cadhican yl&s pydldaman, ja Kihlacunnan Karajan
cocohon cuhdhuman. Kihlacunnan Lautamiesten tule sen asian tutkia, ja Kihlacunnan wanhimman duomion sen péalle anda.
Sen cuollen perilliset ottacaat hanen calunsa.l®!

Kaikkia itsensd surmanneiksi katsottuja tuli siisrangaista. ltsemurhaajan rangaistuksena toimi tavallisesta poikkeava hautaustapa, joka erosi
julkisesta ja kunniallisesta kaavan mukaan suoritetusta kristillisestéd hautauksesta kirkkorakennuksen sisdan tai kirkkomaalle. Samaan tapaan myds

kirkko oli kieltdnyt pyhan hautauksen ja hautausmaan itsensa surmanneilta.l¥] Maanlaissa mainitaan kuitenkin vain tuomittujen hautauspaikat ja
jatetdan erikseen toteamatta rangaistusten toimeenpanijat. limeisesti maanlaki jatti asian mielenvikaisten itsemurhaajien tapauksessa kirkon
lainsdadanndn alaiseksi, kun taasjarjissdan itsensd surmanneiden ruumiiden metsdan viemisen ja roviolla polttamisen toteuttajana pidettiin
pyoOvelid, joka muutoinkin vastasi julkisista ja hapaisevista ruumiinrangaistuksista. Itsemurhaajan ruumiista ei saanut kasitelld samaan tapaan tai
samalla kunnioituksella kuin luonnollisesti kuolleiden ruumiita. Periaatteessa ruumis tuli jattaa koskemattomana Ioytépaikalleen odottamaan
viranomaisia tai pyévelié.[m]

Lukuun ottamatta niin vainajalle kuin tdman laheisille hapeaa tuottavaa ruumiinkasittelya ja hautausta laissa ei kuitenkaan rangaista vainajan
laheisia erikseen. Iltsemurhaa kasittelevan luvun lopussa maaritelldan selkeéasti kuolleen perillisten oikeus vainajan omaisuuteen. Toisin kuin
monissa muissa Euroopan maissa, joissa kruunu tai alueen hallitsija takavarikoi itsemurhaajan omaisuuden, Ruotsissa rikollinen kuolintapa ei
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estanyt laheisten perimysoikeutta.“ﬂ

Maanlain itsemurhapykalassd maaritelldan myds, miten tapaus tulisi kdsitelld oikeudessa. Karajakaaren oikeudenhoitoa ja oikeuskasittelya
sdatelevat kohdat seké lakikijan johdannoksi painetut Olaus Petrin kokoamat Tuomarinohjeet koskivat myés itsemurhan oikeudenkayntia. Ne
maarittelevat muun muassa kantajan ja vastaajan asemaa sekd korostavat todistajanlausuntojen ja todisteiden seka totuuden selvittdmisen
merkitystd tutkinnan ja tuomitsemisen kannalta. Monimutkaissmman asiasta tietenkin teki se, etté syytettyna ja epailtyna on jo menehtynyt
vainaja, joka ei voinut vastata syytteeseen tai hanesta esitettyihin vaitteisiin. Kihlakunnantuomarin tai hanen sijaisensa oli lain mukaan oltava
lasna jokaisilla karajilla, myds ylimaaraisilla eli valikarajilla. Tuomarin vastuulla oli kuuluttaa kéréjien jarjestdmispaiva, jotta asianomaiset ja
paikalliset tiesivat tulla karajille. Varsinaisen asianomistajan tai kantajan puuttuessa tapaukset esitteli ja syyttdjana toimi yleensa pitajan
nimismies. Muiden rikosten tapaan tapahtuma vaati lautakunnan tutkinnan, joka perustui paddosassa todistajien kuulemiseen. Paikallisista
talonpojista koostuva lautamiehistd teki paatoksen syyllisyydestd; tuomari puolestaan johti kasittelya ja tulkitsi lakikirjaa, jonka perusteella han

julisti syylliselle tuomion ja rangaistul@en.[m]

Lounais-Suomen alioikeuksissa kdsitellyt tapaukset osoittavat, ettd ilmi tulleet itsemurhat kdsiteltiin maanlakia noudattaen. Seka itsemurhapykalaa
ettd maanlain karajakaarta ja Olaus Petrin tuomarinohjeita kiytettiin keskeisind oikeusprosessia ohjaavina periaatteina. Kuolintapaus kasiteltiin
mahdollisimman pian joko erikseen kokoon kutsutuilla ylimaaraisilla karajilla tai seuraavilla lakimaaraisilla karajilla. Kuolemantapausten kasittely
ja itsemurhan tuomitseminen vaati kuitenkin syytetyn ruumiin; ruumiin puuttuessa siihen kohdistetun rangaistuksen langettaminen olisi ollut
turhaa. Toisinaan esimerkiksi jokeen hypanneen ruumiin I6ytdminen kesti aikaa ja karajat jarjestettiin vasta syytetyn 16ydyttya. Olennaista oli
myds, ettd ruumis oli selvasti tunnistettu. Itse ruumista ei kuitenkaan tuotu kardjille; oikeus luotti tdssakin suhteessa ruumiin I16ytaneiden tai sita
tutkimassa kdyneiden viranomaisten tai lautamiesten suullisiin lausuntoihin. Mydskdan muuta fyysistéd todistusaineistoa, kuten esimerkiksi
itsemurhan tekovalineita, ei tuotu kasittelyyn. Lautakunnan oli turvauduttava paaosin immateriaaliseen todistusaineistoon eli paikalle
saapuneiden todistajien kertomuksiin. Tulkintojaan kertomassa oli tavallisesti omaisia ja useampia paikallisia vainajan tunteneita tai muita

kuolinhetkella lasna olleita. Myo6s kirkkoherrat olivat usein paikalla kertomassa vainajan maineesta, eldamantavoista ja I«istillisyydesté.[13]
Itsemurhan luokittelun vaikeus

Kaikki epaselvat ja hamarissa olosuhteissa sattuneet kuolemantapaukset pyrittiin tutkkmaan oikeudessa. Kun epailyttavissa olosuhteissa
menehtynyt ruumis |dydettiin ja tapaus vietiin kardjille, oikeuden tuli ensinnakin selvittda kuolemaan johtaneiden tapahtumien kulku. Nain voitiin
luokitella kuolema itsemurhaksi, murhaksi tai onnettomuudeksi. Kun kuolintapa tai kuolinhetken tapahtumat olivat epaselvia, itsemurhan
tunnistaminen vaikeutui. Oikeuskasittelyissa erityisesti onnettomuuksien ja itse aiheutettujen kuolemien erottaminen sekd selvan kuolintavan
maarittely tuotti ladkarienkin puuttuessa ongelmia. Mikéli silminnakijédlausuntoja ei annettu, oikeudella oli hankaluuksia erityisesti hukkumis- ja
hukuttautumistapauksien tutkimisessa. Silminnadkijéiden puuttuessa esimerkiksi hyppdaminen saatettiin tulkita tippumiseksi ja hukuttautuminen
hukkumiseksi. My6s vainajan omaiset saattoivat naamioida itsemurhan onnettomuudeksi tai katoamiseksi valttddkseen hapaisevan tuomion

Iangettamisen.[14]

Todennakoisesti suuri osa epaselvista itsemurhista maariteltiinkin karajilld onnettomuuksiksi, silléa esimerkiksi Tuomarinohjeet korostivat, etta oli
tarkeda vapauttaa epailty tapauksissa, joissa taytta todistusta tai varmuutta ei saatu. Ellei raskauttavia murhaan, tappoon tai itsemurhaan
viittaavia tekijoita 16ydetty, tuomarin tuli julistaa tapaus onnettomuudeksi. Tuomarinohjeiden mukaan syytetyn vapauttaminen oli erittain tarkeaa

etenkin kunniaa ja mainetta vahingoittavissa tapaulsim.“sl

Kun alioikeuden kasittelyissa oli kuolemantapauksia, joissa silminnakijalausunnoin voitiin varmistaa tekijan selvasti aiheuttaneen henkensa
menetyksen, lautakunnan tutkinta ja syyllisyyden toteaminen nayttaa olleen suhteellisen mutkatonta. Esimerkiksi joen virtaan heittdytyneen piika
Riitta Sipintyttaren syyllistyminen itsemurhaan ei herattanyt epailyksid Kokemaen valikarajien tutkinnassa 19.5.1647, kun kaksi todistajaa pystyi

tarkkaan kertomaan kuolinhetken tapahtumista.[16] Myos Kokeméaen kesakarajilla 16.7.1675 tuomittiin varkaudesta syytetty ja vangittu sotilas
Jaakko Klemetinpoika, kun han oli siiminndkijéiden mukaan hypannyt vapaaehtoisesti Kokeméaenjokeen eiké ollut antanut kenenkdan auttaa

itsedan virrasta ylés.[”] Kuoleman luokitteleminen itsemurhaksi oli selva myds hukuttautuneen huittislaisen talonpojan Yrjé Juhanpojan

tapauksessa. Hanen renkinsi todisti 31.5. ja 1.-3.6.1689 pidetyilld Huittisten kesakarajilla nahneensa Yrjén juoksevan jokeen '8! Hukkumisen
mahdollisuus voitiin siis sulkea pois varmimmin silminnakijoéiden todistusten avulla.

Murhaepailyn kumoaminen epaselvissa kuolintapauksissa edellytti siiminnakijoiden puuttuessa pitkallisen ja tarkan tutkimuksen. Esimerkiksi
Vehmaan ja Lokalahden talvikarajilla 12.-13.3.1700 kasitelty sotilas Erkki Ollin kuoleman luokittelu itsemurhaksi vaati perinpohjaisen tutkinnan,
kun ruumiin l6ytanyt Matti Jaakonpoikaa halusi havittaa epailykset osallisuudestaan Erkin kuolemaan. Matti oli 16ytanyt Erkin makaamasta
verisena mokissa, mutta kiisti koskeneensa mihinkdan huoneessa. Useita todistajanlausuntoja kuultuaan oikeus katsoi Erkin surmanneen itsensa
miekalla. Matti Jaakonpoika voitiin julistaa taysin syyttémaksi, koska Erkin tulkittiin olleen kuolinhetkelld yksinaan; lisdksi Erkilla ei ollut riitoja tai
erimielisyyksia kenenkdan kanssa, eikd paikalta ollut kuulunut huutoa. Todistajien mukaan Erkki oli sydnyt huonosti edellispaivina ja surrut
alkanutta sotaa. Veronkantokirjuri Kustaa Wehsell, siltavouti Antti Matinpoika ja postitalonpoika Simo Martinpoika olivat kdyneet paiva itsemurhan
jalkeen tutkimassa Erkin ruumista, josta 10ytyi merkkeja mahdollisista itse aiheutetuista haavoista. Verta oli nahty jo kuolemaa edeltavana paivana

paitsi miehen sangyn oljilla myds taman paida$a.[19] Erkki Ollin tapauksessa siis kuolintavan lisdksi myos nuorukaisen puheet ja kdyttaytyminen ja
aiemmat itsensa vahingoittamisyritykset tulkittiin itsemurhan merkeiksi.

Myds selvasti vakivaltaiset kuolintavat viittasivat itsemurhan mahdollisuuteen. Hirttdytymisen tai kuristautumisen tapauksessa pidettiin ilmeisesti
itsestéaan selvana, ettad itsemurhan todennakdisyys oli suuri. Niinpa myds hirttaytyneenéa |6ydetyn Erkki Mikonpoika Paukkion tulkittiin jo heti
ruumiin l0ytéhetkesta 1ahtien surmanneen itsensa. Huittisten valikarajilla vuonna 1697 esille tulleet seikat, kuten Erkin itsemurhayritykset seka

toivottomat puheet ja haaveilut kuolemasta vain vahvistivat syyllisyyden.[zo] Myds syytingilla elanyt vanha ja mieleltdan heikoksi katsottu leski

Riitta Hannuntytar, joka 10ydettiin sukkanauhaansa hirttaytyneend, luokiteltiin Loimijoen kesakarajilla 7.—8.5.1700 vaikeuksitta itsemurhaajaksi.[zﬂ
Euran valikarajilla 19.7.1682 kasitelty sokeutuneen Mikko Jaakonpojan kuolema oli helppo luokitella itsemurhaksi, silla hanen perheensa oli
6ytanyt hénet viela elossa makaamasta verisena talonsa pihalla. Mikko ehti vield katua syntejaan, mutta kuoli nopeasti kurkkuun keritsimilla
raatelemansa haavan takia.[22]

Monet 1600-luvulla itsemurhiksi luokitelluista tapauksista eivat kuitenkaan nykykasityksen mukaan olisi itsemurhia; toisinaan itsemurhasta
tuomittiin myds tapauksissa, joissa epailty aiheutti iimeisen tahattomasti oman kuolemansa. Tulkintaongelmat johtuivat maanlain térkeiden asiain
kaaren neljannen luvun itsemurhamaaritelman valjyydesta. Kun laissa kirjataan, ettd itsemurhasta voitiin tuomita hengenmenetyksensa itse
aiheuttaneet kuolintavasta riippumatta, kirjaimellisesti tulkittuna tuomio voitiin antaa esimerkiksi alkoholimyrkytykseen kuolleille, kaikille
paihtyneind menehtyneille ja mielenvikaisuuden tilassa kuolleille. Mielenvikaisten osalta laissa puhutaan, ettd hautaus kirkkomaan ulkopuolelle
kosketti sellaisia itse aiheutettuja kuolemantapauksia, joissa vainaja ei kijaimellisesti osannut varoa tapaturmia tai vaaroja. Maanlain perusteella
siiskuka tahansa lain hulluusméaaritelman tayttanyt ja jollain tapaa itse aiheutetun onnettomuuden tuloksena kuollut voitiin luokitella
itsemurhaajaksi. Tuomarin ja lautakunnan tulkinnoista riippuen esimerkiksi sillalta veteen horjahtanut tai jaihin tippunut mielenvikainen tai

juopunut saattoi syyllistya itsemurhaan.[23]
Maanlain kirjaimellisen tulkinnan pohjalta esimerkiksi alkoholin vaikutuksessa kuolleita voitiin tuomita itsemurhasta. Liikaa alkoholia juonuthan

kijaimellisesti aiheutti hengenmenetyksensa. Esimerkiksi ratsumies Juha Jaakonpojalle annettiin tuomio metsadan ja roviolle, kun han oli erdissa
haissd juonut itsensa kuoliaaksi paloviinalla. Taivassalon valikarajilla 27.11.1676 tuli ilmi, ettd kyseessa oli humalapéissaan tehty vedonlyonti
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eraan toisen sotilaan kanssa. He olivat sopineet, ettd mikdli Juha pystyy juomaan kokonaisen tuopillisen paloviinaa, toinen maksaa viinan. Mikali
Juha ei pystyisi juomaan sitd, hanen tulisi tarjota toiselle paloviinaa. Todistajat kertoivat Juha Jaakonpojan olleen aina yltiopainen ja

uhkarohkea, ja nain ollen suostuneen vetoon. Juha teki siis tietoisen valinnan, jonka seurauksena han kuoli.[24]

Vaikka hdmarissa tapauksissa tuli mieluummin vapauttaa epailty kuin tuomita mahdollisesti syytdn, ndin ei aina tehty, mikali
todistajanlausunnoissa ilmeni oikeuden mielesta jotakin itsemurhan mahdollisuuteen viittaavaa. Vaikka esimerkiksi Euran syyskarajilla 17.—
18.10.1664 kasitellyssa talonpoika Matti Yrjonpojan tapauksessa oikeus ei pystynyt pitkallisen tutkinnan ja ruumista kuvaavien tai muiden
lausuntojenkaan avulla selvittdmaan menehtyneen kuolinsyyta tai -tapaa, hanet tuomittiin muilla perustein itsemurhasta. Ruumis oli jatetty
koskemattomana I6ytopaikalleen pihamaalle ja kolme luotettavaksi katsottua talonpoikaa oli kdynyt tutkimassa rikospaikkaa. Miehet eivat olleet
I6ytaneet ruumiista minkdanlaisia merkkeja kuolettavista vammoista tai myrkysta, eikd ruumiin ymparilla nakynyt jalanjalkia. Matti ei ollut voinut
kuolla nalkdankaan, kun leski kertoi hanen sydneen edeltavina paivina tavalliseen tapaan. Kuolema luokiteltiin kuitenkin itsemurhaksi, silla Matin
vaimo oli saanut miehensa itse teossa kiinni aviorikoksesta erdan lesken kanssa ja aikoi ilmoittaa rikoksesta seka kirkkoherralle etta karajille. Matti
oli kuitenkin sanonut aikovansa jaada pois kargjilta. Hanen halunsa valttaa rikoksesta seuraava rangaistusja synnin aiheuttama kirkkorangaistusja
hapea tulkittiin selvaksi itssmurhan vihjeeksi.[2%]

My0s epédselvissa olosuhteissa hukkunut ja jarvestd |0ytynyt piika Riitta Heikintytar sai itsemurhatuomion, vaikkei Vehmaan valikarajilla 11.8.1688
pystytty selvittamaan tarkkaa kuolintapaa tai kuolinhetken tapahtumia. Mielenheikkoudesta karsinyt ja surumielinen piika oli kadonnut jo
heindkuussa. Muutamaa viikkoa mydhemmin kylalaiset olivat kuitenkin huomanneet hanen ruumiinsa ajelehtivan jarvella. Kun mitaan rikokseen
viittaavaa ei 10ydetty, oikeus paatteli hdnen menneen jarveen vapaaehtoisesti. Riitan mielenheikkous katsottiin veteen joutumisen syyksi, jolloin
kuolema voitiin luokitella sairauden valityksella tapahtuneeksi itsemurhaksi. Vertailukohtana mainittakoon, ettad esimerkiksi Eurajoen valikarajilla
17.-18.9.1683 tulkittiin melko samanlainen kuolintapaus onnettomuudeksi, kun viittauksia mielenvikaisuuteen ei |0ydetty. Yrjé Erkinpojan leski
Riitta oli I6ydetty joesta hukkuneena. Riitalla ei kuitenkaan katsottu olleen mitdan syyta haluta kuolemaa eikd naisen kayttaytymisessa ollut
mitdan normaalista poikkeavaa, joten oikeus paatteli, ettd han oli saattanut hukkua onnettomuuden johdosta, esimerkiksi tiputtuaan sillalta
veteen. Niinpa Riitta voitiin haudata normaalisti seremonioin kirkkomaahan. Vaikka molempien Riittojen tapaukset vaikuttavat samankaltaisilta,
lesken tapauksessa vainajan aiempi kayttdytyminen ei antanut aihetta kyseenalaistaa onnettomuuden mahdollisuutta tai syyta epailla, etta
kyseessa oli itsemurha. Piika Riitan aiemmat puheet ja surkuttelut sekd yhteison mielipide hanesta mieleltdan heikkona puolestaan johtivat siihen,

ettd hanen kuolemansa luokiteltiin itse aiheutetuksi.[26]

Myé6s kaatumatautisen kuolema voitiin luokitella itsemurhaksi, silla kaatumatautia eli epilepsiaa sairastaneet voitiin tulkita mieleltdan sairaiksi.
Kohtauksen aikana sattunut kuolema voitiin tulkita sairaan mielen vallassa tapahtuneeksi; téllaisessa tilassa kaatumatautinen taytti oireineen
maanlain itsemurhaluvun mielenvikaisuusmaaritelman. Eurajoella 17.—18.9.1683 pidetyilla valikarajilla sairaskohtauksen aikana hukkuneelle
Tuomas Mikonpojalle langetettiin itsemurhatuomio, jota perusteltiin hanen sairaudellaan ja mielenvikaisuudellaan. Toisaalta Tuomaksen
kayttaytymista pidettiin mielenvikaisena myds kaatumatautikohtausten valilla. Onnettomuudekseen nuori mies oli ollut kohtauksen iskiessa
ylittdmassa siltaa ja tippunut jokeen. Hukkumisella oli myds silminnakija, joka kuvasi itselleen taysin tuntematonta kaatumatautikohtausta
oikeudelle erittain varikkaasti.[27]

Merkille pantavaa onkin, ettd kuolemantapausten luokittelu alioikeuksissa oli aina riippuvainen paikallisyhteisdn ja viranomaisten
tulkintaprosessista. Todistajien kuva tapahtumien kulusta oli muodostunut jo ennen oikeuskasittelya. Iltsemurhan luokitteluprosessi alkoi heti
ruumiin 10ydyttya, jolloin sukulaiset, ystavat ja naapurit sekd vainajan kanssa tekemisissa olleet alkoivat pohtia kuolleen aiempaa toimintaa ja
tulkita niistd itsemurhaan liittyvia ja mielenterveydestd kertovia tekijoitd. Tapauksen luokittelun kannalta kuoleman silminnakijéiden lausunnot
olivat keskeisessd asemassa. Todistajanlausunnot sisalsivat enimmakseen kuvauksia jo menneista ja oikeuskasittelyn ulkopuolisista tapahtumista;
paapaino oli tietenkin kuolemaa edeltavissd tapahtumissa ja syytetyn puhumisten ja tekojen tulkinnassa. Mikéli niisté I6ydettiin itsemurhaan
viittaavia merkkeja, mahdollinen onnettomuustai luonnollinen kuolema voitiin luokitella itsemurhaksi. Lounais-Suomen maaseudun
itsemurhatuomioon johtaneet tapaukset viittaavat siihen, etta tietyt vakivaltaiset kuolintavat ja erityisesti kuolemaan liittyvat puheet ja aiemmat
itsemurhayritykset voitiin tulkita itsemurhan merkeiksi. Myds menehtynyttd uhannut rikostuomio ja hapaiseva kirkkorangaistus viittasi itsemurhan
mahdollisuuteen. Itsemurhaksi voitiin luokitella myds viinan juomisesta aiheutunut kuolema Toisinaan myds mieleltdan heikon tai muutoin
mieleltdan sairaaksi katsotun epaselva kuolema tulkittiin itse aiheutetuksi kuolemaksi 128!

Nayttaa selvalta, ettei itsemurhan luokittelun suhteen ollut muodostunut yhtenaista kdytadntéa. Lounais-Suomen alueen maaseudun tapausten
vertailu paitsi keskendan myds muihin Ruotsin valtakunnan tutkittuihin oikeustapauksiin paljastaa, ettei maanlain epaselvaa itsemurhalukua
tulkittu samalla tapaa kaikissa tapauksissa. Silti oikeuskasittelyissa selvasti pyrittiin lainmukaisen tuomion langettamiseen. Oikeus saattoi soveltaa
lakia kijaimellisesti, laveasti tai joustavasti, kun maanlain sisalto jatti tulkinnanvaraa niin syyllisyydesta paattaville lautamiehille kuin tuomion ja
rangaistusmuodon langettavalle tuomarille. Paikallisten ja omaisten tulkinnat kuolintapauksesta ohjasivat todistajanlausuntojen kautta oikeuden

paatelmia; toisaalta myds kardjia istuvan tuomarin kasitykset itsemurhan sisallosta vaikuttivat tuomioon.[29]
Mielenterveyden maarittely — jarjissaan vai jarjettomana tehty itsemurha?

Kuolintapauksen luokittelun lisdksi toinen oikeustutkintaa vaikeuttava tekija oli jo kuolleen henkilén mielenterveyden maarittely. Syyllisyyden
selvittdmisen ohella oikeuden tuli paasta todistajanlausuntojen pohjalta tulokseen vainajan mielenterveydestd, joka vaikutti keskeisesti
rangaistusmuodon maarittelyyn. Mielenvikaisuus tai vahamielisyys oli useissa rikoksissa rangaistuksen lieventamisperuste. Myds itsemurhaa
kasittelevassd maanlain kohdassa mielisairasitsensa surmannut sai osakseen lievemman rangaistuksen, kun vainajan ruumiin sai haudata maahan
kirkkomaan ulkopuolelle. Ero mielenvikaisen ja terveen valilla oli usein vahintaankin yha tulkinnanvarainen kuin itsemurhan luokittelu.
Mielisairaus maariteltiin yhteisdn nakdkulmasta. Sairas erottui yhteisostaan kaytokselldan, joka poikkesi hyvaksyttavistd normeista ja
moraalikoodeista. Todistustaakka lankesi kdytdnnossa omaisille ja paikallisyhteisdlle; papit ja maallikot maarittelivat hulluuden, silla 1aakarien

kayttd asiantuntijatodistajina alkoi vasta 1700-luvun jalkipuoliskolla.[3%]

Selkeimmin mielenvikaisiksi voitiin maaritella yhteisdlle vaaralliset ja aikalaisten houruiksi kutsumat henkil6t, joiden omaisten velvollisuutena oli
pitda heidat vangittuna ja tehda asiasta julkinen kuulutus. 1600-luvulla mielenh&iriét tulkittiin kansanomaisen sairauksien etiologian mukaisesti.
Taman mukaan myds mielisairaudet saattoivat olla Jumalasta johtuvia jumalsairauksia tai ilkeiden vihamiesten aiheuttamia panentasairauksia.
Hulluuteen selvasti viittaavia merkkeja olivat muun muassa motiiviton ahdistuneisuusja synkkdmielisyys sekd kaikenlainen tavallisuudesta
poikkeava, esimerkiksi arvaamaton tai vakivaltainen kdyttaytyminen. Kun mielenvikaisia pidettiin usein moraalisesti poikkeavina yksil6ina,
moitteeton elama ja mainetodistukset sekd kirkkoherrojen lausunnot vainajan eldaméantavoista ja kristillisyydesta olivat tarkeita todistuskappaleita
itsemurhakasittelyissa. Laki ei kuitenkaan tuntenut puolihulluja tai tilapdisia mielenhairigita, joten syytetyn mielenvikaisuudesta tuli olla nayttoa

pitemmalla aikavalilla.[31]

Esimerkiksi piika Riitta Sipintytér sai Kokemaen valikarajilla vuonna 1647 mielenvikaisen itsemurhaajan tuomion kirkkomaan ulkopuolelle, koska
han oli kaikkien todistajanlausuntojen ja yleisen mielipiteen mukaan yksinkertainen ja hullu. Piian kerrottiin usein maanneen sairaana singyssé ja
kirkuneen. Kayttaytyminen poikkesi siis selvasti normaalista.[32 Mielenvikaisena pidettiin myds 70-vuotiaan Mikko Jaakonpojan kayttaytymista; han
oli todistajien mukaan jo pidemman aikaa kdyttaytynyt arvaamattomasti, vakivaltaisesti ja itsetuhoisesti. Mikon kerrottiin sairastuneen mieleltdan

samoihin aikoihin, kun han oli sokeutunut.[33] My®ds kaatumatautinen Tuomas Mikonpoika sai lievemman tuomion eli hautauksen kirkkomaan

ulkopuolelle, kun kaatumatautikohtauksen oireet tayttivat oikeuden tulkinnan mukaan maanlain mielenvikaisuusmaaritelman.[34]
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Myds hukkuneena |6ydetty piika Riitta Heikintytar tuomittiin mielenheikkouden aiheuttamasta itsemurhasta Vehmaan valikarajilla vuonna 1688,

kun han oli todistajien mukaan paastaan sairas, jatkuvasti itsedan surkutteleva ja mielenheikkoudestaan valittava.[3%] Huittisten kesakarajilla
vuonna 1689 oikeus piti myds itsensd hukuttanutta Yrjo Matinpoikaa mieleltdan sairaana, silla todistajien mukaan han karsi raskasmielisyydesta

eikd jokeen hyppaamiselle ja Yrjon synkkyydelle [6ydetty mitddn muuta syyta tai aiheuttajaa.[36] Syytingilla elava noin 75-vuotias Riitta
Hannuntytar oli puolestaan tullut yleisen mielipiteen mukaan mieleltdan heikoksi jo parissnkymmenta vuotta aikaissmmin, jolloin kirkkoherra oli
auttanut hanta Jumalan sanalla ja parantanut Riitan vahaksi aikaa. Sen jalkeen mielenheikkous oli todistajien mukaan kuitenkin pahentunut.
Merkille pantavaa on, ettd vanhuuden heikkomielisyyttd, dementiaa tai hulluutta ei erotettu toisistaan. Riitankin arvaamaton kaytés — hanet oli

nahty esimerkiksi juoksentelemassa metsassa — johti tuomioon hautauksesta kirkkomaan ulkopuolelle.[37]

Mielenvikaisina tuomittujen itsemurhaajien tapauksissa mitdan hulluuden mahdollisuutta kumoavaa tekijaa tai muuta motiivia teolle ei [6ydetty.
ltsemurhatapauksissa juuri tekijan oletettu intentio vaikutti suoraan tuomion rangaistusmuotoon eli ruumiin hautaustapaan. Kaikissa tapauksissa
pyrittiin enemman tai vahemman perinpohjaisesti selvittamaan itsemurhaan johtanut syy, ja mikali sellaiseen viittaava I6ydettiin, itsemurha
tulkittiin yleensa tahalliseksi. Kaytanto perustui osaltaan Olaus Petrin tuomarinohjeisiin, jotka maarittelivat vakaan harkinnan rikosmuodosta
riippumatta raskauttavaksi asianhaaraksi. Tuomarinohjeiden mukaan tuomiossa tuli ottaa aina huomioon, missad aikomuksessa, mielessd ja

tarkoituksessa rikos oli tehty. Oikeutta ohjeistettiin tarkastelemaan tekojen tahallisuutta ja tahattomuutta.[38]

Mikali vainajan olosuhteista ja taustasta |6ydettiin jokin yksittdinen, esimerkiksi surua ja murhetta aiheuttava tekija, se voitiin tutkinnassa yhdistaa
itsemurhahaluihin. Motiivin 16ytyminen kumosi mielenvikaisuuden mahdollisuuden, kun mieleltdan sairaiden katsottiin surmanneen itsensa
sairautensa valityksella ja motiivittomina, ilman mitdan jarkeenkdypaa syyta. Yksittdisen syyn I6ytyminen viittasi itsemurhan tahallisuuteen ja
tekijan vastuullisuuteen ja selvajarkisyyteen. Esimerkiksi aviorikosrangaistusta ja sitéd seuraavaa hapeaa valtellyt Matti Yrjonpoika tuomittiin
metsdan ja roviolle. Myds varkaustuomion saaneen Jaakko Klemetinpojan tulkittiin tietoisesti ja suunnitelmallisesti hypanneen virtaan
rangaistuksen ja hapean valttamiseksi. Sotilas Erkki Olli oli puolestaan surrut vuonna 1700 alkanutta sotaa. Mielenheikkouden mahdollisuutta kylla
tutkittiin kaikissa tapauksissa, mutta viitteitd mielisairauksista ei [6ytynyt ja menehtyneiden motiivien katsottiin tarpeeksi kiistattomasti viittaavan
selvéjérkisyyteen.[39]

Raskasmielisyys ja raskaista ajatuksista kdrsiminen yhdistettiin useissa tapauksissa itsemurhien aiheuttajaksi. Esimerkiksi piika Riitta Sipintyttaren,
piika Riitta Heikintyttaren ja talonpoika Yrjé6 Matinpojan kerrottiin krsineen raskaista ja synkisté ajatuksista, joita mikaan tietty rike tai synti ei ollut
aiheuttanut. Vaikkei poytakirjoissa keskustella raskasmielisyyden laéketieteellisesta sisalldsta tai puhuta sairaudesta melankoliana, raskasmielisyys
voidaan yhdistaa sisalldllisesti ja tunnusmerkeiltdan juuri melankoliaksi, joka katsottiin jo keskiajalla yhdeksi mielenheikkouden lajiksi. Sairaus
ilmeni erityisesti surumielisyytend, masentuneisuutena ja alakulona, jonka taustalla ei ollut minkdanlaista syyta; sairastuneen vastenmielisyys
elamaa kohtaan oli olosuhteista ja muista tekijoista riippumatonta. Poytakirjoissa tulee ilmi, etta raskasmielisyys katsottiin juuri tallaiseksi
motiivittomaksi synkkyydeksi, joka mielisairautena ajoi ihmisid surmaamaan itsensa. Sisdlldllisesti melankoliaa ja raskasmielisyyttad ei voida siis

suoraan yhdistda nykydan masennukseksi kutsuttuun sairauteen.[40]

Raskasmielisyytta oli kuitenkin vaikea todistaa; hulluus ei nakynyt selvasti ulospain. Raskasmieliset eivat erottuneet selkeésti normaaleiksi
katsotuista yhteison jasenista, silléa he olivat usein kunniallisia ja jumalaapelkdavia yhteisdn jasenia. Kaikk masentuneet ja surulliset eivat
suinkaan olleet aikalaisten mielesta raskasmielisia. Tiettyjen murheiden, esimerkiksi kdyhtymisen tai sairastumisen, aiheuttamaa surua pidettiin
ymmarrettdvana ja mieleltdan terveelle ihmiselle luontaisena. Valiaikainen suru ei kuitenkaan saanut johtaa kuolemanhaluihin; hyvan kristityn
tuli kestaa ja hyvaksya kaikenlaiset vastoinkdymiset ja koettelemukset osana eldmaa ja Jumalan sdatamaa jérjestysté.[41]

Syytetyn mielenterveyden maarittely tuotti hankaluuksia erityisesti Erkki Mikonpoika Paukkion tapauksessa Huittisissa vuonna 1697. Samalla
kasittely tuo esille rajanvedon vaikeuden raskasmielisen ja mieleltdan terveen ihmisen valilla; lisdksi tapaus paljastaa raskasmielisyydeksi ja
epatoivoksi katsottujen henkisten tilojen sisdlldlliset erot. Erkin omaiset vetosivat karajilla vahvasti miehen hulluuteen; vainajan aiti, leski ja isoisa
olivat hankkineet myds suvun ulkopuolisen todistajan kertomaan miehen jarjettdomyydesta. Erkin synkkdmielisyys oli sukulaisten mukaan alkanut jo
kuukausia ennen itsemurhaa. Huittisten valikarajien kasittely sai kuitenkin uuden kadanteen, kun paikallinen nimismies todisti, kuinka Erkki oli
valittanut talle paitsi vaikeista ajoista myds syntisyydestdan ja kuolemanhaluistaan. Omaisetkaan eivat voineet kieltdd Erkin puhuneen

kuolemantoiveistaan ja raskaasta syntisyydestdan samassa yhteydessa. [42] \tsemurhalla oli siisjokin motiivi, mikd kumosi raskasmielisyyden
mahdollisuuden.

Mikali jokin synti oli painanut itsensd surmanneen omatuntoa, sen voitiin tulkita johtaneen epatoivoon ja tata kautta itsemurhaan. Ihmisen
katsottiin voivan vajota epatoivoon eli toivottomuuteen masentuessaan elaméanvaikeuksien edessd tai jonkin omavalintaisen teon tai synnin
aiheuttaman taakan seurauksena. Epatoivo puolestaan katsottiin vakavaksi synniksi; luopuessaan kaikesta toivosta henkilé osoitti vastoinkdymisten
edessd epailevansd Jumalan armoa ja vaikutusvaltaa sekd pelastumisen mahdollisuutta. Epatoivoisilla oli jokin syy surmata itsensd, joten heita
pidettiin oikeudellisesti taysissa jarjissdan olevina. Kun viela Huittisten kirkkoherra paljasti Erkin kertoneen joutuneensa Saatanan houkutuksen ja
ajatuksen valtaan, oli selvaa, ettd itsemurhan takana oli epatoivo. 1600-luvulla nimenomaan Saatanan katsottiin johdattavan ja inspiroivan

ihmisia epailemaan jumalallista armoa ja houkuttelevan ihmisid surmaamaan itsensa.[43]

Jalleen syyn I6ytdminen merkitsi raskaamman tuomion langettamista. Erkk Mikonpojan tuomiota metsdan ja roviolle perusteltiin paitsi
epatoivolla myds Erkin selvajarkisyydella. Erkki ei oikeuden mukaan ollut maanlain itsemurhaa kasittelevan luvun maarittelyn mukaisesti
mielenvikainen, silld miesei ollut niin hullu, ettei olisi osannut varoa tapaturmia tai vaaroja. Toisin kuin esimerkiksi Huittisissa vuonna 1689

tuomitun ja raskasmieliseksi katsotun Yrj6é Matinpojan tapauksessa, Erkilla todistettiin olleen pateva syy itsemurhaansa.[44]

ltsemurhakasittelyissé vainajan mielenterveyden tutkinnan painopiste nojasi siis osin vainajan kuolinpdivan mielentilan, puheiden ja
kayttdytymisen tulkitsemiseen, jotka antoivat viitteita teon intentionaalisuudesta. Toisaalta samalla tutkinnassa keskityttiin usein syytetyn
eldméankaaren kokonaiskartoitukseen; tata kautta voitiin selvittda teon tarkoituksellisuudesta ja syytetyn mielenterveydesta kertova itsemurhaan
johtanut syy. Mielenheikkous tai menneisyydesta |6ydetty rike tai synti voitiin yhdistda itssmurhan aiheuttajaksi. Mielenvikaisuudesta ja
raskasmielisyydesta tuli selvasti olla nayttéa pidemmalta aikavalilta; varmuus saatiin, mikali hulluus oli yleisesti tiedossa ja sairaudesta saatiin
useita todistajanlausuntoja. Tavallisesta poikkeava kdyttaytyminen oli yksinkertaisesti selkein mielenvikaisuuteen yhdistetty merkki.
Paikallisyhteisdn kasitys mielenvikaisuuden maarittelyista nayttda olleen yhtenainen, mutta tuomio kuitenkin lopulta nojasi alioikeuden tulkintaan.
Kuolintapauksen luokittelun ohella myds mielenvikaisuuden maarittely riippui paljolti kardjia istuvan lautakunnan ja tuomarin kasityksista. Yhta
lailla kaikki tuomarit eivat tunteneet erilaisia hulluuteen viittaavia kasitteitéd ja maaritelmia. Toisinaan lakia tulkittiin kijaimellisesti ja tiukasti,

toisinaan joustavammin ja laveammin. Itsemurhia kasiteltiin tapauskohtaisesti paikallistasolla ja yleensad yhteisdn mielipiteisiin luottaen.[45]
Useissa tapauksissa erityisesti vainajan laheiset olivat padosassa vetoamassa mielenvikaisuuden ja lievemman tuomion puolesta. Lukuisia
sukulaisia esiintyi sokeutuneen ja itsedan keritsimilla raadelleen Mikko Jaakonpojan, kuristautuneen lesken Riitta Hannuntyttaren ja hirttaytyneen

talonisannan Erkki Mikonpojan tapauksessa. Halu sdastda laheisen mainetta ja oman suvun kunniaa varmasti vaikutti osin ratkaisuun. Toisaalta
kuitenkin karajilla valehtelusta seuraava ankara rangaistus seka kollektiivinen pelko selvittdmatta ja sovittamatta jaédneen rikoksen nostattamasta

Jumalan vihasta ja rangaistuksesta todennakdisesti rajoittivat totuuden vééristelyé.[46]
Itsemurhan rankaisemisen v alttamattomyys

Itsemurha oli niin kirkon kuin kruununkin mielesta vakava ja rangaistava synti. 1600-luvulla itsemurha tulkittiin Jumalan lakien vastaiseksi teoksi;
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kirkko ja kruunu tuomitsivat itsenséd surmaamisen, koska téallaiseen tekoon sortuneen katsottiin rikkovan viidettd tappamisen kieltdvaa kaskya
vastaan. ltsemurhaa pidettiin luonnottomana ja Jumalan tahdon vastaisena tekona, silla vain Jumalalla oli oikeus paattaa ihmisen elamasta ja
kuolemasta. Riistamalla henkensa itsemurhaaja syyllistyi paitsi murhaan myds kapinaan jumalallista suunnitelmaa vastaan. Kirkko oli rankaissut
itsensd surmanneita viimeistdan 400-luvulta 18htien kieltamalla kristillisen hautauksen selvajarkisina itsensd surmanneilta. Itsemurhan

kriminalisoinnin pohja onkin ennen kaikkea kristinuskossa.[47]

Lisdamalla itsesmurha rikokseksi vuoden 1442 maanlakiin Ruotsin valtakunnassa seurattiin yleiseurooppalaista kdytéantda. Teko oli sdadetty
rikokseksi esimerkiksi Ranskan ja Saksan eri alueilla, Englannissa ja Zirichissa jo 1200-luvun kuluessa. Malli teon kriminalisoinnille oli peraisin
katolisen kirkon kanonisesta oikeudesta. Kanonisen lain ja sen oikeuskasitysten vaikutus ndkyy muutoinkin Ruotsin ja koko Euroopan
lainsdddanndéssa. 1100-luvulla koottu kanoninen laki kielsi kristillisen hautauksen vaarauskoisten, pannaan julistettujen ja tumajaisissa kuolleiden
lisdksi itsemurhaajilta. Toisaalta myds roomalainen oikeuskaytantd vaikutti myéhempaan eurooppalaiseen lainsdadantédn. Roomalainen
lainsdadanto kasitteli itsemurhaa ennen kaikkea taloudellisena rikoksena; esimerkiksi sotilaan ja orjan itsemurhat olivat rangaistavia, koska sotilas
oli valtion ja orja isdntédnsd omaisuutta. Myds rikoksesta epailtyd, joka surmasi itsensa, rangaistiin. Muutoin laki suhtautui itsemurhaan sallivasti.
Useiden Euroopan alueiden lakeihin omaksuttu ajatus itsemurhaajan omaisuuden takavarikoinnista saatiin luultavasti roomalaisesta

oikeudesta.[48]

ltsemurhaa ei kuitenkaan mainita Ruotsin valtakunnan aiemmassa lainsdddanndssa, vaikka kirkon kanonisen oikeuden vaikutus heijastui Ruotsin
maallisen oikeuden lakeihin jo varhain. Roomalaiskatolisen kirkon oikeuskasitysten vaikutus nékyy jo vanhimmissa 1200-luvun alkupuoliskolta
lahtien muistiinmerkityissd maakuntalaeissa; niissa sdadetdan rangaistuksia useista kanonisessa laissa mainituista rikoksista, jotka olivat kuitenkin
ennen kirkon ja kristinuskon rantautumista ruotsalaiselle oikeudelle tuntemattomia. Ruotsin eri alueiden maakuntalait eivat siis kehittyneet
itsenaisesti; ne saivat vaikutteita niin Keski-Euroopasta kuin kanonisesta oikeudesta. Laeissa alkoi nakya merkkejéa myds Mooseksen lain
taliorangaistuksesta, jonka mukaan rikolliselle tuotetaan sama paha, minkd han on itse tuottanut toiselle silma silmasta, henki hengesta -
periaatteella. Kruunun alettiin hiljalleen tulkita olevan Jumalan palvelija maan paalla; nain ollen sen velvollisuuksiin kuului myds uskonnollista
moraalia ja kirkollista normistoa loukkaavien tekojen rankaiseminen.[49]

Erityisesti Tuomas Akvinolaisen ja Martti Lutherin tulkinnat vaikuttivat merkittavalla tavalla kasityksiin itsemurhan sanktioinnin
valttamattomyydesta. Akvinolainen naki itsemurhan olevan paitsi luonnonvastainen synti myos rikos niin Jumalaa kuin yhteiskuntaakin vastaan.
Koska ihminen rikkoi Jumalaa vastaan, itsemurhaajaa tuli hdnen mukaansa rangaista Jumalan lain mukaan. Itsensd surmannutta tuli rangaista
my&s maallisen lain mukaan, koska murhaamalla itsensd ihminen rikkoo my6s yhteiskuntaa ja 1aheisiaan vastaan, silla yksildé on aina yhteison
jasen. Samalla Akvinolainen painotti, kuinka itsesmurhaaja ei ehtinyt katua tekoaan ja nain ollen joutui vaistamatta helvettiin. Uskonpuhdistus ei
muuttanut kirkon kantaa. Perustelut kielteiselle kdsitykselle periytyivat roomalaiskatoliselta kirkolta ja sen auktoreilta. Luther ndki itsemurhan
aiheuttajaksi perkeleen, joka houkutteli ihmisen epatoivoon. Paha oli saanut vallan itsemurhan tehneiden elaméassa ja Saatana pimitti syntiselta
Jumalan anteeksiantamuksen. Vaikka perkele oli Lutherin ndkemyksen mukaan p&avastuullinen teosta, ihmisen tuli kuitenkin vastata seurauksista.
Hankin piti itsensd surmaamista yhteiskunnallisesti tuomittavana ja kannatti vaarin kuolleen ruumiin rankaisemista myés maallisen oikeuden

piirissd. Nain esivalta voisi Lutherin mielestd pelotella ihmisia tekemasta itsemurhia.[%0]

Kruunu ei suoranaisesti hydtynyt itsemurhan kriminalisoinnista, kun tuomitun omaisuutta ei Ruotsissa takavarikoitu hallitsijalle. Itsemurhaajan
ruumiin rankaiseminen toimi kruunun kannalta enemmankin pelotteena, vallan osoituksena ja sovituksena. Ihmisen katsottiin olevan paitsi suku- ja
kylayhteisdnsd myds Jumalan luomakunnan ja maallisen valtakunnan jasen. Kuningas kdsitettiin Jumalan maan paalla toimivaksi sijaiseksi, jonka
tehtavana oli valvoa mydsihmisten uskoa ja moraalista eldamaa. Rikosoikeuden eras keskeinen tehtava olikin ohjata ihmisten kayttaytymista siten,
ettd se olisi sopusoinnussa niin kruunun tavoitteiden kuin uskonnollisten arvojen kanssa. Jokaisen alamaisen ruumis kuului sekd Jumalalle etta
hallitsijalle. Tekemalla syntid ihminen loukkasi paitsi jumalallista auktoriteettia myds maallista hallitsijaansa. Rikoksena itsemurha oli hyokkays
hallitsijan ehdotonta valtaa vastaan, kun ihmisen elama ja ruumis olivat hallitsemisen ja vallan kohde. Yksittaisella ihmisella ei katsottu olevan
oikeutta paattaa kuolemastaan; kuolemanrangaistusten monopoli kuului vain taivaalliselle ja maalliselle hallitsijalle. Riistamalla henkensa
itsensd surmanneen voitiin katsoa loukkaavan kuninkaan suvereniteettia ja samalla riistdvan tuotantovoimana palvelevan ruumiinsa hallitsijalta.
ltsemurhaajan ruumiin rituaalinen rankaiseminen palautti valtatasapainon. Toisaalta julkinen rangaistus toimi myds pelotteena ja esimerkkina
muille. Samalla rangaistus toimi sovituksena Jumalalle, kun torkeiksi synneiksi katsottujen tekojen uskottiin rankaisematta jdaneina suututtavan
Jumalan siind maarin, ettd koko pitajaa tai jopa kokonaista valtakuntaa rangaistiin sodalla, kadoilla, taudeilla tai jonkin muun onnettomuuden

kautta. Rangaistuksen kautta yhteisd ikaan kuin puhdistui synnista ja valttyi Jumalan kostolta.[51]

1600-luvulla itsemurhan rankaisemisen valttamattdmyys korostui. Esimerkiksi jo Eerik XIV:n julkaisemassa patentissa torkeista rikoksista vuodelta
1563 korostetaan suurten paheiden ja syntien vihastuttavan Jumalaa. Esivallan velvollisuutena ndhd&aan rangaista rikoksista Jumalan lakien
mukaan, ettei Jumala kostaisi kansalle erilaisten vastoinkdymisten muodossa. Patentissa ohjeistetaan, etta torkeat rikokset tuli sovittaa Mooseksen
lain mukaisesti ankarin rangaistuksin. Tietyistd vakaviksi katsotuista ja erityisesti kkmmenta kaskya rikkovista synneista tuli rangaista
ruumiinrangaistuksin ja kuolemantuomioin. Myds luterilainen puhdasoppisuus korosti kollektiivisen omantunnon olemusta; yhdenkin ihmisen
vaaranlaisen elaméantavan katsottiin vaikuttavan koko yhteisdon ja sen tulevaisuuteen. Esimerkiksi Hemming Maskulaisen vuonna 1605
valmistuneessa suomenkielisessa virsikijassa ja Eerik Sorolaisen suomentaman Katekismuksen esipuheessa Jumala kuvataan paitsi palkitsijana
my0s kurittajana, joka rankaisee kansaa epakristillisistéd elamantavoista. Erityisesti katumaton ja rankaisematon synti suututtaisi Jumalan kostamaan
pitajalle. 1600-luvulla vitsauksia riitti: lahes jatkuvasti kdydyt sodat, huonoja satoja seuranneet nalanhadat ja tautiepidemiat vahvistivat kirkon,
kruunun ja kansan nakemysta Jumalan vihasta. Myos pienemmat luonnononnettomuudet, kuten tulvat, alettiin nahda Jumalan aikaansaannoksina
ja kostoina jonkun ihmisen pahuudesta. Katumus, parannus ja rangaistus lepyttivat Jumalan vihaa; rankaisematon ja selvittdmaton synti tai rikos
johti Jumalan lahettdma&an vitsaukseen. Tassa mielessd pieninkdan hairahdus ei ollut ihmisen yksityisasia. Yhteisdn jasenten moraalin ja

rikollisuuden valvonta kavi siis entista valttamattdmammaksi.[52]

Erikoista on, ettd vaikka itsemurhan kammottavuudesta ja vakavaan syntiin syyllistyneen sielun kohtalosta oltiin yhtéd mieltd, maanlaki kasitteli
itsemurhaajia ankarammin kuin kirkon sdaddkset. Kirkon lainsdddantd oli aina vuoteen 1686 asti ristiriidassa Kristoferin maanlain kanssa. Vuoden
1571 kirkkojarjestys kielsi hautausmaan kirjaimellisesti vain tieten tahtoen itsensd surmanneilta; kirkkojarjestys sanoo heidan olleen epéatoivoisia.
Kirkkojarjestyksen perusteella hautausmaakiellon voitiin siis tulkita koskevan vain itsemurhaajia, jotka olivat surmanneet itsensd muusta syysta kuin
mielenhairiossa. Myés monet kirkon piispat ja teologit jattivat teksteissdan ja statuuteissaan mielenhairiossa itsensa surmanneet hautauskiellon
ulkopuolelle. Toisinaan epéatietoiset kirkkoherrat kysyivat neuvoa piispoilta, tuomiokapituleilta ja rovasteilta, jotka joskus lieventavien
asianhaarojen salliessa antoivat luvan haudata itsemurhaaja siunattuun maahan. Maanlakia rikkova kirkkojarjestys heratti epavarmuutta ja
hankaloitti oikeuden toimintaa. Kruunu kuitenkin pyrki valvomaan lain noudattamista mahdollisimman tarkkaan. Esimerkiksi Elimaen karajilla
vuonna 1670 syytettiin laaninrovastia, joka oli antanut luvan haudata itsemurhaaja ilman seremonioita hautausmaahan. Turun piispan, Johannes
Gezelius vanhemman, vuonna 1673 laatima hiippakuntasaantd, Perbreves Commonitiones, kaski kuitenkin kirkkoherrojen kysyvan aina ratkaisua
hautaustavasta maalliselta tuomarilta. Lopulta vuoden 1686 kirkkolaki siirsi paatdksen itsemurhaajan hautauksesta kiistattomasti maallisen

oikeuden ratkaistavaksi: kirkkoherran kiskettiin odottaa tuomioistuimen ratkaisua.[53]
Laiton kuolema ja sen kasittely karajilla

ltsemurhan kasittely ja tuomitseminen alioikeudessa ei missdan mielessa ollut helppo prosessi. Totuuden selvittdminen vaikeutui alan
asiantuntijoiden puuttuessa. Poikkeuksellisen kuoleman luokittelu perustui kuolinsyyntutkijoiden ja 1&a8karien lausuntojen sijaan ruumiin
siimamaaraiseen tarkasteluun sekd kuolinpaivan tapahtumien ja vainajan taustan selvittémiseen. Kuolemantapauksen luokittelun kannalta
keskeista oli sulkea pois onnettomuuden ja erityisesti muun rikoksen mahdollisuus seké tutkimalla kuolemaan johtaneita tapahtumia etta etsimalla
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syytetyn toiminnasta merkkeja vaaranlaisesta ja kollektiivisesta normista poikkeavasta kdyttaytymisestd. Yhta lailla vainajan mielenterveyden
maarittely nojasi vainajan tunteneiden mielipiteisiin ja kulttuurisidonnaisiin kasityksiin mielenvikaisuuden ja selvajarkisyyden eroista. Todistajien
tulkinnat syytetysta ja itsemurhan taustasta saattoivat vaihdella, joten oikeuden tuli punnita tarkkaan erilaisten tiedonpalasten merkitysta ja verrata
niitd maanlain sanomaan. Toisaalta mielenvikaisiksi leimatuista oltiin tavallisesti yhtd mieltd; kaikki todistajat pitivat kirkkomaan ulkopuolelle
tuomittuja mieleltdan sairaina.

Alioikeuden kasittely rakentui legaalisen todistelun, todistajien kuulemisen ja suullisen kuulustelun pohjalle. Tulkintaa ohjasivat lain sdannét ja
kulttuurinen viitekehys; ndiden perusteella vedettiin linkkeja ja kytkdksia lausunnoissa ilmi tulleiden seikkojen valille. Tietyt merkit viittasivat
suoraan itsemurhan todennakdisyyteen; vakivaltaiset kuolintavat, aiemmat itsensd haavoittamisyritykset ja synkat puheet tulkittiin vaikeuksitta
itsemurhaan viittaaviksi tekijoiksi. Mieleltdan heikot puolestaan saattoivat sairautensa valityksella aiheuttaa oman kuolemansa. Mielisairaus oli
kuitenkin hyvin lavea ja laaja kasite, jonka toteaminen saattoi olla todistuskappaleiden puuttumisen ja maanlain epaselvyyden takia toisinaan
vaikeaa. Yleensa alioikeudelle riitti, ettéd yhteisd katsoi henkilén olleen normaalista poikkeava. Itsemurhaa tutkittaessa mieleltdan sairaiksi
luokitelluiden taustasta ei I0ydetty muuta tekoa selittdvaa seikkaa. Synnin, rikoksen, eldméanvaikeuksien herattdmien kuolemanhaaveiden tai
aiempien itsensd haavoittamisyritysten paljastuminen puolestaan viittasi harkittuun ja jarjissdan tehtyyn itssmurhaan. Kasitys intentionaalisuuden
ja motiivin keskeisyydestd nayttda olleen yhtenainen; jonkin syyn yhdistdminen itsemurhaan merkitsi tuomiota metsaan ja roviolle.

Tulkinnanvaraa jattdva maanlain teksti johti erilaisiin tilannekohtaisiin ratkaisuihin paitsi kuolemantapauksen luokittelun myés mielenterveyden
maarittelyn kannalta. Silti oikeustapaukset ja maanlaki paljastavat itsemurhan kasitteen sisdllon poikenneen osin sen nykymaaritelmasta, kun
valillisestikin itse aiheutetut kuolemat voitiin tulkita itsemurhiksi. Erityisesti kisitys mielisairauden kautta aiheutuneesta kuolemasta itsemurhana
johti toisinaan onnettomuuksissa menehtyneiden tuomitsemiseen. Luokittelukdytantdjen erojen takia itsemurhatuomioon johtaneiden tai
itsemurhiksi kuolinsyytaulukoihin merkittyjen tapausten tilastollinen tarkastelu ei mahdollista luotettavien johtopaatésten tekemista itsemurha-
asteen muutoksista.

Alioikeuden kasittelyissa oli selvasti tarkeaa 16ytaa luonnottomalta vaikuttavalle teolle selitys. Ellei itsemurhaa selitetty mielenvikaisuudella,
yhteisd ja syytetyn tunteneet tulkitsivat selityksen vainajan moraalisesta tilasta ja yliluonnollisista tekijoistd. Elaméanvaikeuksien edessa
masentuneiden ja rikosrangaistusta pakoilevien tulkittiin pohjimmiltaan hylanneen luottamuksensa Jumalaan ja ajautuneen pahan voimien
houkuttelemina epatoivoon. Paattdessaan paivansa tavalla, jonka seurauksena tekija varmisti tiensa helvettiin, tietoisesti itsensd surmanneen
voitiin katsoa luovuttaneen sielunsa lopullisesti Saatanalle. Tavallaan siis vain taysin jarjettdmien tai pahuuden riivaamiksi katsottujen
epatoivoisten uskottiin tekevan itsemurhia. Monivaiheisen tulkintaprosessin kautta |10ydetty selitys vaikutti keskeisesti alioikeuden langettamaan
tuomioon ja rangaistusmuotoon.

Ruumiin rankaisemisella oli puolestaan selkead tehtavansa erityisesti pelotteena ja sovituksena. Nykyajan silmin paradoksaaliselta vaikuttava tapa
rangaista jo kuolleen ja sanktioiden ulottumattomissa olevan rikollisen ruumista osoitti selkeasti teon vaaryyden ja sovitti tilit synnista vihastuneen
Jumalan kanssa. Rangaistus toimi myds sovituksena kruunulle, jonka absoluuttista valtaa elamansad omatoimisesti paattanyt oli loukannut.

Kirjoittaja on filosofian maisteri, joka tekee véitéskirjaa itsemurhista uuden ajan alun Ruotsin valtakunnan itdisissé osissa Tampereen yliopiston
historiatieteen ja filosofian laitoksella.
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