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Pro gradu -tutkielmani on tutkimus saavutettavauden periaatteen vaikutuksesta konsertti-
instituutioon ja sen puitteissa esitettdvaan musiikkiin. Esimerkkina saavutettavuauden
edistamisesta taiteen ja kulttuurin kentalld tarkastelen Tampere-talon Etdaevent-hanketta.
Etdevent, nykyiseltd nimeltidn MUKANA, on Tampere-talon uusi palvelu, jossa
etakonsertteja vilitetdan, kdytdnnossa striimataan livena internetin vilitykselld, sosiaali- ja
terveysalan laitoksiin. TyOssdni tarkastelen, mita elementteja konsertin kannalta nousee

esiin silloin, kun konsertista pyritian tekemaan kulttuuripoliittisesti saavutettava.

Tutkimusaineistoni koostuu tekemistani teemahaastatteluista Tampere-talon ja Tampere
Filharmonian edustajien  kanssa, sekd  konserttitilanteissa  ja  Etdevent-
suunnittelupalavereissa tehdystd havainnoinnista Tampere-talossa. Teoriaosuudessa
pohdin konsertti-instituution, teoksen ja saavutettavuuden kasitteiden teoreettista taustaa
myoOs niiden historiallista taustaa vasten. Konsertti-instituutio toimi tutkimuksessa
teoreettisena tyokaluna tarkastella teoksen, musiikillisen sisidllon, arvottamisen prosessia

konsertissa.

Analyysiosiossa olen jaotellut analysoitavat haastattelut kahteen haastatteluryhmaan
Tampere Filharmonian ja Tampere-talon haastateltavien mukaan. Taman jaon myota
tarkastelen haastatteluryhmissa ilmenneitd niakemyksid konsertista, siind esitettavasta
taiteellisesta sisallostda (teoksesta) sekd saavutettavuudesta. Analyysi on toteutettu

aineistolahtoisesti sisdllonanalyysia kayttaen.

Tyoni osoittaa, ettda musiikin sisdllollista asemaa konsertissa arvotetaan riippuen siitd, mista
nakokulmasta konserttia tarkastellaan: onko kyseessd a) luovan talouden periaatteisiin
nojaavan kulttuuri-instituution, tdssid kohtaa Tampere-talon, edustaja, joka nikee
kulttuurin ja taiteen myytiavana palveluna, vai b) perinteista taiteen asiantuntijuutta, tassa

kohtaa Tampere Filharmonian orkesteri-instituutiota, edustava henkilo. Tampere-talossa



etidkonsertti  ndhtiin  ensisijaisesti ~ kulttuuriliiketoiminnan  ja  saavutettavan
kulttuuripalvelun kannalta, joka aikaansaa yhteisollisyyttd ja iloa konserttia
vastaanottavissa etdkohteissa. Tampere Filharmonian haastatteluissa saavutettavuus
nahtiin keinona saada lisda uusia yleisoja klassiselle musiikille, ja musiikilliset sisillot, eli

soivat teokset, ndhtiin keskeisessa osassa etikonsertissa.

TyOssani osoitan, ettd kasitteiden maarittely vaikuttaa siihen, miten yhteiskunnallisella
tasolla puhutaan taiteesta ja saavutettavuudesta. Totean myos saavutettavan taiteen
kisitteen vaativan tarkempaa tarkastelua, silla kasitteiden maaritteleminen vaikuttaa taide-

ja kulttuuripoliittiseen paatoksentekoon.
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1. Johdanto

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen saavutettavuuden periaatteen vaikutusta konsertti-
instituutioon ja sen puitteissa esitettdvaan musiikkiin. Tarkastelen, mitad elementteja
konsertin kannalta nousee esiin silloin, kun konsertista pyritddn tekemain
kulttuuripoliittisesti saavutettava. Puhuessani saavutettavuudesta nojaan opetus- ja
kulttuuriministerion maaritelmaan, jonka mukaan “kulttuuritarjonta on saavutettavaa, kun
erilaiset yleisot voivat kayttad sitd ja osallistua siihen mahdollisimman helposti ja
esteettomasti.” (Opetus- ja kulttuuriministeri6 2015.) Saavutettavuudessa on Kkyse
yksiloiden huomioimisesta siten, etti jokainen voi niin halutessaan osallistua kulttuuri- ja
taidetapahtumiin riippumatta mahdollisista fyysisistd, taloudellisista tai asenteellisista
esteistddn. Asenteelliset esteet tarkoittavat erilaisia ennakko-oletuksia, jotka estavat
kulttuuritapahtumiin osallistumisen. Tallainen voi olla esimerkiksi tilanne, jossa henkilo
kokee jonkin kulttuuri-instituution palvelevan vain tietynlaista kavijakuntaa johon ei itse
katso kuuluvansa, ja jattaa sen vuoksi menemaéttd nayttelyyn tai konserttiin. Konsertti-
instituution kiasite merkitsee tissa kohtaa teoreettista tyokalua. Sen kautta tarkastelen
konserttia kulttuurisena, tietynlaisten toimintojen muodostamana kokonaisuutena, jotka
mahdollisesti tulevat uudelleen asemoiduiksi kun konsertista pyritddan tekemaan

saavutettava.

Saavutettavuus perustuu ajatukseen kulttuurista ja taiteesta kaikille kuuluvana
ihmisoikeutena. Niakokulmaa on korostettu suomalaisessa kulttuuripolitiikassa 1960-
luvulta lahtien hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiikan myotda (Kangas 1999, 163—164).
Erityisesti Iso-Britanniassa on tehty pioneerityotd kulttuurin saavutettavuuden
edistimisessd ja sen vaikutusten mittaamisessa 1980-luvulta ldhtien (esim. Crossick &
Kaszynska 2016; Reeves 2002). Sittemmin taiteen ja kulttuurin saavutettavuus ei ole
rajoittunut tarkoittamaan ainoastaan kiaytinnon esteettomyyden edistamista kulttuuri-
instituutioissa, kuten hissien tai luiskien rakentamista pyoratuolilla kulkeville, vaan kyse on
myo0s henkisten esteiden purkamisesta. Talloin taiteen ja kulttuurin olisi tavoitettava

ihmiset sielld, missa he ovat.



Esimerkkind saavutettavuuden edistdmisestd taiteen ja kulttuurin kentilld tarkastelen
Tampere-talon  Etdevent-hanketta.! Etdevent-hankkeessa eri tavoin estyneille
asiakasryhmille tarjottiin  mahdollisuus osallistua  Tampere-talon  konserttiin
reaaliaikaisesti internetin valitykselld. Tampere-talon vuoden 2013 toimintakertomuksessa
Etdeventista kerrotaan vuorovaikutteisena palveluna seki uutena avauksena Tampere-
talon merkittdvdan yhteiskunnallisen tehtdvdn edistdmisessd (Tampere-talo 2013, 5).
Tampere-talo perustelee taiteen ja kulttuurin saavutettavuuden edistamista osana talon
sosiaalista vastuuta, johon liitetddn myos tasa-arvon edistiminen yhteiskunnassa (Ahokas

2013).

Puhun Etdevent-hankkeessa vilitetyistd konserteista saavutettavina etdkonsertteina, joita
tarkastelen konsertti-instituution ja siina esitettdvan taiteellisen sisdllon — musiikin ja
teoksen — nakokulmasta. Etdevent-hankkeessa on kyse konsertista, joka
teknologiavilitteisesti saadaan jaettua monille konserttisalin ulkopuolisille tahoille heidan
maantieteellisestd sijainnistaan huolimatta. Tilanne aiheuttaa muutoksia perinteiselle
konsertti-instituutiolle ja sen sisdltamaille kayttaytymisetiketille ensinnakin siten, etta
erityisesti klassisen musiikin piirissi on vakiintunut ajatus konserttielamyksesta
ihanteellisimmillaan silloin, kun musiikista nautitaan samassa tilassa soittajien,
useimmiten orkesterin, kanssa. Talloin konsertissa esitettdvd musiikki nahdaan
ensisijaisena konserttitapahtumassa esimerkiksi sosiaalisen seurustelun tai huvinpidon
sijaan. Tutkielmassani perehdyn siihen, miten saavutettavuuden edistimisen eteen tehtavat
toimenpiteet haastavat katsomaan autonomiseen teosestetiikkaan nojaavaa konsertti-

instituutiota uudella tavalla.

Syottamalla internetin hakuohjelmaan sanat kulttuuri ja saavutettavuus (tai engl. culture
ja accessibility) voi loytaa valtavat maarat eri organisaatioiden hallinnoimia hankkeita,
strategioita, projekteja ja toimintaohjelmia, joissa kyseistd teemaa kasitelldan. Ympari
maailmaa taiteilijat ovat tulleet ihmisten koteihin, sairaaloihin, tyopaikoille, ja orkesterit
ovat jarjestaneet ilmaiskonsertteja puistoissa tai muissa julkisissa tiloissa. Taman kaltaisilla

hankkeilla tai "tempauksilla” pyritdan usein tavoittamaan uudenlaisia yleisoja, jotka eivat

1 Tampere-talon Etdeventini tunnetuksi tullut palvelu, suorana verkossa ldhetettdava konsertti tai tapahtuma,
on saanut uuden nimen: MUKANA. Englanninkielinen nimi on Event Online (http://www.tampere-
talo.fi/media/9-4-2014-tampere-talon-etaeevent-palvelu-tunnetaan-nyt-nimellae-mukana).

Tutkimuksessani kdytan hankkeesta pilottivaiheessa kaytettya Etdevent-nimea.



muutoin kavisi konserteissa. Toiminta ei toki ole taiteen ja kulttuurin saralla
ennenkuulumatonta, mutta viime vuosikymmenina myos poliittiset tahot seka kunnalliset
taide- ja kulttuuri-instituutiot ovat ottaneet agendoilleen tarjoamansa ohjelmiston
saavutettavuuden edistamisen tilla tavoin. Rahoittajien toimesta kohderyhmiksi ovat

nousseet erityisesti asiakkaat sosiaali- ja terveysalan laitoksissa.

Paatutkimusaineistoni muodostavat Etdaevent-hankkeessa mukana olleiden Tampere-talon
ja Tampere Filharmonian tyontekijoiden haastattelut sekd hankkeen aikana tehty
havainnointi konserteissa. Niiden kautta kartoitan, mitd hankkeessa mukana olleet
tyontekijat ajattelevat saavutettavasta etdkonsertista ja sen tuomista muutoksista konsertti-
instituutioon ja siind esitettivaan musiikkiin. Konsertti-instituutiolla tarkoitan 1700- ja
1800-lukujen aikana muotoutunutta kaytantoa, jonka mukaan konsertissa tulee kayttaytya
soitettavaa musiikkiteosta kunnioittaen: hiljaa ja paikallaan istuen. Tamaiankaltaisesta
konserttikaytannosta kaytdn vastedes ilmaisua moderni konsertti-instituutio. Ajatus
taiteesta saavutettavana kulttuuripalveluna tulee rikkoneeksi tati parisataa vuotta vanhaa
kaytantoa, silla saavutettava etdkonsertti perustuu taiteenteorioiden sijaan pitkalti

kulttuuri- ja sosio-poliittisille agendoille.

Kasitellessiani Etdevent-hankkeen ilmentdmia saavutettavuutta kulttuuripolitiikkaan
pohjautuvana periaatteena, on huomioitava saavutettavuus osaksi opetus- ja
kulttuuriministerion ajamia strategisia tavoitteita. Tata kautta Suomi on osaltaan
toteuttamassa Euroopan unionin politilkkaa (ks. Opetusministerio 2009, 11).
Saavutettavuutta edistiavissa kulttuurialan hankkeissa on kyse myos poliittisten agendojen
lapiviemisesta kulttuurin kentilla (ks. Crossick & Kaszynska 2016, 17). Kulttuurialan
toimijoille tima tarkoittaa, ettd saadakseen hankkeilleen julkista rahoitusta, on toimittava
vallitsevien poliittisten suuntausten mukaisesti — kuten pyrkid saavutettavuauden

edistamiseen.

1.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielmassani nden saavutettavuuden kulttuuripolitiikasta ponnistavana periaatteena,
jonka mukaan taide- ja kulttuuri-instituutioissa pyritdan toimimaan. Esimerkkitapauksena

ja tutkimuskohteenani on Tampere-talon Etdevent-hanke. Hankkeessa tarkastelen



kasityksia  konsertista  silloin, kun siitd pyritddan tekemadn  saavutettava.

Tutkimuskysymykseni ovat:

- Mitia elementteja saavutettavuuden periaate tuo perinteiseen ajatukseen konsertti-
instituutiosta ja sen puitteissa esitettavasta musiikkiteoksesta?

- Millaisia maaritelmii saavutettavasta etdkonsertista nousi esiin Etdevent-hankkeessa
mukana olleiden Tampere-talon ja Tampere Filharmonian tyontekijoiden

haastatteluissa?

Tarkoituksenani ei ole pohtia, kuinka taidetta, musiikkia ja sen sisdltoja, voitaisiin tehda
saavutettavammiksi. Sen sijaan tarkastelen suomalaisen klassisen musiikin konserttia
historiallisena instituutiona, jonka piirissd on syntynyt tietynlainen kisitys konsertissa
soitettavasta musiikista autonomisena taiteena (ks. Sarjala 2002; Mantere 2008); taiteena,
jolla on arvo sellaisenaan, ilman hyvinvointi-, sosiaalisia- tai muunlaisia vaikutuksia.
Pohdin, kuinka kulttuuripoliittiselta taustalta ponnistava ajatus saavutettavuudesta ja sen
eteen tehtavat toimenpiteet vaikuttavat kasityksiin konsertti-instituutiosta seka konsertissa

soitettavasta musiikista — mahdollisesti niitd uudistaen ja haastaen.

Saavutettavuuden edistamisen taustalla on tasa-arvoinen ajatus kulttuurin kuulumisesta
kaikille. On havahduttu siihen, ettd kulttuuripalvelut eiviat ole kaikkien halukkaiden
saatavilla, ja esteet voivat olla moninaisia: taloudellisia, fyysisid, sosiaalisia, asenteellisia.
Mikali kulttuurin ajatellaan kuuluvan kaikille, palvelujen olisi kohdattava estyneet asiakkaat
sielld missi he ovat. Taustalla on lisdksi ajatus kulttuurin hyvia tekevista vaikutuksista,
joista mahdollisimman monen tulisi yhteiskunnassa hyotya. Kulttuurin ja taiteen
hyodyntaminen terveydenhoitoalalla eldiman mielekkyytta lisdavana tekijana tai

terapiamuotona onkin jo vakiintunutta (ks. Colliander 2014).

Taiteen ja kulttuurin sosiaalisista hyvinvointivaikutuksista on jo pitkdan saatu kattavaa
tutkimustietoa, jollaisiksi on luokiteltu esimerkiksi niiden piirissa tapahtuva yhteisollisyys,
osallisuuden kokemukset ja kohtaamiset eri ihmisten vililld (esim. Brandenburg 2008;
Grossi ym. 2010; Hyyppa & Liikanen 2005; Hyyppa 2013; Konlaan ym. 2000). Lisdksi
kulttuurin saavutettavuutta, osallistavia taidemenetelmia sekd kulttuurin ja musiikin
asemaa yhteiskunnassa on tutkittu viime aikoina runsaasti (esim. Miles & Sullivan 2010;

Kuusela & Lehtonen & Valaskivi 2014; Walmsley 2013; Kawashima 2006). Tosin, niita



tutkimustuloksia on myo0s haastettu ja kritisoitu vaillinaisen tutkimusaineiston tai

kyseenalaisten tutkimusmenetelmien vuoksi (ks. Crossick & Kaszynska 2016).

Se, mita taiteelle tapahtuu naissd konteksteissa — millaista taidetta tehdain, kun sen
halutaan tuottavan hyvinvointia, tai millainen taide katsotaan saavutettavaksi — on jaanyt
vihemmalle huomiolle (ks. Johnson 2002, 4). My0s ihmisten henkilokohtainen kokemus
taiteesta ja kulttuurista on ollut tutkimusniakokulmista vihemmistossa, kun keskioon ovat
nousseet taiteen hyvinvointi- ja terveysvaikutusten lisdksi esimerkiksi sen taloudelliset ja
kaupunkien vetovoimaisuutta edistavat tekijat. Taman rinnalla on kayty keskustelua taiteen
vaikutusten tavoittelemisesta taiteen ”itsensd” kustannuksella, johon sisdltyy ajatus
dikotomiasta taiteen sisillollisen itseisarvon ja vilineellisen arvon vililli (Crossick &

Kaszynska 2016, 7; 16).

1.2 Tutkimusaineisto

Tampere-talo pyysi Tampereen yliopistolta tutkimusapua Etdevent-hankkeen tarkempaan
seuraamiseen. Osallistuin tutkimusprojektiin osana tutkimusryhmii, jonka kanssa
seurasimme hankkeen toteutuksen vaiheita alusta saakka. Vaikka kulttuuripalvelujen
saavutettavuuteen panostetaan nyt ympari maailmaa, tietoomme ei ole tullut Etdeventia
vastaavia kokeiluja, joissa kulttuuripalvelujen tuottajan tarjontaa tuotaisiin terveys- ja

sosiaalialan laitoksiin teknologiavalitteisesti.

Syyskuusta 2013 alkaen yliopistolta oli mukana musiikintutkimuksen oppiaineesta neljan
hengen tutkimusryhmi, jonka kanssa seurasimme ja tarkastelimme hanketta eri
nakokulmista. Ryhma&dn osallistui itseni lisiksi kolme maisterivaiheen opiskelijaa:
Marjukka Colliander, Annina Pimid ja Anna Rantanen, sekd musiikintutkimuksen
professori Tarja Rautiainen-Keskustalo ja yliopiston lehtori Sanna Raudaskoski.
Tutkimme kukin hankkeen toteutusta eri nakokulmista. Oma nidkokulmani Etdeventin
kannalta keskittyy siihen, millaisena saavutettavuutta edistimaan kehitetty konserttimuoto
nayttaytyy suhteessa moderniin konsertti-instituutioon. Colliander (2014) tarkasteli
hoivahenkilokunnan kokemuksia Etdeventistd sekd kulttuurin ja hoivan kohtaamista

etikohteissa. Rantanen (2015) puolestaan tutki etdkohteiden asiakkaiden kokemuksia.



Pimian tutkimuksen kohteena on konsertissa tapahtuva kohtaaminen, eli se, miten yleiso ja

artisti etakonsertin puitteissa kohtaavat.

Syksystd 2013 lahtien kerasimme tutkimusryhméan kanssa tutkimusaineistoa etnografisin
menetelmin haastatellen ja havainnoiden. Syksyn mittaan tein havainnointia Tampere-
talon Etdevent-suunnittelupalavereissa sekd etdkohteissa jarjestetyilli Etdevent-
ennakkokiynneilld. Ennakkokaynneilld paasin my6s pintapuolisesti tutustumaan
etdkohteisiin.  Seurasin kaikki Etdevent-konsertit Tampere-talossa. Havainnointi- ja
haastatteluaineiston lisaksi perehdyin Etdevent-esitteisiin, Tampere-talon

toimintakertomuksiin vuosilta 2011—2015 sekd Tampere-talon nettisivuihin.

Haastattelut tein ennen ja jalkeen etikonserttien: syksyn 2013 sekd kevain ja alkukesian
2014 aikana. Osaa haastateltavista haastattelin kahteen kertaan, osaa kerran, riippuen
haastateltavien roolista hankkeessa. Kaiken kaikkiaan haastateltaviani oli seitsemain, joista
Tampere-talon tyontekijoita oli viisi. Lisdksi haastattelin Tampere Filharmonian edustajaa
seka etdkonsertissa esiintynytta artistia yhdessa kollega Annina Pimian kanssa. Tein kaikki
haastattelut Tampere-talon tiloissa, joko yleisissd kokoushuoneissa tai haastateltavien
tyohuoneissa. Etdkonsertissa esiintyneen artistin haastattelu tehtiin kulttuuriravintola

Telakalla Tampereella.

Tampere-talon haastateltavista haastattelin neljaa henkiloa kahteen kertaan, sekd ennen
ettd jilkeen Etdevent-hankkeen. Yhta haastateltavista haastattelin vain kerran hankkeen
paatyttya. Tampere Filharmonian edustajaa haastateltiin tutkimusryhmastamme niin ikdan
kahteen kertaan: itse tein haastattelun ennen Tampere Filharmonian etikonserttia, ja
Annina Pimia etikonsertin jilkeen. Myo0s Pimidn haastatteluaineisto on ollut
kaytettavissani.  Litteroitua  haastatteluaineistoa = muodostui  kokonaisuudessaan
kahdestatoista haastattelusta, mutta muodostamani analyysindkokulman myota
analysoitaviksi haastatteluiksi valikoitui lopulta viisi litteraattia, jotka oli tehty kolmen eri

haastateltavan kanssa.

Haastattelumenetelmani oli puolistrukturoitu haastattelumenetelma4, eli teemahaastattelu.
Tama tarkoittaa yksinkertaistettuna sitd, ettd haastattelu kohdennetaan tiettyihin
teemoihin, joista haastateltavien kanssa keskustellaan. Teemahaastattelu-nimi ei maarita

esimerkiksi haastattelukertojen maaraa tai sitd, kuinka syvillisesti aihetta niissa kasitellaan.



Nimi osoittaa kuitenkin sen, ettd haastattelussa edetddn tietyn teeman puitteissa
yksityiskohtaisen kysymys—vastaus -rungon sijaan. Niin on tarkoitus vapauttaa haastattelu

tutkijan ndkokulmasta ja antaa tilaa tutkittavien omalle d4nelle. (Hirsjarvi ja Hurme 2009,

47-48.)

Tutkimusasetelmani oli alussa melko vapaa, minkd vuoksi havainnointi ja keskustelu
tuntuivat luontevilta tavoilta kerata aineistoa ja hahmottaa tutkimusfokusta. Havainnointia
kaytin tiedonkeruumenetelmana erityisesti sen vuoksi, ettd minulla ei etukiteen ollut tietoa
kaytannossa ollenkaan Tampere-talon sisdisista toiminnoista, saati Etdevent-hankkeesta.
Tarkkailemalla pystyi hiljalleen alkaa hahmotella, millaisia kiytdntoja Tampere-talon
kaltainen organisaatio pitaa sisdlldan arjen tasolla. Ryhdyin tarkastelemaan Tampere-talon
toimintaa sen tuottaessa Etdeventin kaltaista hanketta: mitd hankkeen piirissa
tyoskentelevat ihmiset ajattelivat Etdeventistd ensinnikin kaytdnnon tyon kannalta, ja

toisaalta yleisemmin kulttuuri-ilmiona.

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 81) kuvaavat haastattelun ja havainnoinnin vilistd eroa
seuraavasti: haastattelu voi tuoda esiin johonkin ilmioon liittyvdt normit, mutta
havainnoinnin avulla on mahdollista ndhda normeihin liittyvd kayttadytyminen.
Havainnoimalla voidaan siis tavoittaa sellaisia kayttaytymismalleja, joista haastateltavat
eivit ehkd halua kertoa (Hirsjarvi & Hurme 2009, 38). Toisaalta havainnointi on
menetelmadna vaativa: havainnointitilanteissa tapahtumatulva voi olla suuri, jolloin eri
piirteiden rekister6iminen muodostuu hankalaksi. Siksi olisi valittava pitka tarkkailuaika,
mutta samalla rekisteroitivdi vain murto-osa tarkkailtavasta ymparistostd, silla
havainnoitavan ilmion esiintyminen voi olla harvinaista. Oman haasteensa luo se tosiasia,
ettd havainnointi koskee nykyisyyttd, kun haastattelulla voidaan Kkasitelldi myos

menneisyytta. (Mts.)

Tampere-talossa tutkimusprosessini alkoi ensimmaisissa Etdevent-
suunnittelupalavereissa, joita padsimme kollega Annina Pimidn kanssa havainnoimaan.
Pyysin haastateltavikseni palavereissa paikalla olleita Tampere-talon tyontekijoita.
Lahestyttydni haastateltavia ensimmaisen kerran sidhkopostilla en saanut juurikaan
vastauksia. Myohemmin selvisi, ettd viestin vastaanottajat olivat pitdneet sita
vaikeaselkoisena, eika tutkimuksen tarkoitus ollut tarkalleen selvinnyt. Asian selkiydyttya

kaikki suostuivat haastatteluun my6tamielin.



Tutkimukseni edustaa kvalitatiivista eli laadullista tutkimusperinnetti. Tdten pyrin
tutkimuksessani kontekstuaalisuuteen, tulkintaan ja toimijoiden — tdssd tapauksessa
haastateltavien — ndkokulmien ymmartamiseen (Hirsjarvi & Hurme 2009, 21—22).
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn tuomaan esiin tutkittavien havainnot tilanteista.
Haastattelu antaa mahdollisuuden monitahoisille vastauksille, jotka voidaan sijoittaa osaksi
laajempaa kontekstia, jolloin on mahdollista huomioida haastateltavien menneisyyteen ja
kehitykseen liittyvat tekijat suhteessa tutkittavaan ilmioon. (Em. 27; 35.) Omassa
aineistonkeruussani haastattelu toimi hyvdni keinona joustavuutensa vuoksi saada
haastateltavien nakemyksia ja tulkintoja Etdeventista seka tyotehtavana ettd kulttuurialan

ilmiona.

Hirsjarvi ja Hurme (2009, 37) kirjoittavat, ettd “kaikki tieteellinen tieto perustuu
todellisuudesta tehtyihin havaintoihin”. Observointi voi olla reaktiivista tai ei-reaktiivista,
jolloin havainnoitava kohde voi olla siita joko tietoinen tai ei. (Mts.) Tassa tutkimuksessa
tekemini  havainnointi  oli  reaktiivista  havainnointia = Etdevent-konserttien
suunnittelupalavereissa ja etakohteissa tehdyilla vierailuilla. Suunnittelupalavereissa tein
havainnointia seka yksin ettd yhdessid Annina Pimidn kanssa. Kokousten aluksi meidat
esiteltiin paikallaoleville Tampere-talon tyontekijdille ja hankkeen yhteistyokumppaneille.
Taas seuratessani Etdevent-konsertteja Tampere-talossa havainnointi oli ei-reaktiivista —
juuri kukaan haastateltavieni lisdksi tuskin tiesi, ettd olin paikalla tekemassa tutkimusta.
Seurasin konserttien kulkua ennen niiden alkamista takahuoneessa tai Tampere-talon
yleisolampitssa. Itse konsertit katsoin Tampere-talon Isossa salissa muun yleison joukossa.
Viliajalla saatoin kidyda yleisolampitssd keskustelemassa konsertista muiden yleison

jasenten kanssa.

Lisdksi kerdsin aineistoa havainnoimalla Tampere-talon ennakkokiynneilld Pispan
palvelukeskuksessa, Pitkdniemen nuorisopsykiatrisessa sairaalassa sekd Kylmikosken
vankilassa. Niissa tapaamisissa Etdevent-hankkeen tuottaja kavi suunnittelemassa
etikonserttien toteutusta etdkohteiden henkilokunnan kanssa, tai pitamassa
tiedotustilaisuuden tulevasta konsertista. Muistiinpanoja tein kaikissa

havainnointitilanteissa, joko itse tilanteessa tai samana paivina myochemmin.

Aineistonkeruuni voi siind mielessd katsoa vaillinaiseksi, ettd tutkimukseni otti

voimakkaasti uuden suunnan myohemmassa vaiheessa tutkimusta. Tatd en aineistoa



kerdtessiani aavistanut. Tein haastattelut vuosina 2013 ja 2014 siitd nidkokulmasta,
millaisena kulttuurialan toimijana Tampere-talo nayttaytyi etikonsertin tuottajana, ja
miten Etdeventin kaltainen palvelu linkittyi Tampere-talon rooliin yhteiskuntavastuullisena
kulttuuri-instituutiona. Taman vuoksi Tampere-talosta haastateltavia oli reilusti
esimerkiksi Tampere Filharmonian haastateltavia enemmain. Tyoskenneltydni nididen
kysymysten parissa yli kaksi vuotta en edelleenkidan kokenut padtyvani tutkielman kanssa
mihinkaan. Paitin vaihtaa ndkokulmaa omien intressieni mukaisesti voimakkaammin
musiikkitieteelliseen suuntaan: ryhdyin tarkastelemaan etdkonserttia Tampere-talon
toiminnan sijaan. Tastd nakokulmasta katsottuna esimerkiksi etdkonserttien seuraaminen
olisi voinut olla hedelmaillisempéda etdkohteista kidsin, kun nyt minulla on kokemus
konserteista Tampere-talossa katsottuna. Vaikka haastatteluaineisto nayttelee nyt
tutkielmassa erilaista osaa kuin mita olin alun perin suunnitellut, se muodostaa sellaisenaan
hyvin rikkaan aineiston, josta oli vastaamaan my6s myohemmin vaihtuneisiin

tutkimuskysymyksiin.

1.3 Tampere-talon Etievent-hanke

Tampere-talon Etdevent-hankkeessa lahtokohtana oli asetelma, jossa kulttuuripalvelujen
tuottaja toi sosiaali- ja terveysalan laitoksiin omasta tuotannostaan uuden
kulttuuripalvelun, etdkonsertin. Tilanne oli kaikille uusi: kummallakaan osapuolella ei ollut
aikaisempaa kokemusta etikonserttien jarjestimisestd sosiaali- ja terveysalan laitoksissa.
Taten hanke vaati uudenlaisia teknisid resursseja ja osaamista sekd Tampere-talon etta
etakonsertin vastaanottavan sosiaali- ja terveysalan laitoksen, eli etidkohteen, puolelta.
Etdeventissa oli kyseessid etdkonsertti, joka vilitettiin internetin kautta sosiaali- ja
terveysalan laitoksiin. Konserttien pilotointi, Etdevent-hanke, toteutettiin opetus- ja
kulttuuriministeriolta saadulla rahoituksella syksylla 2013. Hanke toteutettiin yhteistyossa
Tampere Filharmonian ja Tampereen kaupungin kanssa. Kyseisenlaiselle etikonsertille ei
ollut entuudestaan olemassa minkdanlaista standardia, vaikka striimaus (video- ja
daanikuvan lahettaminen suorana internetin vilitykselld) on toki jo yleisesti tunnettu
kaytanto. Uutta Etdeventin konseptissa oli se, etta kulttuuripalvelujen tuottajan tapahtuma

striimattiin nimenomaan sosiaali- ja terveysalan laitoksiin.



Tampere-talon toimintakertomuksissa Etdevent-konsertteja kuvailtiin Tampere-talon
saavutettavuutta parantaviksi, vuorovaikutteisiksi tapahtumiksi. Etdevent-hanketta
perusteltiin Tampere-talon strategialla, jossa sosiaalisen vastuun nimissd Tampere-talon
elamysten luvataan olevan kaikkien saavutettavissa (Tampere-talon toimintakertomus
2012, 4—5). Tutkielmani niakokulmasta Tampere-talo edustaa kulttuuri-instituutiota, joka

Etdevent-hankkeen kautta pyrkii edistaimaan saavutettavuuttaan.

Tampere-talon strategian 2013—2015 tavoitteena oli edistda tasa-arvoa, ihmisten kykya
toimia yhteiskunnassa sekd hyvinvoinnin kehitystd. Strategia noudatti samaa linjaa
Tampereen kaupungin kulttuuripalveluiden saavutettavuusohjelman kanssa, joka pyrki
lisaamaan ja helpottamaan palvelujen saavutettavuutta. (Tampere-talo 2012, 4-5.)
Etdevent edusti tita strategista linjausta. Etdevent sai alkunsa Tampere-talossa kiydyissa
pohdinnoissa siitd, kuinka kulttuuripalveluiden saavutettavuutta voitaisiin konkreettisesti
edistdd saavuttamaan myos heidat, jotka ovat jollain tavoin estyneitd tulemaan Tampere-
taloon. Saavutettavuus mahdollistui ennennikeméattomalla tavalla teknologisen kehityksen

myota.

Pilotoinnissa Tampere-talon konsertteja tarjottiin etdyhteyden vilityksella sellaisille
sosiaali- ja terveysalan kohteille, joissa oli asiakkaita, jotka eivat padsseet Tampere-talon
konsertteihin paikan paille. Pilotointi toteutettiin 13.10.2013—22.12.2013 vilisena aikana.
Etakohteita oli nelja: TAYS:n nuorisopsykiatrian EVA-yksikko, Kylmédkosken vankila,
Pispan palvelukeskus ja Pappilanpuiston palvelukeskus. Etdkonsertteja toteutettiin nelja,

joista yksi lahetettiin samanaikaisesti kahteen kohteeseen:

13.10.2013 Pitkédniemi: Jonne Aaron

15.11.2013 Pispan palvelukeskus: Filharmonia, Toivotuimmat klassikot -konsertti
21.12.2013 Pitkdniemi: Raskasta Joulua -konsertti

22.12.2013 Pappilanpuiston palvelukeskus ja Kylmikosken vankila: Vesa-Matti

Loirin joulukonsertti

Vilitetyt konsertit olivat tavanomaisia Tampere-talon ohjelmiston konsertteja. Tampere-
talossa konsertti kuvattiin robottikameroilla. Videokuva vilitettiin internetin kautta
etikohteisiin, joissa konsertti esitettiin valkokankaalta etdyleisolle reaaliaikaisesti.

Tampere-talossa esiintyneella artistilla oli siten useampia yleisdja samanaikaisesti: paikan
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paalla olevan yleison lisaksi my0s etdyleiso internetin vilitykselld. Kamerayhteyden ollessa

yksisuuntainen artisti ei kuitenkaan nahnyt etikohteisiin.

1—2 viikkoa ennen etiakonserttia etdkohteissa jarjestettiin asiakkaita ja henkilokuntaa varten
ennakkotilaisuus Etideventistd, joissa Tampere-talon omat edustajat esittelivit Tampere-
taloa kulttuuripalvelujen tuottajana, tiedottivat Etdevent-hankkeesta seka kertoivat

tulevasta etakonsertista.

Tampere-talon mukaan Etidevent-palveluun kuului olennaisesti vuorovaikutus. (Tampere-
talo 2014.) Tavoitteena oli tarjota ensisijaisesti konserttielamys, mutta myos mahdollistaa
vuorovaikutus etdkohteen asiakkaiden ja artistin vililla internetin valityksella. T4t varten
konserttien yhteydessa jarjestettiin joko ennen konserttia tai konsertin jalkeen Meet and
Greet -tuokio?, jonka aikana etiyleiso sai esittda artisteille kysymyksia chat-yhteydens3 tai
tekstiviestien valitykselld. Artistit itse vastasivat joko jutellen kameroiden valityksella tai

kirjoittamalla chat-keskusteluun.

Seuraavaksi esittelen Etdevent-hankkeen etdkonserttikohteet. Sain joka kohteessa
tutkimusluvan ja mahdollisuuden osallistua ennakkoesittelyyn ja konserttitilaisuuksiin
havainnointitarkoituksessa. Itse seurasin kaikki konsertit Tampere-talossa, mutta vierailin
etikohteissa Pappilanpuiston palvelukeskusta lukuun ottamatta Tampere-talon

ennakkokayntien yhteydessa.

Pitkiniemen sairaala, TAYS:n nuorisopsykiatrian osasto, EVA-yksikk6 on erityisen
vaikeahoitoisten alaikdisten psykiatrinen tutkimus- ja hoitoyksikko. Yksikko on
valtakunnallinen erityistason tutkimus- ja hoitopaikka, jonne nuoret tulevat Suomen
nuorisopsykiatrisista yksikoista tai sosiaalialan laitoksista. Evalla kuntoutetaan alle 18-
vuotiaita nuoria, jotka tarvitsevat vakaviin mielenterveydellisiin ongelmiinsa liittyvien

vakivalta- ja impulssiongelmien valttamiseksi turvaosasto-olosuhteita. Yksikk6 on 12

2 Meet and Greet voidaan kisittda esimerkiksi konsertin yhteydessa jarjestettyna tilaisuutena, jossa artisti ja
yleison edustaja tapaavat. Etdeventissa tuokio jarjestettiin internetin vilityksella ja siitd puhuttiin yleisesti
Meet and Greet -tuokiona.

3 Chat on internetin vilityksella kaytava kirjoitettu keskustelu. Asiakkaat etdkohteissa saivat esittda
kysymyksii tilassa olevan tietokoneen vilityksella. Joissakin kohteissa kirjoittajana toimi Tampere-talon

vastuuhenkil6 ja joissakin kohteissa asiakkaat kirjoittivat itse koneella kysymyksia artisteille.
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sairaansijan hoito-osasto. (Pirkanmaan sairaanhoitopiiri 2014.) Joidenkin nuorten vointi ei
salli ldhtemista Pitkdniemen ulkopuolelle ja osa heistd ei ollut poistunut alueelta

kuukausiin.

Kylmikosken vankila on 113-paikkainen suljettu laitos, jossa rangaistuksiaan suorittavat
pirkanmaalaiset vankeus-, tutkinta- ja sakkovangit. Keskivankiluku vuonna 2012 oli 138 ja
vangit ovat miehid. Kylméikosken vankilassa tyoskentelee noin 80 henkiloa.
(Rikosseuraamuslaitos 2014.) Yleisesti tarjolla olevat kulttuuripalvelut eivit ole
Kylmakosken vankilan vankien ulottuvilla. Vankilan asiakkaiden toiminta rajoittuu
taloudellisten ehtojen ja voimavarojen puitteissa vankilassa jarjestettyyn tai vankilan

ulkopuolelta tilattuun palveluun seka vapaaehtoistoimintaan.

Pappilanpuiston ja Pispan palvelukeskukset ovat Tampereen kaupungin
palvelukeskuksia, jotka tarjoavat kotona asuville ikdihmisille paivittdisia palveluja:
ateriamahdollisuuden lisiksi voi saada fysioterapia-, jalkojenhoito- ja parturi-
kampaamopalveluja. Toiminta on avointa Kkaikille tamperelaisille ikaihmisille.
Palvelukeskuksessa voi osallistua monipuoliseen harrastus- ja virkistystoimintaan seka
tavata muita ikdihmisid. Osa asiakkaista asuu aivan keskusten lahituntumassa. Esimerkiksi
Tampereen Kotilinnasaitiolla on Pappilanpuistossa 72 ikdantyville tai eldkeldiselle
tarkoitettua vuokra-asuntoa. Palvelukeskustoiminnan tarkoituksena on edistda ikdiihmisen
asumista kotona mahdollisimman pitkdaan. Palvelukeskuksissa on jonkin verran
hyviakuntoisia ikdihmisia, mutta myos heitd, jotka idn ja fyysisten rajoitteiden vuoksi
tarvitsevat erityisjarjestelyja ja tukea voidakseen osallistua esimerkiksi Tampere-talon

tarjontaan. Keskuksissa palveluja tarjotaan arkisin kello 8—16 viliseni aikana.

1.4 Metodologia

Tutkielmani voi sijoittaa sekd etnomusikologian ettd kulttuurisen musiikintutkimuksen
tieteenaloihin. Lisdksi tutkielmassani risteda kaksi musiikintutkimuksen perinnetta,
etnomusikologia ja yleinen lansimainen musiikkitiede. Tosin ndiden vilinen jako voidaan jo
katsoa vanhentuneeksi: samalla kun lansimaista taidemusiikkia on alettu tutkia

etnomusikologian piirissd, my0s musiikkitieteen sisidlla taidemusiikkia on ryhdytty
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tarkastelemaan kulttuurisesta ndkokulmasta (Mantere & Moisala 2013, 202).

Vielda muutama vuosikymmen sitten musiikkitieteilijat tutkivat pddasiassa ldansimaisen
taidemusiikin teoksia, saveltdjid, partituureja, musiikin rakennetta ja kielioppia. Samalla
uskottiin teosten ainutkertaiseen identiteettiin ja musiikillisen “kielen” autonomiaan
(Moisala 2013, 19). Kun taidemusiikkia tarkastellaan etnomusikologisesta nikokulmasta,
tullaan tunnustaneeksi taidemusiikin kulttuurisidonnaisuus (Mantere & Moisala 2013, 212).
Musiikin ndkeminen osana kulttuurista kontekstiaan onkin yleisessa musiikkitieteessa ollut
hyvin radikaali muutos. Se on ndhty usein uhkana musiikkiteosten autonomialle ja 1800-
luvulla vakiintuneelle idealle musiikin absoluuttisuudesta (Mantere 2002, 4—5). Nicholas
Cook (2008, 63—65) puhuu kulttuurisen ldhestymistavan yleistymisestd musiikkitieteen
sisalla “etnomusikologisoitumisena”, kun taidemusiikkia on ryhdytty tutkimaan

etnografisin menetelmin, osana kulttuurista kontekstiaan.

Etnomusikologia puolestaan sai alkunsa reaktiona ldnsimaiselle korvalle vieraaseen
ulkoeurooppalaiseen musiikkiin, jota pyrittiin ymmartamaan ja selittimaan yhteydessa
kulttuurin muihin piirteisiin (Moisala 2013, 9). Vastakkainasettelu etnomusikologian ja
yleisen musiikkitieteen on juontunut asetelmasta, jossa musiikkitiede on perinteisesti
kasitellyt ulkoeurooppalaisia musiikkeja siitd nakokulmasta, jossa Euroopan
saatylaismusiikki edusti taidetta ja totuutta, kun muu musiikki oli vailla kauneutta ja

arvokkuutta (Kurkela, Leisio & Moisala 2005, 54).

Etnomusikologian historia juontuu 1800- ja 1900-lukujen vaihteen vertailevaan
musiikkitieteeseen, jossa tutkimuksen ldhtokohtana oli nuotinnettu musiikki — ei niinkaan
sen tuottamiseen liittynyt kulttuurinen toiminta. 1960-luvulla Alan Merriam loi
ensimmaisend systemaattisen, etnomusikologisen teorian Kklassikkoteoksessaan The
Anthropology of Music (1964). Siind musiikkia tarkastellaan osana kulttuurista
kontekstiaan, ja Merriam korosti maantieteellisesti rajatun kulttuurikokonaisuuden
poikkileikkausta sekd kunkin musiikkikulttuurin ainutlaatuisuutta ja omaperaisyytta.
Toinen merkittdva teoreettinen peruselementti etnomusikologialle oli 1930-luvulla
Yhdysvalloissa vakiintunut kulttuurirelativismi, jossa kaikki kulttuurit nahdaan keskenaan

yhta arvokkaina ja sisdisesti yhta loogisina. (Kurkela, Leisioé & Moisala 2005, 55—56.)

13



Moisalaa (2013, 10) mukaillen, etnomusikologia on kiinnostunut musiikin ja ddnien
sosiaalisista ja kulttuurisista merkityksistd. Etnomusikologisen ajattelun mukaan
musiikkia ei ole ihmisten merkityksenannosta erillisens, vaan tutkimuksen kohteena on
aanen lisaksi myos sen tekija: musisoiva ja kuunteleva ihminen. Se on ensisijaisesti metodi,
joka pyrkii huomioimaan musiikin tekijoiden ja kuulijoiden eri yhteyksissi musiikille
antamat merkitykset. (Moisala 2013, 10.) Jeff Titonin (1997, 91—92) mukaan

etnomusikologia on musiikkia tekevien ja sitd vastaanottavien ihmisten tutkimusta.

Siina missa yleinen musiikkitiede on perustunut lansimaisen taidemusiikin tutkimukselle ja
nahnyt musiikin tyypillisesti autonomisen teosestetiikan kautta, etnomusikologian piirissa
teosestetiikka tai kasitys saveltdjasta kulttuuristaan erillian eldavana nerona eivit ole olleet
tutkimuksen lahtokohtia. Musiikki on siis sekd etnomusikologiassa 1960-luvulta alkaen,
ettd musiikkitieteessd 1980-luvulta lahtien nahty enenevissi maarin sosiaalisena
toimintana, jolloin teos niyttelee vain yhtd musiikillisen toiminnan ulottuvuutta. (Mantere

2002, 2—5.)

Tutkielmassani ndkemys teoksesta konsertti-instituution keskiossd pohjautuu yleiseen
lansimaiseen musiikkitieteeseen, joskin tarkastelen sitd sosiaalisesta ndkokulmasta:
pohdin, miten ihmiset nakevit teoksen saavutettavan etikonsertin kontekstissa. Tama
sijoittaa tutkielmani kulttuurisen musiikintutkimuksen alalle, jonka piirissa lahdetaan siita,
ettd musiikkia on mahdollista ymmartaa syvemmin niissa institutionaalisissa ja sosiaalisissa

konteksteissa, joissa sitd on luotu, esitetty ja vastaanotettu. (ks. Mantere 2002, 4-5.)

Lansimaisen musiikkitieteen moniarvoistuminen ja monikulttuuristuminen tulee
asettamaan koko taidemusiikkikulttuurin uudenlaisiin yhteyksiin (Cook 2008, 48—49). Se
tarkoittaa, ettd taidemusiikin sisdiset kertomukset alkavat muuttua; kuten Moisala (2013,
19) huomauttaa, perinteisen musiikkitieteen tehtavana on vaikuttanut olevan lansimaisen
taidemusiikkikulttuurin konventioiden toistaminen tutkimuksen keinoin. Kun ldnsimainen
taidemusiikkiperinne nahdidan saveltijien ja teosten luettelon sijaan kulttuurisesta
nakokulmasta, erilaisina musiikillisina tapahtumina - esityksind, harjoituksina,
keskusteluina — (Cook 2008, 49), se alkaa nayttaytyd ihmisten tuottamana toimintana.
Nykyaan yleinen musiikkitiede on kansainvilisestikin kulttuurikriittistd, ja sen piirissa
tunnustetaan musiikin sosiaalinen luonne ollen kiinnostuneita musiikin merkityksista ja

vaikutuksista laajemminkin (Moisala 2013, 19).
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Maailman vilkastunut kulttuurinen kanssakdyminen, teknologian kehittyminen seka
musiikkiteollisuuden ja -median globalisoituminen haastavat etnomusikologian uusilla
tavoilla (Moisala 2013, 10-12). Saavutettava etdkonsertti on yksi teknologian
mahdollistamista musiikillisista ilmioGist4, jonka toteutumisessa internetilla ja tekniikalla on
merkittdva rooli. René Lysloff ja Leslie C. Gay (2003, 1) ovatkin nimenneet uuden
tutkimusalan, teknokulttuurin etnomusikologian, jossa painottuu teknologian vaikutus ja
sen tuomat muutokset musiikkikulttuuriin. Heidan mukaansa on tiarkeda ymmartaa, ettei
teknologia koostu vain teknisista vilineista ja niiden mahdollistamista tapahtumista, vaan
kyseessa on yhti lailla kulttuurinen prosessi kuin minki tahansa muun ihmisen luomuksen
kohdalla.

Tutkielmassani tarkastelen etikonserttia nimenomaan ilmioni, jonka teknologia on
mahdollistanut, joten ndkokulmani edustaa teknokulttuurin etnomusikologian
lahestymistapaa. Perspektiivini on kuitenkin ensisijaisesti ihmisten muodostamissa
kasityksissa saavutettavasta etikonsertista ja siina esitettavastd musiikista, kuin teknisessa

toteutuksessa sellaisenaan.

Kun musiikkia tutkitaan etnomusikologisesti esityksena ja kulttuurina, tutkimusaineisto
taytyy hakea musiikin tekijoiden tai kokijoiden parista, eli kentdltd. Tutkimusaineiston
keruutani voi tarkastella etnomusikologisena kenttityona. Kenttiani oli Tampere-talo, ja
tutkimuskohteeni sen tuottama Etdevent-hanke. Haastatteluiden lisdksi tein havainnointia
Tampere-talossa pyrkien hahmottamaan sen arjen toimintatapoja ja kaytantoja. Moisalan
ja Seyen (2013, 50—51) mukaan kenttityotd ei voi tehdd ilman ettd siihen heittaytyy
kokonaisvaltaisesti; se jattda jaljen kaikkiin, jotka tutkimuksessa ovat mukana. Alku on
ratkaiseva, koska silloin on saavutettava ihmisten ja tutkimusympariston luottamus

tutkimuksen toteuttamiselle.

En joutunut perustelemaan tutkimustani Tampere-talossa ollessani kenellekdan, enka
kokenut tyotani tutkijana kyseenalaistetuksi. En kuitenkaan voi katsoa olleeni taydellisesti
“osa kenttda”, mika johtunee osaksi Tampere-talon suuruudesta: kyse on reilun sadan
tyontekijan organisaatiosta, joista olin tekemisissd kaiken kaikkiaan noin kymmenen
ihmisen kanssa. Heista yksi oli tutkimusryhmamme yhteyshenkilo. En tied4, olivatko kaikki

Tampere-talon henkilokunnasta edes tietoisia tutkimuksestamme. Taysin ulkopuolisena,
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viela tarkkailijan asemassa, oli haastavaa paastd Tampere-talon kaltaisen organisaation
konkreettisista toimintatavoista selville, kun ihmiset olivat intensiivisesti tyonsa touhussa.
Lisdksi kenttaperiodi oli ajallisesti suhteellisen suppea. Siten tutkijaroolin omaksuminen ei

ollut itselleni mutkatonta, vaikka sainkin kerattya tutkimusaineistoa kiitettavasti.

Kentalta poistumisen jilkeen ehka haastavimmaksi osuudeksi tutkimuksessani osoittautui
mentaalisen etdisyyden ottaminen kenttidan ja haastateltaviin. Kuten Moisala ja Seye (2013,
51) huomauttavat, kentiltd poistuminen ei tarkoita vain fyysisen paikan muutosta, vaan
tutkijan olisi kyettdva tarkastelemaan tutkimuskohdettaan etiammalta: analyyttisesti ja
kasitteellisesti. Georgiana Goren (1999) mukaan analysoinnin tekeminen ei edes olisi
mahdollista ilman etdisyyden ottamista (ks. Moisala & Seye 2013, 51). Vasta
tutkimusndkokulman vaihtamisen jalkeen onnistuin muodostamaan tarvitun etiisyyden ja
tarkastelemaan Etdevent-hanketta ilmiona tiettyjen henkiloiden kertomusten sijaan. Tasta

johtuen paadyin myo6s haivyttimaan henkilollisyydet kaikista haastatteluista.

Kenttatyo on keskeinen etnomusikologinen metodi, ja sen antamaa nakokulmaa musiikkiin
voi pitda jopa etnomusikologiaa suuntaavana. On havaittu, ettd kenttatyo on kuitenkin
hyodyllinen menetelmd minka tahansa musiikinlajin tai musiikkiin liittyvan ilmion
tutkimiseen. Sen avulla tutkija paasee lahelle sekd musiikintekijaa ettd musiikin tekemista,
samoin kuin musiikin ja 4anen kokemista. Lisaksi se ohjaa tutkijan tiedostamaan musiikin
kulttuurisidonnaisuuden sekd oman asemansa suhteessa tutkittavaan ilmioon. Kenttatyo ei
koskaan ole pelkistaan aineiston keraamista tutkimusta varten, vaan se mitd suurimmassa
madrin on jo itse tutkimuksen tekemistd. Kenttatyossa tehdyt kaytannollisetkin valinnat
vaikuttavat tutkimuksen lopputulokseen: miten tutkija asemoi itsensi suhteessa kenttaan,
ketd han haastattelee, mihin tilaisuuksiin han osallistuu tai mihin nurkkaan sijoittaa
videokameran. Lisdksi tutkijan tulee arvioida omaa kenttatyotdan ja tekemidan valintoja

kriittisesti. (Moisala & Seye 2013, 30—29.)
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2. Keskeiset kasitteet

Tutkielmassani keskeisimmait teoreettiset Kkisitteet ovat konsertti-instituutio ja
saavutettavuus. Jaan konsertti-instituution kasitteen kahteen osaan: konserttia tarkastelen
sita kautta, miten konserttietiketti on muodostunut korostamaan musiikkiteosta konsertin
keskeisimpéana sisdltond esimerkiksi sosiaalisuuden tai huvinpidon sijaan. Toisaalta

taustoitan instituution kasitetta sen taidesosiologista taustaa vasten.

Konsertti-instituution muodostumisella tarkoitan 1700- ja 1800-lukujen aikana alkunsa
saanutta prosessia, jossa nousi ajatus musiikkiteoksen itseisarvosta ja sen hiljaisesta
kunnioittamisesta konsertissa. Thmisia ryhdyttiin kouluttamaan “ruumiin kurinpitoon”, eli
olemaan hiljaa paikoillaan ollakseen hairitsemitta teoksen esittdmistd. Téallainen
kayttaytyminen aktiivisesti vakiinnutettiin kayttaytymisetiketiksi; se ei tapahtunut ilman
konkreettisia toimenpiteitd. Viime vuosina on ilmennyt voimakkaitakin pyrkimyksia
muuttaa kyseista kaytdntoa korostamalla konserttitapahtuman sosiaalista ja
vuorovaikutuksellista ulottuvuutta, mikd on ldsnd my0Os saavutettavan etdkonsertin
kontekstissa. Teoksen kisitteen kautta tarkastelen, miten ajatus teoksen ylimaallisuudesta
konsertissa on muodostunut, ja mitd tapahtuu perinteisen Kkonsertti-instituution
ilmentamille arvoille teoksen kunnioittamisesta silloin, kun konsertista pyritdan tekemaan

kaikille saavutettava palvelu.

Saavutettavuuden kasitetta tarkastelen kulttuuripoliittisena periaatteena ja osana kulttuuri-
instituutioiden tdmanhetkistd toimenkuvaa. Kisitteend saavutettavuus on kaytidnnossa
laajempi synonyymi fyysiselle esteettomyydelle, joka nousi voimakkaaksi diskurssiksi 1990-
luvun aikana politiikan piirissa (mm. Majewski & Bunch 1998, 153). Esteella on perinteisesti
viitattu konkreettisiin esteisiin kuten meluun, joka estda kuulemisen, tai kynnyksiin, jotka
estavat pyoratuolilla kulkemisen, mutta ne voivat olla myos abstraktimpia kuten
taloudellisia tai asenteellisia esteitd. 2000-luvun alusta alkaen kulttuuripolitiikassa on
ryhdytty kiinnittimaan huomiota taide- ja kulttuuripalveluiden saavutettavuuteen, jossa
kulttuuripalveluiden kayttdjia ei ndhda enda homogeenisena ryhména, vaan yksiloina, jotka

liikkkuvat ja toimivat eri tavoilla (Opetusministerio 2006, 7).
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Koska kunnat jarjestavit kulttuuritarjontansa nykyaan pitkalti ostopalveluina, esiin nousee
myos kulttuurin ndkeminen myytavina ja ostettavana palveluna luovan talouden
madritelman mukaisesti (Rautiainen-Keskustalo 2014, 88). My0s saavutettava etikonsertti
oli Tampere-talon myyma palvelu, jonka kohderyhmaiksi katsottiin asiakkaat sosiaali- ja

terveysalan laitoksissa.

2.1 Konsertti-instituutio

Tassa kappaleessa kartoitan modernin konsertti-instituution syntya ja sita, kuinka hillitysti
jahiljaa kayttaytyminen on muotoutunut tavaksi kayttaytya klassisen musiikin konserteissa.
Tarkastelen kayttaytymisetikettid sitd kautta, millaiseen asemaan musiikkiteos siina

asettuu. Aloitan tarkastelemalla instituution kisitetta sen sosiologista taustaa vasten.

Sosiologian piirissd instituutio on yksi yleisimmista tutkimuskohteista (Gielen 2007, ks.
Gielen 2010, 41). Taiteensosiologisessa tutkimuksessa taiteelle osoitettu alue on nimetty
yhteiskunnassa taiteen instituutioksi, -kentdksi tai taidemaailmaksi (Lepistdé 1991, 23),
jolloin sille on haluttu osoittaa oma erillinen paikkansa yhteiskunnassa (Rautiainen-
Keskustalo 2014, 73). Yleisesti ottaen institutionalisoiminen tarkoittaa merkittaviksi
niahtyjen asioiden vakiinnuttamista. Asetettujen tavoitteiden eteen tehtyja asioita valvotaan,
janiista poikkeamisesta voidaan rangaista (Gielen 2010, 41). Esimerkiksi konsertissa tietyin
toimenpitein pyritddn varmistamaan, ettd koko yleisolla on mahdollisuus keskittya
soitettavan teoksen kuuntelemiseen ilman hairiotekijoitd: puhelimet ohjeistetaan
laittamaan aanettomalle, eikd kovaan daneen puhumista vierustoverille katsota hyvalla.
Nama seikat voi tulkita osoituksena siitd, kuinka katsomme soitettavan musiikkiteoksen

olevan konsertissa asia, jonka etenemista ei tulisi hairita. (vrt. Mantere 2008, 141.)

Instituution kasitteelld voidaan viitata sekd konkreettisiin henkiloinstituutioihin etta
tapainstituutioihin. Henkil6instituutiolla tarkoitetaan konkreettisia rakennuksia ja
organisaatioita. Taidealalla esimerkiksi konserttitalot, orkesterit sekd musiikinopetuksen
alan organisaatiot ovat henkil6instituutioita — siis rakennukset ja niitd kayttavat ihmiset
(vrt. Gielen 2010, 42). Tapainstituutiolla taas viitataan kokonaisiin merkityksenannon

jarjestelmiin, joiden perusteella arvotetaan asioita ja luodaan yhteiskunnallisia normeja.
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Konsertti-instituutio on yhdenlainen tapainstituutio. (ks. Haapakoski ym. 2002, 348; vrt.
Gielen 2010, 41). Tapainstituutiot ovat yleisid, sanattomia sosiaalisia sopimuksia, jotka
ohjaavat ja viitoittavat elamaamme luoden epidjohdonmukaisia saantoja kaytokseemme.
Niiden kautta voidaan ilmaista yhteisollisia tavoitteita ja tehda rajanvetoja sille, miki on

sosiaalisesti hyviksyttya ja mika ei (Beisaw & Gibb 20009, 2).

Tapainstituutiona taideinstituutio edustaa kokonaista systeemii taiteellisia ja kulttuurisia
arvoja, joita se ilmaisee yhteiskunnassa. Tillaisia voivat olla esimerkiksi autenttisuus,
luovuus tai omaperiisyys (Gielen 2010, 42). Kaikki taidealan konkreettiset
henkilGinstituutiot ovat osa taideinstituutiota, mutta suurimmilla instituutioilla kuten
museoilla, kaupunginorkesterilla tai vaikka Tampere-talolla, on arvojen valittamisessa
erityinen asema. Niiden oletetaan olevan hyvin toimivia organisaatioita, jotka ottavat
julkisen aseman tiettyjen taiteellisten arvojen ja toimintojen suojelijana seki resursoijana.
(Emt.)

Taideinstituutiot ovat myos mitd suurimmissa maarin historiallisia instituutioita. Taidealan
organisaatiot edustavat taideinstituutioita, joilla on omat historiansa, ja joihin ne nojaavat
suojellessaan tai oikeuttaessaan olemassaolonsa ja toimintansa nyky-yhteiskunnassa. Ne
ovat jatkuvasti aktiivisesti yhteydessd menneisyyteensa valikoiden sielta arvoja joita vaalii

edelleen, ja tuovat historiaansa esiin uusilla tavoilla (Gielen 2010, 43).

Kun taideinstituutiot luovat tai ottavat innovaatioita osaksi toimintaansa — kuten
saavutettavan etdkonsertin — niilla on nakyvyytta vilittdd esimerkkia ja asettaa “uusi
aikakausi” alkaneeksi koko paikalliselle, kansalliselle ja kansainviliselle taidemaailmalle
julkisen asemansa kautta. Gielenin (2010, 43) mukaan suuret instituutiot tekevat tata vain
harvoin. Niiden sosiaalinen tehtava keskittyy menneisyyden punnitsemiseen nykyisyyteen
jatkuvasti. Tama sisaltaa riskin, etta niista tulee jahmeita toimijoita, jotka alkavat hidastaa
innovaatioiden kayttoonottoa. Se voi taas johtaa vaikutusvallasta ja mahtavuudesta

luopumiseen.

Klassista taidemusiikkia voi pitdd suomalaisena esimerkkina taideinstituution valittdmista
arvoista yhteiskunnassa. Klassisella taidemusiikilla on Suomessa voimakas kansallinen
elementti: sen kautta on rakennettu ja vieldkin vahvistetaan kasityksid suomalaisuudesta.

Kuten kaikki muukin musiikki, my6s taidemusiikki tuotetaan ja siihen liitetian monenlaisia
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merkityksid eri yhteyksissd. Se on sosiaalista ja kulttuurista toimintaa historioineen,

arvoineen, normeineen ja kaytantoineen. (Mantere & Moisala 2013, 201.)

Toisin kuin syytokset modernia konsertti-instituutiota kohtaan yleisod passivoivana
sosiaalisena jarjestelmdni, Hennionille (2001) konserttiin meneminen nayttaytyy mita
suurimmissa maarin aktiivisena ja kollektiivisena toimintana. Verrattuna muihin
medioihin, kuten televisioon tai radioon, konsertilla on voimakas sosiaalinen status, jonka
ilmenemismuoto riippuu siitd, mika musiikinlaji on kyseessi. Kuitenkin niillad on tietty
fokus, kiintopiste, oli sitten kyseessid rock- tai klassisen musiikin konsertti. Talloin
korostuvat musiikinkuluttamisen konkreettiset tekijit; kukin konserttikokemus koostuu
monista pienista tavoista tehda asioita kussakin tilanteessa, kunkin ihmisen mieltymyksen
mukaan. (Hennion 2001, 13.) Erilaisia musiikin kuluttamisen tai musiikista nauttimisen

tapoja Hennion (2001, 17) kutsuu “mielihyvan seremonioiksi”, ceremonies of pleasure.

The concert is an extremely mediate event: series of different stages, none of which can be
ignored have to be accomplished. One does not attend a concert ’just like that’, it presupposes

the need to put oneself in the right frame of mind ... (Hennion 2001, 13.)

Mielihyvan seremoniat koostuvat esimerkiksi laittautumisesta konserttiin, takin viemisesta
narikkaan konserttitalon aulassa, tai kuohuvan nauttimisesta ennen konserttia. Hennion
(2001, 18) korostaa ajan ja paikan olennaisuutta toimintojen tapahtumisessa, jolloin nousee

esiin konteksti, jossa musiikkia kulutetaan.

Tastd nakokulmasta katsottuna voi tarkastella instituution muodostumista sarjana
toimintoja, jolloin on mahdollista huomata, kuinka instituutiot eivit ole itsestdan olemassa,
vaan ne ovat aktiivisesti luotuja. Small (1998) katsoo kaikkea musiikkia musiikillisena
toimintana Kkisitteen musicking kautta. Esimerkiksi konserttitalojen suureellisuus
kannustaa tietynlaiseen kayttiytymiseen. Hanen mukaansa (mts., 19—21) lansimaissa
taideinstituutiot on rakennettu taiteen ylivoimaisuuden ja absoluuttisuuden varaan, jolloin
niissi muodostuneet taidekdytannot edustavat nidkemystd, jossa taidetta kohdellaan
arkitodellisuudesta irrallisena objektina. Kunnioittaakseen taideteosten merkitysta, ne
esitetdan ilmastoiduissa konserttitaloissa, ja niistd nauttiakseen on maksettava tietty hinta.
Nykyisten rakennusten suureellisuus kertoo, etta niiden sisilla pidettavat tapahtumat eivat

ole mitd tahansa seremonioita, vaan tarkeitd sosiaalisia tapahtumia. Suuri
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tarkoituksenmukainen konserttitalo on 1800-luvun keksintd, jota ennen rakennetut

konserttitalot onkin usein suunniteltu toteuttamaan toisenlaista kayttaytymista.

Kuten konserttitalo, myos moderni konsertti-instituutio juontaa juurensa 1800-luvulle,
jolloin taidetta ryhdyttiin hahmottamaan muusta yhteiskuntaelamista -eriytyneena
alueenaan (Mantere 2008, 131—132). Konserttisalien yleistyminen musiikin
esittimisymparistoind ja konserttikayttaytymisetiketin vakiintuminen eivit olleet ainoita
muutoksia, joita tuolloin tehtiin musiikin “teosuskollisuutta” palvellen, vaan
samanaikaisesti musiikki alkoi vapautua hoveista myos porvariston taiteeksi; saveltdjan ja
esittdjan roolit alkoivat erkaantua toisistaan, ja soitinmusiikin status nousi vokaalimusiikkia

korkeammaksi (Mantere 2005, 184).

Sarjala (2002) valottaa konsertti-instituution muodostumisen historiaa Helsingin
musiikkieldmassa 1800-luvulla konserttikurin kasitteen kautta. Han kasittelee soitettavan
musiikin ja yleison kayttaytymisen valisti suhdetta konsertissa. Sarjalan (mts., 193) mukaan
konserteissa harjoitettu itsekontrolli ei ole ihmiselle luontainen, myo6tiasyntyinen
ominaisuus, vaan yleisoa on koulutettu kayttaytymaan konserteissa hiljaa ja hillitysti. Tama
pyrkimys edellytti monia toimenpiteita toista sataa vuotta kestdneen ajanjakson aikana aina

Ranskan suuren vallankumouksen ajoista fin de sieclen kulttuuriin.

Tarkastellessa, milla tavoin oman aikamme konsertti-instituutiolle ominainen keskittyneen
kuuntelun vaatimus kehittyi yleiseksi normiksi, on kyseessd musiikin ja ruumiillisuuden
suhteen tarkastelu. 1800-luvun porvarillisessa musiikkikulttuurissa tuntevaa ja kokevaa
ruumista koetettiin vaimentaa ja valjastaa osaksi kurinalaisten ihmismassojen ennakoitavaa
kaytosta (Sarjala 2002, 194). Thmisten kayttaytymiseen pyrittiin vaikuttamaan kritiikkeja
tai esteettisia pamfletteja kirjoittamalla, mutta kasitys musiikin autonomisuudesta ja
vakavuudesta juurtui yleison tietoisuuteen paljon tehokkaammin, kun heitd kannustettiin
fyysisesti mukautumaan muuttuviin kaytésmuotoihin. Konserttisaleista muodostui
valvonnan mahdollistavia tiloja, mikd oli valttimaton edellytys yleison itsekontrollin

kasvulle (mts., 197).
Sarjalan (2002, 193) mukaan konserttikurin historiikkina voi pitda James H. Johnsonin

teosta Listening in Paris. A Cultural History (1995). Teoksessa Johnson kasittelee

konserttiyleison kayttaytymistd ja konserteissa vaadittua hiljaisuutta 1700- ja 1800-luvun
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vaihteen molemmin puolin. Tilanne ennen yleison kouluttamista konserttikuriin olikin
nykypaivan nakokulmasta katsottuna melko eksoottinen. Se, ettd joku yleison jasenista
saapui konserttiin oikein musiikkia kuuntelemaan, oli enemmaénkin poikkeus kuin saanto.
Sen sijaan konserteissa keskusteltiin, ilakoitiin, juovuttiin, liehiteltiin ja laulettiin yhdessa

lavalta kantautuneen musiikin mukana. (Johnson 1995, 26—29.)

1800-luvun musiikkikritiikkien valossa Sarjala (2002, 194-196) kay liapi tuolloin
konserteissa vallinneita kiaytosstandardeja. Osa yleisosta piti konsertteja 1ahinna yleisina
seurustelutilaisuuksina, joihin musiikki loi sopivaa ilmapiirid. 1800-luvun porvarillinen
konserttikulttuuri olikin rikasta ja monimuotoista, eikd keskittymisen ja itsekurin
vaatimusta ulotettu osaksi kaikkea musiikinharjoittamista ja -harrastamista.
Konserttikuriin kasvattamisen rinnalla oli paljon konsertteja, joissa liikuskelu ja keskustelu
musiikin soidessa oli tiysin sallittua. Konserttikurista tulikin ennen kaikkea sinfonia- ja
kamarikonserttien sisdista jarjestystd koskenut normi — Beethovenin musiikkia tuli
kuunnella toisella tavoin kuin potpuriesitysta. Téallainen kaytos on ndind paivina sailynyt
kannustettavana populaarimusiikin konserteissa ja tapahtumissa, mutta konserttitalojen

saleissa pysyttaydytdan edelleen hiljaa ja paikallaan. (Sarjala 2002, 196.)

Klassisen taidemusiikin orkesterinumeroita pidettiin populaariohjelmistoa arvokkaampina,
ja niitd saatettiin sijoittaa populaarikonserttien ohjelmiin koulutuksellisessa mielessa.
Talloin kiasiohjelmiin painatettiin niiden kohdalle huomautus: “Yleis6d pyydetdan
pysymaan vaiti.” Populaarikonserteissa vallinneen kaytosstandardin muuttamiseen
tahdanneet toimenpiteet paljastavat historiallisen tapahtumaketjun, jonka kuluessa yleiso

oppi ruumiin ja mielen kurin muodossa, mita vakava musiikki oli. (Sarjala 2002, 204.)

Konserttivien keskuudessa alkoi tapahtua makujen eriytymistd samanaikaisesti
konserttietiketin  yleistymisen kanssa. Kyse oli sosiaalisesta erottautumisesta.
Kaytosnormeihin  kannustaneet kriitikot eivdt nojanneet ainoastaan musiikin
autonomiaperiaatteeseen, vaan he antoivat tunnustusta sille yleisonosalle, joka
habituksensa kautta ilmensi historiallisesti ja sosiaalisesti maaraytyneita valmiuksia ja
toimintatapoja opusmusiikin kuunteluun. (Sarjala 2002, 202.) Hufvudstadsbladetin
Hermann Paul jakoikin helsinkildisen konserttiyleison kahteen kategoriaan: musiikin takia
konserteissa kayviin seka “huvin vuoksi” paikalle saapuviin. (Paul 1873, ks. Sarjala 2002,

202.) Jakoa voi verrata Hennionin (2001) kiasitykseen music lovereista, jotka saapuvat
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konserttiin rakkaudesta musiikkiin, sekd bourdieulaiseen (Bourdieu 1984) nikemykseen
nayttaytyjistd, jotka saapuvat konserttiin edustamaan vain tiettyd makua ja kulttuurista

paaomaa.

Siitd, miten hillitty kaytos konserteissa standardoitui, mitkad olivat sen mekanismit ja
kehityssuunnat, ei ole saatu tarkkaa Kkasitystd. Viela 1880-luvun lopulla
autonomiaperiaatteen mukainen musiikkiteosten hiljainen kunnioittaminen ei ollut
muodostunut standardiksi Helsingin konserttielaméssa. Kriitikot tuskin pystyivit olemaan
varmoja konserttiyleison jatkuvasta kurinalaistumisesta jonkinlaista ihannetta kohti, saati

ettd olisivat itse aina noudattaneet puolustamiaan kayttdytymisnormeja. (Sarjala 2002,

203.)

Kun tilla hetkella seuraa julkisesti kaytavaa keskustelua konsertti-instituutiosta, modernille
konsertti-instituutiolle 10ytyy puolustajia — joskin maltillisia — (esim. Vehvildinen 2015;
Tiikkaja 2013), mutta samaan aikaan sille kaivataan laajalti uudistusta. Vaikka klassisen
musiikin konserttiin ei ainakaan vield kutsuta ilakoimaan ja kovadanisesti juoruamaan,
konserttietikettia on pitkdan parjattu yleis6a passivoivana. Uudistuksia yleison
osallistamiseksi ja aktivoimiseksi on kehitetty ympari maailmaa, ja esimerkiksi Tuusulassa
jarjestettivin Meiddan Festivaalin4 johtoajatuksia on modernin konsertti-instituution
kaavan rikkominen ja uudistaminen kohti esiintyjan ja yleison vilisen raja-aidan
purkamista (ks. Vilimaki 2016). Modernilla konsertti-instituutiolla ndhdaan kuitenkin

olevan myos relevanssia oman aikamme musiikkielimassa:

Konserttietiketti, jota monet pitavit jaykistelyna, on tarkkaan hiottu sellaiseksi, jotta padasia
eli itse musiikki péisisi esiin parhaalla mahdollisella tavalla. Sinfoniaorkesterien frakit ja
iltapuvut ovat paalla siksi, ettd ne ovat lopulta neutraaleja ja ajattomia vaatteita. Esiintyjien
kumarrukset, kukitukset ja ylimaaraisten soittamiset ovat tarkkaan koodattuja rituaaleja,

jotka tekevit konsertin kulusta sujuvan. (Tiikkaja 2013.)

Samuli Tiikkaja (2013) kirjoittaa klassisen musiikin konserttietiketin

puolustuspuheenvuoron Helsingin Sanomien Lauantaiesseessa otsikolla ”Lisda jaykistelya

4 ”Meiddn Festivaali on ennakkoluuloton, kulttuurielaiméa uudistava, yhteiskunnallisesti valveutunut ja
poikkitaiteellisista tempauksista tunnettu festivaali Tuusulanjarvelld.” http://www.ourfestival.fi/esittely/

(luettu 19.4.2016)
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konsertteihin”. Tiukka konserttietiketti ansaitsee hinen mukaansa edelleen paikkansa
konserttisalissa. Han vertaa klassisen musiikin kuuntelua lukemiseen todeten sarkastisesti,
kuinka “kirjallisuudessa tiytyy olla jotain pahasti vialla, kerta lukeminen ei lihtokohtaisesti
ole yhteisollista toimintaa”. Jannittyneen konsertti-ilmapiirin puolestapuhuja hin ei ole,
vaan myontaa rentouden ja konsertin yhdistimisen olevan mahdollista. Kuitenkin Tiikkaja
on huolestunut siitd, ettd “rennot Kkonserttitapahtumat tyystin syrjayttaisivat

perinteisemmat konsertit”.

Kuten mainittu Meidan Festivaali nayttaa esimerkkid, merkittava viime aikoina tapahtunut
muutos Kkonsertti-instituutiossa on vuorovaikutuksen ja sen sosiaalisen luonteen
korostuminen. Smallin (1998, 6) mukaan aiemmin muiden kuuntelijoiden ldsniolo
konserttisalissa on ajateltu irrelevanttina ja jopa hiiritsevana tekijana. Musiikkiesitys on
nahty yksilollisend, ei kollektiivisena kokemuksena. Vuorovaikutus ja kommunikaatio on
lisdantynyt myos teknologian ja erityisesti sosiaalisen median palveluiden ansiosta.
Painopiste on siirtynyt musiikin kuuntelusta yhteisolliseen kokemukseen, jonka teknologia
mahdollistaa ennen niakemattomailla tavalla (European union 2012, 85). TAman saamme

huomata my6s saavutettavan etakonsertin kohdalla.

2.2 Teos

Konsertti-instituution kannalta keskeinen kiasite on musiikkiteos, jonka vaalimiselle
moderni konserttietiketti on muodostettu. Tarkastelen kasitettd nostamalla esiin
kysymykset teoksen arvosta — onko se olemassa teoksessa sellaisenaan vai ulkoapiin
madriteltyna —, sekd teoksen aikaansaamasta taide-elamyksestd tai -kokemuksesta.
Keskusteluissa taiteen merkityksestd vastakkainasettelu taiteen itseisarvosta tai
valineellisesta arvosta alkaa olla historiallinen dikotomia (ks. Crossick & Kaszynska 2016).
Sen sijaan, ettd musiikki ja taide olisivat arvokkaita silkan olemassaolonsa tihden (jollaiselle
kasitykselle moderni konsertti-instituutio on rakennettu), taiteen arvoa on yhteiskunnassa
ryhdytty maarittaimaan ja arvottamaan enenevissa maarin sen perusteella, kuinka paljon se
tuottaa hyvinvointia, yhteisollisyytta tai vetovoimaisuutta kunnille (ks. esim. ArtsEqual, vrt.
Saukkonen & Ruusuvirta 2009, 9). Nikemys viittaa kasitykseen taiteen arvosta

valineellisena keinona jonkin muun kuin “taiteen itsensia” saavuttamiseen (ks. Westerlund
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2005, 254).

Kulttuurin arvo sijaitsee Heikkilan (2013, 126—127) mukaan ihmisen ja kulttuurin vilisessa
dialogissa, ei itse teoksessa. Thminen on motivoitunut tuottamaan tietoisesti vain sellaista,
missd hdan nikee arvoa itsensa ulkopuolella. Tuottamisprosessilla on omat vaikutuksensa,
mika antaa ihmiselle kokemuksellista lisiarvoa. Westerlundin (2005, 252) mukaan erottelu
itseisarvon ja vilineellisen arvon vililld seuraa nakemyksestd, jonka mukaan "paamaarat
ovat lopullisia tiloja, joita tavoitellaan niiden itsensd tihden”, kun taas “keinot ovat
ajallisesti paamaaria edeltdvida kausaalisia ehtoja, joihin ryhdytdan paamairien
saavuttamiseksi”. Itseisarvo viittaa siis asioihin, jotka ovat hyvid paamaarina tai hyvia

itsessaan, kun vilineelliset arvot ovat hyodyllisia vain keinoina.

Esimerkiksi soitonharjoittelu voidaan katsoa vilineelliseksi keinoksi, jonka avulla
saavutetaan lopullinen taiteellinen paamaara ja esteettinen kokemus (Westerlund 20035,
252). Tama ei tarkoita, ettd musiikillinen toiminta olisi jollain tavoin vihempiarvoisempaa
lopullisen koetun esityksen tai teoksen ontologiassa. Lopullinen esitys, jos sellaiseen
pyritdan, on vain ajallisesti, ei loogisesti erotettavissa toiminnan laajemmasta
viitekehyksesta. (Mts., 258.) Nikemyksessd korostuu taiteen tekemisen prosessi, ei

lopputulos.

Yleinen ndkemys musiikkisosiologiassa on nahda musiikillisen arvon muodostuvan
sosiaalisesti sen kautta, miten ihmiset arvottavat musiikkia eri tilanteissa. Esimerkiksi
Hennionin (2001, 17) mukaan ei ole olemassa yhti oikeaa tapaa nauttia musiikista, silla sen
arvo maarittyy monin eri tavoin eri ihmisille, eri tilanteissa: yksittdista taideteosta voi ihailla
sen esteettisen ilmaisun vuoksi, tai banditreeni voi olla merkittava osa ihmisen identiteetin
rakentumisessa. Hennionin (mts.) kanssa samoilla linjoilla, Westerlundin (2005, 262)
mukaan musiikilliset arvokokemukset, eli laadullisesti hyvdt kokemukset, voivat yhta lailla
johtua onnistumisen kokemuksesta ensimmaisestd savellysyrityksestd tai Magnus

Lindbergin Kraftin kuuntelukokemuksesta.

Westerlund (2005, 261—262) kirjoittaa musiikillisesta arvosta vertaillen erilaisia
niakemyksid, mutta korostaa lopulta yksilollistdi kokemusta musiikillisen arvon
madrittdjana. Silloin arvokokemuksen ehtoina on tekijoitd, joihin emme paidse kasiksi

tarkastelemalla musiikillisia arvoja niiden yleisemmalld kulttuurisella ja sosiaalisella
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tasolla. Lopulta musiikin arvo ja oikeutus liittyvat kuitenkin jollain tapaa musiikkiin
itseensd, silla emme kuuntele musiikkia parantaaksemme aivotoimintaamme, tai opeta
musiikkia  kouluissa, jotta oppilaat suoriutuisivat paremmin matematiikan

ylioppilaskirjoituksissa (mts., 251).

Johnson (2002, 4) katsookin musiikin itsessdan sisiltavan erilaisia arvoja, joita se artikuloi.
Musiikillista arvoa ei voida mitata ainoastaan sen perusteella, millaisia vaikutuksia
musiikilla on, tai miten se ulkopuolelta maaritelldan. Musiikki ei ole olemassa neutraalina

objektina, vaan musiikki sisdltda arvolatauksia soivassa materiaalissaan.

Miten arvon kasite madariteltiinkaan, arvotettava asia on aina suhteellinen. Se sisaltaa
vaatimuksen vertailukohdasta ja suhteellisuudesta. Kun taiteesta tai kulttuurista puhutaan
itseisarvona, halutaan osoittaa, etta taideteoksella on olemassa abstrakti arvo, joka ei synny
vain esimerkiksi kansantaloudellisista, terveydellisista tai sosiaalisista
kerrannaisvaikutuksista. Namia Kkerrannaisvaikutukset ovat niitd, joilla kulttuurin
olemassaoloa usein pyritddn perustelemaan, mutta jotka eiviat sisilly kasitykseen
itseisarvosta (Heikkila 2013, 130). Heikkild (em.) ehdottaakin, ettd kulttuurin merkitysta
tulisi nimeta tdsmentavilla ilmauksilla kuten kulttuurin emotionaalinen arvo, esteettinen
arvo tai viihdearvo riippuen siitd, mitd arvottamislogiikkaa argumentoinnissa halutaan
kayttaa. Myos Westerlundin (2005, 254) mukaan arvot ovat valttamatta suhteessa johonkin
subjektiin ja ndin my6s johonkin sosiaalisen toiminnan kontekstiin, ja musiikin

“ominaisuudet” ovat aina kayttoon ja kulttuuriseen toimintaan sidottuja.

Nikemys taiteen lopullisista pAdmaarista ja sisaisistd arvoista on Westerlundin (2005, 253)
mukaan ongelmallinen ensinnikin siksi, ettd se pitda sisallian hyvin kapean kokemuksen
madritelman, maarittden taidekokemuksen tietynlaiseksi. Mikali musiikillisen toiminnan
lopulliseksi padmaaraksi katsotaan musiikin itsensd aikaansaama musiikillis-esteettinen
nautinto, taustalla on nidkemys ideaalista esteettisesti kokemuksesta, jossa yksilo on
yhteydessa teokseen. Lisdksi tullaan abstrahoineeksi kokemuksesta irrallinen taideteos,
jossa musiikillisesta teoksesta seuraavat hyviat kokemukset — kuten hyvinvointi (kirjoittajan

oma huomio) — nihdaan arvon kannalta irrelevantteina. (Mts., 252—253.)

Mantereen (2008, 134) mukaan autonomisen, ymparistostddn riippumattoman

musiikkiteoksen idea on lisdksi ongelmallinen musiikin esittdvan perusluonteen seka sen
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muusikko- ja kuuntelijasidonnaisuuden takia. Silti, vaikka on tarkeda ymmartaa musiikin
sosiaalinen ja kulttuurinen luonne, teoskasitykselld on Mantereen (mts.) mukaan edelleen
relevanssinsa: tdnakin pdivinad olemme useimmiten tekemisissi musiikin kanssa

nimenomaan teoksina.

Moderni konsertti-instituutio on perustunut ajatukseen siveltdjineron synnyttiman
teoksen ylimaallisuudesta (Small 1998, 4), joka nojaa nikemykseen taiteen kyvysta toimia
lopullisena paamairani. Samaan aikaan, kun teoksen kasite ja teoskeskeinen esteettinen
ajattelu alkoivat yleistya musiikkikritiikissa 1800-luvun alkupuoliskolla (Henneberg 1983,
15; 31, ks. Sarjala 2002, 198), kurinalaisesta kaytoksestd alkoi muotoutua konserteissa
normatiivinen tapa toimia. Kun aiemmin ihmisten kanssa seurustelu oli kuulunut
merkittavalla tavalla konserttikayttaytymiseen, nyt hiljaa olemisesta tuli ansio. Ajatuksen
vaikutusvalta perustui siihen, ettd musiikin kuuntelun esteettista mietiskelya ei rajoitettu
koskemaan vain musiikin ammattilaisia, vaan kaikkia musiikista kiinnostuneita. (Sarjala

2002, 198.)

Sarjalan (2002, 199—200) mukaan musiikin autonomisuus” on seki esteettiseen etta
sosiaaliseen aspektiin jakautuva taideideologinen kéisite. Taideideologian ollessa
valttamaton tuki tutkittaessa konserttimusiikin itsendistymista, tarkastelu on pysytellyt
estetiilkan  piirissi. Monet  musiikinhistorioitsijat ovat = halunneet  kulkea
aikalaisajattelijoiden jalanjaljissi, minkd myota on unohtunut, etteivit estetiikan kieli ja

keskustelutavat ole tuttuja kaikille musiikista kiinnostuneille.

Sarjalan (mts.) voi katsoa viittaavan musiikkianalyyttiseen puheeseen musiikista.
Rautiainen-Keskustalo (2009, 493—494) kutsuu tillaista puhetta teoksesta taidepuheeksi,
art talk. Taidemusiikin piirissa silla on ollut merkittava sija, jolloin puhe keskittyy musiikin
sisaltoihin ja esimerkiksi musiikkianalyysiin. Puhe taiteesta viittaa objektiin, joka on
kasityksemme ulottumattomissa. Silti suurimmalle osalle ihmisista musiikki ei ole erillinen
objekti, vaan mielentila, ilmapiiri tai ymparisto, joiden luomiseen sitd yleisesti
hy6dynnetaankin. (Johnson 2002, 51.) Kisitys eroaa siitd, miten musiikinammattilaiset
puhuvat musiikista, jolloin ollaan kiinnostuneita musiikkiteoksen luomisesta ja sen
sisalloista kuten nuoteista, soinnuista, instrumentaatiosta, rakenteista — asioista, joista ei-

muusikon ei tarvitse tietdd mitadn musiikista nauttiakseen (Em., 51).
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Siirtyma musiikin geneerisestd roolista siihen, ettad siitd ryhdyttiin puhumaan taiteena,
tapahtui klassismin synnyn kanssa samoihin aikoihin. Kun yksittdisia musiikkiteoksia
ryhdyttiin julkaisemaan, niistd ryhdyttiin puhumaan yksilollisind teoksina, jotka ovat
olemassa "niiden itsensid tihden”. Teosten julkaiseminen legitimoi niiden itseisarvon ja

asetti myo0s teosten saveltdjat kanoniseen asemaan (Johnson 2002, 53).

Ei voida taysin yksiselitteisesti sanoa, onko hiljentyminen ja keskittyminen musiikkiteoksen
aarelld konserttia varten rakennetussa tilassa sosiaalinen vai esteettinen ilmio (Sarjala
2002, 197). Mantereen (2008, 132—133) mukaan hiljaa keskittymisen normi on sovellettu
konserttisaliin uskonnollisen elaman puolelta. Varhaisromantikkojen keskuudessa syy
konserttimusiikin autonomian kasvulle oli kasitys musiikin tuottamasta hartauden ja
vakavuuden tilasta, mika lapaisi sekd esteettisen ettd sosiaalisen ulottuvuuden (Sarjala

2002, 200).

Sarjalan (2002, 200) mukaan konserttimusiikin institutionalisoitumisessa ja vakavuuden
kokemisessa ei ollut kuitenkaan kyse hartaudesta sanan uskonnollisessa mielessd, vaan
konserttielaman kurinalaistuminen on tulkittavissa osaksi ldnsimaisen kulttuurin
sivilisoitumiskehitysta. Sille itsekontrollin kasvu, viettien sditely ja itsehillintd on ollut
leimallinen piirre. Johnsonin (1995, 26) kuvailemien, kaytokseltidn ronsyilevien
konserttitapahtumien musiikin sanottiin koskettavan tunteita, ei sielua. Porvariston
ilmentamat hillityt tunteenilmaukset konserteissa eiviat luultavasti olleet sen
intensiivisempid kuin 1700-luvun avoimesti ilmaistut tuntemukset, mutta luultavasti ne
tuntuivat omakohtaisemmalta. Silloin saattoi rauhassa keskittya etsimaan sisaista yhteytta
johonkin itsed suurempaan (mts., 236). Voi siis sanoa olleen kyse yksilollisesta

taidekokemuksesta.

2.3 Saavutettavuus

Etaevent-hankkeen syntymisen kannalta ajankohtaisia kulttuurialan ilmioitd on ollut
kulttuurin  saavutettavuuden korostuminen kulttuuripolitiikassa. Etidevent-hanke
toteutettiin opetus- ja kulttuuriministerion kohdennetulla hankerahoituksella, jossa

tarkoitus oli hyodyntaa teknologiaa kulttuurin ja taiteen saavutettavuuden parantamisessa.
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Kulttuuria kaikille -palveluns kotisivuilla saavutettavuus maéaritelldan tilanteeksi, jossa
kulttuurikohteissa monenlaisia yleis6ja palvellaan hyvin. Kulttuuria kaikille -palvelun
tarkoitus on “edistda osallistumiselle avoimia, monenlaisia yleis6ja ja tekijoitd huomioivia
kulttuuripalveluja”, tarjoten tietoa seka tyokaluja kulttuurialan toimijoille saavutettavuuden
ja moninaisuuden edistdmiseksi. (Kulttuuria kaikille -palvelu 2016.) Kyse on kaikkien
kansalaisten kohtelemisesta tasa-arvoisesti kulttuuripalveluiden kohdalla siten, etta
jokainen voi niin halutessaan osallistua taide- ja kulttuuritapahtumiin (Opetus- ja

kulttuuriministerio 2015).

Saavutettavuuden taustalla vaikuttaa nakemys kulttuurin demokratisoimisesta, jolla
tarkoitetaan kulttuurin saavutettavuuden ja saatavuuden lisddmista siten, ettd kaikilla
kansalaisilla esimerkiksi asuinalueestaan, sosiaalisesta asemasta tai taloudellisista
voimavaroistaan riippumatta olisi tasa-arvoiset mahdollisuudet nauttia taiteesta ja
kulttuurista (Saukkonen & Ruusuvirta 2009, 18). Kulttuuripolitiikan strategiassa 2020
(Opetusministerio 2009) saavutettavuus katsotaan osaksi tasa-arvoista valtion kulttuurin
kayttoa. Myos Euroopan neuvosto (Laaksonen 2010) nikee taiteen ja kulttuurin avaimena

yllapitaa ja edistda ihmisoikeuksia ja demokratiaa.

Suomessa taiteen ja kulttuurin saavutettavuuteen on ryhdytty panostamaan valtion taholta
viimeistddn 2000-luvun aikana. Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia -toimintaohjelman
(Taiku) valmistelu vuosille 2010—2014 alkoi Matti Vanhasen II hallituksen Terveyden
edistamisen politiikkaohjelmasta vuonna 2010. Ohjelman tavoitteena oli, etta jokaisella on
otkeus ja tasa-arvoinen mahdollisuus itse tehdd taidetta ja osallistua kulttuuritoimintaan.
Tata perusteltiin kulttuurin vaikutuksilla ihmisen hyvinvointiin, jotka on tunnustettu

poliittisella, hallinnollisella ja rakenteiden tasolla. (Sosiaali- ja terveysministerio 2015, 7.)

Kulttuuri-instituutioissa saavutettavuuden periaate voi olla sisdsyntyisesti osa instituution
omaa (poliittista) strategiaa, tai se on voitu ottaa osaksi toimintaa heijastaen kulttuurialan
trendeja ja toimintamuotoja. Saavutettavuuden lisidaminen voi myos olla ylhailta alas
asetettu maarays tai suositus esimerkiksi viranomaisten aloitteesta. (European union 2012,

27.) Tampere-talon kohdalla tama kiy esiin siten, ettd Tampereen kaupunki edellyttaa

5 Kulttuuria kaikille -palvelun taustalla on Yhdenvertaisen kulttuurin puolesta ry, jonka perustajajasenina on

seitsemén kulttuurialan kattojarjestod. Palvelua tukee opetus- ja kulttuuriministerio.
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Tampere-talon tarjoavan “kulttuuripoliittisin perustein rakennettavaa
palveluliiketoimintaa”, joka ei tdhtad tulosliiketoimintaan (Tampere-talo 2012, 16).
Tampere-talon toimintakertomuksessa kerrotaan Tampere-talon kantavan “alueellaan
merkittavaa kulttuuripoliittista vastuuta” toteuttamalla "matalan kynnyksen” tapahtumia,
joka kaytannossa vuoden 2014 Tampere-talon toimintakertomuksen mukaan tarkoittaa
ilmaistapahtumia (Ahokas 2014). Tidman voi ndhdi osana ilmi6ta, jossa poliittiset
pyrkimykset lapaisevat kulttuuri-instituutioiden toiminnan (Crossick & Kaszynska 2016,
16).

Tasa-arvon toteutuminen kulttuurin saavutettavuutta edistimailla ei kuitenkaan ole niin
suoraviivaista. Esimerkiksi Iso-Britanniassa, missd saavutettavuus ja osallistaminen ovat
olleet vallitsevia teemoja kulttuuripolitiikassa jo 1980-luvulta lahtien (Reeves 2002, 7—20),
hankkeet ja seurannat ovat osoittaneet, kuinka pyrkimys tavoittaa mahdollisimman laaja
yleisokunta ei suoraan takaa kulttuurin demokraattisuutta tai aja tasa-arvon edistymiseen.
Saavutettavat, osallistavat kulttuurihankkeet voivat painvastoin palvella jo lahtokohtaisesti
kulttuuriin avoimesti suhtautuvia entistd monipuolisemmin jiattden potentiaaliset, mutta
arasti osallistumiseen suhtautuvat edelleen ulkopuolelleen. (Walmsley 2013; ks. myos

Kawashima 2006.)

Kulttuurin ja taiteen on tutkitusti osoitettu erityisesti palvelevan yleis6ja, jotka tulevat sosio-
ekonomisesti korkeammasta asemasta, milld tasa-arvopyrkimysten mukaantulo kulttuuri-
instituutioiden toimintaan selittyy ainakin osittain. On jo pitkdan tiedetty, ettd keski-
ikdinen, korkeasti koulutettu nainen on kulttuurin kayttoon liittyvdn hyvian elamian
arvostusten valittdja sukupolvelta toiselle (Kangas 1999, 165). Osallistumisprosentti
kulttuuritapahtumiin on sitd pienempi, mitd koyhemmasti viestonosasta on kyse, eika
merkittavdi osa eri maiden  videstOistd  osallistu  kaupungin  tarjoamiin
kulttuuriaktiviteetteihin lainkaan (European union 2012, 5). Kenneth Johansson (2008, 10)
onkin kysynyt, peilaavatko kulttuuriaktiviteettien hyvinvointivaikutukset vain henkilon
sosiaalista asemaa. Talld han viittaa Pierre Bourdieun (1984) viitteisiin, joiden mukaan
korkeampi koulutus, arvostetumpi ammatti ja asema yhteiskunnassa kertovat usein myos
aktiivisemmasta osallistumisesta kulttuuritapahtumiin. Tall6in tuetaan jo valmiiksi

etuoikeutettua vaestonosaa.
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Kulttuuri-instituutioita ovat pitkdan vaivanneet ihmisten ennakkokisitykset niista
eksklusiivisina laitoksina, jotka tukevat vain tietynlaisia kulttuurisia ilmaisumuotoja ja
vetavit puoleensa vain tietynlaisia yleis6ja (European union 2012, 39; ks. myos Miles &
Sullivan 2010, 8-10). Saavutettavuuden keskitssa taas ovat kaikenlaiset yleisot, heidan
tarpeidensa ja toiveidensa kokonaisvaltainen huomioiminen ja palveleminen (mm.
European union 2012, 11—17). Jos ihmiset eivit enad koe instituutioiden tarjontaa
mielekkadna, on ryhdytty kuuntelemaan, mitd ihmiset haluaisivat niiltd. Tama viittaa
kasitykseen kulttuuri-instituutioista minad tahansa asiakaspalveluinstituutioina (vrt.

Rautiainen-Keskustalo 2014).

Kaiken kaikkiaan esteettomyydessa ja saavutettavuudessa onkin Kkyse yksilollisten
toimintatapojen huomioimisesta. Saavutettavuuden kokonaisvaltaisessa maaritelmassa
otetaan huomioon kaikki saavutettavuuden osa-alueet: viestinndn saavutettavuus,
hinnoittelun saavutettavuus, rakennetun ympariston saavutettavuus, saavutettavuus eri
aistien avulla, tiedollinen saavutettavuus ja sosiaalinen saavutettavuus. Kulttuuria kaikille
—palvelun mukaan kaikkiin naihin tekijoihin voidaan kulttuuri-instituutioissa vaikuttaa
avoimien asenteiden ja paatoksenteon avulla. Talla tarkoitetaan esimerkiksi tapaa, jolla
kulttuuri-instituutio  toivottaa uudet yleisot tervetulleiksi, tai henkilokunnan
mahdollisuuksia kouluttautua monenlaisten yleis6jen huomioimiseen. (Kulttuuria kaikille -

palvelu 2016.)

Kun kuluttajien tarpeisiin pyritddn konkreettisesti vastaamaan kullekin luontevimmalla
tavalla, on otettava selvaa siitd, mita kuluttajien tarpeet ovat. Euroopan unionin raportissa
(2012, 11—17) korostetaan erilaisten saavutettavuuden aloitteiden perustumista analyysille
yleisOjen tarpeista, jotta hankkeiden tuloksia olisi mahdollista arvioida. Thmisten
elamantyylien huomioiminen kokonaisvaltaisesti palvelee puolestaan markkinointia, joka
voidaan raatiloida tietylle kohdeyleisolle houkuttelevalla tavalla (mts., 50—59). Uusien
yleis6jen rakentamisella on merkitysta myos instituutioiden toimintaa rahoittaville tahoille,

jotka perustavat tukensa kavijamaarille (mts., 7).

Teknologia ja digitalisoituminen tuovat oman lisdnsd kulttuurin saavutettavuuteen ja
demokratisoimiseen. Walter Benjaminin (1989, 155-156) mukaan teknologian suhde
taiteeseen muuttaa kokijan ja tekijan valistd hierarkkista asetelmaa: teknologian kautta

"lukijasta voi milloin tahansa tulla kirjoittaja”, tai musiikin kohdalla “kuuntelijasta voi
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milloin tahansa tulla tekija”. Uusi media ja online-palvelut tarjoavat mahdollisuuksia
erityisesti “digitaalisukupolven” saavuttamisessa (European Union 2012, 53). Verkottunut
kommunikaatio ravistaa rajoja kulttuurin tuottajien ja kuluttajien vililla. Sen sijaan, etta
taiteen ja kulttuurin ammattilaiset ja organisaatiot luovat, jakavat ja arvioivat taidetta ja
kulttuuria, siirrytdan toimintatapaan, jossa kuka tahansa voi luoda, jakaa sekid arvioida
taidetta ja kulttuuria. Talloin taiteen ja kulttuurin kenttda hallinnoivat instituutioiden sijaan

kayttajat ja kuluttajat (vrt. Rautiainen-Keskustalo 2014, 82).

Nykyisin kulttuurin saavutettavuus ja demokratisoiminen tarkoittavat eri asioita kuin
suomalaisen 1960-luvun hyvinvointikulttuuripolitiikan kontekstissa, jolloin ihanteena oli
ei-kaupallisuus. Palvelujen kriteereitd olivat demokraattisuus ja valistuksellisuus (esim.
Kangas 1999). Vaikka edelleen nikemykset kulttuurin demokratisoivasta merkityksesta
elad, kaytdnnossi kuntien kulttuuripalvelut tuotetaan ostopalveluina. Naiissa
kulttuuripalveluissa kulttuuri ja taide eivit ole itseisarvo, vaan niiden vaikuttavuutta on
osoitettava monin tavoin. Tdma el tarkoita, etteikdo kulttuurilla olisi aina ollut n&ita
vaikutuksia, vaan vaikutukset tulee nyt voida nostaa esille ja mitata. (Rautiainen-Keskustalo
2014, 88.) Myos  Etdeventistdi  puhuttiin = Tampere-talon = haastatteluissa
kustannustehokkaana kulttuuripalveluna. Taiteen ndkeminen palveluna ilmentaa
niakemysta rahan luonteesta, jonka mukaan kulttuurille ei haluta antaa resursseja, jotka
tukisivat tai sdilyttdisivat olemassa olevaa toimintaa, rakenteita tai instituutioita, vaan
rahan tulee tuottaa uutta rahaa (mts., 86). Kulttuuri ja taide ndhdaankin nykyaan
enenevissa maarin palveluna ja tuotteena, jossa taiteellisia ja taloudellisia tavoitteita ei

nahda ristiriidassa keskendan (mts., 84).

Kun kulttuuria tuotetaan ostopalveluina julkisen rahoituksen sijaan, on havaittu, etta
ostopalveluina kulttuurihankkeet ovat julkista rahoitusta tiukemmin sidottuja toimimaan
rahoittajien tavoitteiden mukaisesti. Talloin kulttuuri-instituutioiden tai -hankkeiden
rahoitus voi olla kiinni niiden tuottamissa vaikutuksissa tai niiden tavoittamissa
asiakasmaarissa. Rahoittaja voi seurata ja arvioida hankkeen etenemisti entisti tiukemmin,
mika joiltain osin — ei valttamattda — voidaan kokea uhkana taiteellisen autonomian

toteutumiselle. (Kleppe 2016, 2—6.)

Vaikka saavutettavuuden ja inkluusion teemat ovat olleet pinnalla jo pitkdan, vanhojen

rakenteiden muuttaminen vaatii kulttuuri-instituutioiden sisilla ei pelkastaan aikaa, vaan
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sinnikkyyttd, malttia, taloudellisia resursseja seka taitoa olla vuorovaikutuksessa uusien
toimijoiden kanssa. Haasteena on, kuten Kulttuuria kaikille -hankkeessa huomattiin vuonna
2003, etteivat kulttuurituottajat itse useinkaan edusta vieston monimuotoisuutta. Talloin
kulttuuri-instituutioilla ei  vilttamatta ole  kosketuspintaa tai  tyosuhdetta
vihemmistoryhmien kanssa. On tullut tarve asiantuntijoille, jotka toimivat tiedonvalittajina
eri instituutioiden vaililla luoden tyokaluja ja verkostoja edistimaan kulttuuripalveluiden
saavutettavuutta. (European union 2012, 41-42.) Etidevent-hankkeeseen palkatulla

tuottajalla olikin aiempaa tyokokemusta vammaisjarjeston kanssa tyoskentelemisesta.

Yleisojen tarpeiden huomioiminen voi vaatia suuriakin uudistuksia kulttuuri-instituution
sisidlld sen perustavanlaatuisista toimintatavoista ldhtien, jotta se palvelisi uudenlaisia,
monimuotoisia yleis6ja (European union 2012, 46—47), mikd kiy ilmi myos Etdevent-
hankkeen kohdalla: striimattu etdkonsertti oli uusi toimintatapa sekd sen tuottajalle
Tampere-talolle, sisallontuottajalle eli artistille, sekd konsertin vastaanottavalle yleisolle
etikohteessa. Etdevent-hankkeessa kulttuuri-instituutio tekee uuden aluevaltauksen, jossa
heidan oletetaan saavuttavan tavoitteita, jotka perinteisesti on katsottu “ei-kulttuurisiksi”,
kuten sosiaalinen osallistaminen (ks. Kawashima 2006, 58). Saavutettavuuden edistamisen

voi nihda myo6s pyrkimyksena eroon perinteisen kulttuuri-instituution toimintatavoista.
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3. Analyysi: Saavutettava etdkonsertti

Analyysiosiossa tarkastelen, mitd Etdevent-hankkeessa mukana olleet Tampere-talon ja
Tampere Filharmonian tyontekijit puhuivat saavutettavasta etidkonsertista. Jaottelin
haastatteluaineiston sen perusteella, mitd haastatteluissa nousi esiin saavutettavuuden,
etikonsertin ja etiakonsertin taiteellisen sisdllon (teoksen) teemoista. Haastatteluiden
kautta tarkastelen, miten etiakonsertti tulee uudelleen maarittaneeksi konsertti-instituution

ja siini esitettdvan musiikin vilistd asetelmaa.

3.1 Analyysimenetelmat

Haastatteluaineiston analyysissa olen kayttanyt laadulliselle tutkimukselle tyypillisia
sisallonanalyysin, aineistolahtoisen seka teoriaohjaavan analyysin menetelmii. Suurimman
osan eri laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmisti voikin katsoa perustuvan tavalla tai
toisella sisdllonanalyysiin, kun silld tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai nahtyjen

sisiltojen analyysia suurpiirteisena teoreettisena viitekehyksena (Tuomi & Sarajarvi 2009,

91).

Siind missd kvantitatiiviset menetelmat soveltuvat ennalta maariattyjen hypoteesien
testaamiseen, laadullisen tutkimuksen idea on loytda ennen kuvailemattomia tapoja
ymmartda ymparoivaa inhimillistd todellisuutta. Kiinnostuksen kohteena on tutkimukseen
osallistuvien tavat antaa merkityksia asioille, tavoissa havaitut yhtaladisyydet ja erot seka se,
mitd ndma yhtaldisyydet ja erot kertovat esimerkiksi yhteiskunnastamme. (Ruusuvuori &

Nikander & Hyvarinen 2010, 16—17.)

Haastatteluaineistoa lukiessani kiinnostaviksi elementeiksi nousivat lopulta etdakonsertti, ja
sen sisiltoihin seka tuottamiseen liittyvat elementit. Konsertti-instituution kasite toimi
teoreettisena tyOkaluna konsertin tarkastelussa siitd nakokulmasta, mitd konsertissa
pidettiin tiarkedna: olisiko se musiikkiteos, sosiaalinen vuorovaikutus, konserttipaikka
rakennettuna tilana — tai jotain muuta (ks. esim. Sarjala 2002; Small 1998; Beisaw & Gibb

2009). Modernin  konsertti-instituution = perustuessa  teoksen  kuuntelemisen
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ensisijaisuudelle, liahdin haastatteluiden kautta tarkastelemaan, tapahtuuko tassa
asetelmassa muutoksia etdkonsertin  kontekstissa. Haastatteluiden perusteella
saavutettavuus osoittautui tekijaksi, joka muutti konserttitapahtuman prioriteetteja, joten

se valikoitui nakokulmaksi tarkastella etdkonserttia vasten yhteiskunnallista kontekstiaan.

Nikokulmani muotoutumisen voi katsoa olleen seka aineistolahtoista etta teoriaohjaavaa
analyysia, jolloin teoreettiset kytkennit tunnustetaan, mutta ne eivit pohjaudu suoraan
mihinkian olemassa olevaan teoriaan. Aineistoldhtoisen analyysin kohdalla analyysiyksikot
eivat ole etukiteen sovittuja. Myos teoriaohjaavaan analyysiin kuuluu analyysiyksikoiden
valitseminen aineistosta, mutta siina aikaisempi tieto toimii analyysin apuna. (ks. Eskola

2010, 182-183.)

Aineistolahtoisessa analyysissa teoria pyritadn konstruoimaan aineistosta, jolloin aiemmat
havainnot tai ajatukset tutkimusaiheesta jatetaan taka-alalle (ks. Eskola 2010, 182). Tuomi
ja Sarajarvi (2009, 96) huomauttavat aineistoldhtoisen tutkimuksen olevan kuitenkin
ongelmallinen siind mielessd, ettd havaintojen katsotaan yleisesti pitdvan jo sisallaan
jonkinlaisen teoreettisen pohjan. Voiko tutkija kontrolloida, ettd analyysi tapahtuisi
aineiston tiedonantajien ehdoilla eikd tutkijan ennakkoluulojen saattelemana? Ei ole
olemassa objektiivisia, "puhtaita” havaintoja sinilldan, vaan tutkijan asettamat kasitteet,

tutkimusasetelma ja menetelmait vaikuttavat aina tuloksiin.

Analyysikasitteiden valikoiduttua analyysini eteni melko lailla perinteisen sisidllonanalyysin
kaavaa noudattaen. Kavin 1api aineiston eritellen sieltd asiat, mitd haastateltavat puhuivat
konsertti-instituutiosta, etdkonsertin  taiteellisesta  sisdllosta  (teoksesta)  seki
saavutettavuudesta. Vaikka haastatteluaineistosta olisi ollut vastaamaan monenlaisiin
tutkimuskysymyksiin, olennaista tehtdvan analyysin kannalta on valita tarkkaan rajattu

ilmio, keskittya siihen ja kerrottava siita kaikki mahdollinen (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009,

92).

Koottuani merkityt asiat yhteen, siirryin teemoitteluun. Teemoittelussa on kyse
yksinkertaistettuna siita, ettd aineistoa luokitellaan sen perusteella, miti kustakin teemasta
— konsertista, teoksesta, saavutettavuudesta — on aineistossa sanottu. Kun aineisto on
pilkottu erilaisten aihepiirien mukaan, on mahdollista vertailla tiettyjen teemojen

esiintymista aineistossa ja hakea sieltd esimerkiksi samanlaisuutta tai erilaisuutta. (Tuomi
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& Sarajarvi 2009, 93.) Haastatteluaineistossani esiintyvissa nakemyksissa oli seka eroja etta
yhtilaisyyksia, jotka nayttivat perustuvan siihen, mista organisaatiosta kasin haastateltava
katsoi etdkonserttia. Pelkdn teemojen luokittelun sijaan tyypillisia kertomuksia tai
toiminnan logiikkaa on mahdollista nostaa esiin aineistosta muodostamalla tulkintasaanto,
eli valita tietty nakokulma tarkastella teemoja. Oma tulkintasdantoni oli toisaalta se,
millaisia vaikutuksia saavutettavuudella haastatteluissa katsottiin olevan etikonserttiin, ja
toisaalta se, mista haastateltavat puhuivat tarkeina asioina saavutettavassa etdkonsertissa.
Taman myotd aineistosta oli mahdollista nostaa esiin lausuntoja, jotka noudattivat
tietynlaista logiikkaa, joka oli taas erilainen suhteessa toisissa haastatteluissa esitettyihin
nakemyksiin samasta teemasta. Loydettyja teemoja pystyi vertailemaan toisiinsa, ja niita oli
mahdollista tarkastella suhteessa muuhun aineistoon ja sen ulkopuolelle. (ks. Ruusuvuori &

Nikander & Hyvarinen 2010, 12.)

Koska aineisto harvoin tarjoaa suoria vastauksia alkuperidiseen tutkimusongelmaan, sen
kanssa on kaytava tiivista dialogia. Aineistosta ei koskaan itsestidn nouse mitdan, eika
aineisto puhu — sen sijaan se voi kertoa, mitid siltd kannattaa kysyd. MyOs omat
tutkimuskysymykseni nousivat aineistosta intuitiivisen lukemisen perusteella, ja
tarkentuivat lopulta tutkimuskysymyksiksi. Tutkijan lukemisen tapa ja tulkinta ohjaavat ja
jasentavat aineiston kasittelyd, eikd aineiston purkaminen koskaan ole analyyttisesti
neutraalia (Ruusuvuori & Nikander & Hyvarinen 2010, 13; 15). Lopulta analyysini eteni eri
vaiheet limittdin, teoria- ja analyysiosion sekd pohdinnan muotoutuessa pala palalta, yksi
sieltd ja toinen tailtd. Analyysi paattyy pohdintaan, jossa on kyse teoreettisen dialogin
kdymisestd aineiston kanssa. Tamidn myota hahmotellaan jatkotutkimustarpeet. (ks.

Ruusuvuori & Nikander & Hyviarinen 2010, 12.)

3.2 Haastatteluryhmat

Jaoin haastateltavat kahteen ryhmaan sisidllonanalyysin ja teemoittelun kautta. Perustin
ryhmaét sen perusteella, mita haastateltavat puhuivat saavutettavasta etikonsertista ja sen
taiteellisesta sisallosta. Haastatteluista kolmessa oli erotettavissa keskendan kaksi erilaista
nakokulmaa tarkastella etdkonserttia. Niakemykset nayttivit eroavan toisistaan sen

perusteella, mista positiosta kisin haastateltavat katsoivat etakonserttia: Tampere-talon vai
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Tampere Filharmonian edustajina. Kumpikin haastatteluryhma tuotti ryhméansa sisilla
johdonmukaista puhetta, mutta ryhmiat keskendin edustivat erilaisia nakokantoja

etakonsertista ja sen sisilloista seka saavutettavuuden merkityksesta.

Tampere-talo on Pohjoismaiden suurin konsertti- ja kongressikeskus, joka rakennettiin
vuosina 1988-1990. Talo on Tampereen kaupungin omistama osakeyhtié. Vuonna 2014
Tampere-talossa jarjestettiin yhteensa lahes 700 tapahtumaa, konserttia, kokousta ja muuta
tilaisuutta. Kavijoita kaikissa tapahtumissa oli kaikkiaan noin 286 000. Lihes 25
toimintavuoden aikana Tampere-talossa on vieraillut yli 6,7 miljoonaa vierasta. (Tampere-
talo, Yritys ja henkilokunta.) Lisdksi Tampereen Ooppera sekda Tampere Filharmonia

toimivat Tampere-talossa, mutta ne ovat omia, erillisia organisaatioitaan.

Tampere-talon haastateltavien ammatillinen tausta oli kulttuurituotannon ja
musiikkitieteen aloilta, sekd tyokokemusta monipuolisesti muun muassa johtamisen,
markkinoinnin ja projektinhallinnan aloilta. Haastateltavistani toinen tyoskenteli Tampere-
talossa tuottajana, toinen talon johtotehtavissi. Tuottaja katsoi tehtdvikseen yleisdjen
palvelemisen luovan talouden hengessa: tuotettavien tapahtumien resurssit, aikataulut ja
budjetit olisi saatava toimimaan yhteen sekd kohtaamaan kulttuuripalveluiden sisillot ja
niita vastaanottavat yleisot. Tuottaja oli ikdan kuin keskustelua yllapitava henkilo kulttuuri-
instituution ja sen yleisojen valilld. Johtotehtivissd tyoskennelleen haastateltavan
padasiallinen tyotehtdva oli haastateltavan mukaan toimeenpanna strategia ja katsoa

Tampere-talon toiminnan ”isoa kuvaa”.

Tampere Filharmonia on vuonna 1930 perustettu orkesteri, ja vuodesta 1947 lahtien
toiminut Tampereen kaupungin hallinnon alaisena. Vuonna 2002 orkesteri vaihtoi nimensa
Tampereen kaupunginorkesterista Tampere Filharmoniaksi. 75-vuotisjuhlavuonna 2005
orkesterin vahvuus kasvoi 97 muusikkoon, ja se on nyt ainoa tdysimittainen
sinfoniaorkesteri paakaupungin ulkopuolella. Tampere Filharmonian konsertteihin
kuuluvat perjantaikonserttisarjan lisdksi erilaiset lasten ja nuorten tapahtumat.
Koululaisille suunnattuun musiikkikasvatustoimintaan osallistuu ryhmia esikoululaisista

lukiolaisiin. (Tampere Filharmonia 2016.)

Tampere Filharmonian haastateltavan tausta oli pitkalti taidemusiikkialan hallinnon eri

tehtavissa: tyokokemusta oli muun muassa intendenttini, musiikkitoimittajana ja musiikki-
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instituutioiden johtotehtavista. Filharmoniassa haastateltavan tyotehtaviin kuului niin
ikdan orkesterin hallinnon pyorittiminen kuten henkilostoasiat, aikataulut seka
ohjelmiston suunnittelu yhdessa ylikapellimestarin kanssa. Hanen voi katsoa edustaneen
perinteista taiteen asiantuntijuutta, ja haastattelussa nousikin esiin taiteen sisiltGjen

nakokulma saavutettavuuden ja etakonsertin kohdalla.

Tarkastelussani on siis kaksi erilaista ndkemystd etdkonsertista saavutettavana
kulttuuripalveluna, joiden vilisen eron voi katsoa juontuvan siitd, millainen tehtéava taiteella
yhteiskunnassa katsotaan olevan. Tampere-talon haastatteluissa korostui etikonsertin ja
sen sisidltojen nakeminen myytdvand hyvinvointi- ja kulttuuripalveluna, seka
saavutettavuuden nidkeminen osana Tampere-talon yhteiskuntavastuuta. Olennaisena
saavutettavuudessa nahtiin suurempien yleisomairien tavoittaminen teknologisen
edistyksen myo6ta; taiteen hyvinvointivaikutukset, joiden haluttiin tavoittavan nekin jotka

eivat paase Tampere-taloon, sekda Tampere-talon strategian toteuttaminen.

Tampere Filharmonian haastatteluissa orkesteri-instituutiolla nahtiin niin ikdan olevan
yhteiskuntavastuuvelvoite, mutta osaksi sita nihtiin itse taiteen hyvinvoinnista ja sisalloista
huolehtiminen taiteen ja kulttuurin demokratisoimisen (ks. Saukkonen & Ruusuvirta 2009,
18) edistamisen lisdksi. Saavutettavuus nahtiin mahdollisuutena tuoda klassista musiikkia
lahemmaksi yleisoja, tavoittaa laajempia yleisomaaria seka tutustuttaa ihmisia klassiseen
musiikkiin laajemmin ja syvemmin. Saavutettavuutta tarkasteltiin siis myos

valistuksellisesta tai sivistyksellisestd nikokulmasta.
Haastatteluissa puhuttiin etdkonsertista sekd nimilld Etdevent ettd Mukana. Tama riippui
siitd, missd kohtaa kautta 2013—2014 haastattelut tehtiin, ja oliko etdkonsertti ehtinyt jo

saada uuden nimen (Mukana). Kummassakin tapauksessa on kuitenkin kyseessi sama asia,

internetin valityksella striimattu etdkonsertti.

3.3 Saavutettavuudesta

Tampere-talon haastatteluissa saavutettavuudella nahtiin Tampere-talon kannalta useita

mahdollisuuksia: laajempien yleisoméaarien tavoittaminen, konsertti- ja kokousasiakkaiden
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entistd parempi palveleminen, Tampere-talon tuominen liahemmaksi ihmisid “omilla
kasvoillaan”, talon palveluvalikoiman uudistaminen, teknologian kehittdminen hankkeen
kautta (Tampere-talo hankki uudet robottikamerat Etdevent-hankkeen yhteydessi) seka
hankkeen mukanaan tuomat, positiiviset imagovaikutukset. Lisdksi saavutettavuus
mahdollistaisi useampien erilaisten yleisojen tavoittamisen Tampere-talon tapahtumien
aarelle.  Tampere-talon  haastatteluissa  saavutettavuuden  keskiobn  nousivat

yhteiskuntavastuun, hyvinvoinnin ja tulevaisuuden diskurssit.

Tampere Filharmonian haastateltava niaki yleisokeskeisyyden ja saavutettavuuden
edistamisen taideinstituutiolle tarpeellisena, mutta samalla korostettiin sitd, mika taiteessa
on tiarkeda sen itsensd vuoksi. Saavutettavuus nahtiin uutena tapana tavoittaa ihmisia
taidemusiikin direlle ja tuoda sitd helpommin ldhestyttiaviksi eri yleisoille, muttei
taiteellisten sisaltojen kustannuksella. Orkesterin kannalta yhteiskuntavastuun ja sita
myoten saavutettavuuden katsottiin olevan enemman orkesterin hallinnon kuin yksittaisten

muusikoiden vastuulla, joille "tarkeintd on oma soittaminen”.

3.3.1 Saavutettavuus osana yhteiskuntavastuuta

Yhteiskuntavastuun kasite nousi Tampere-talon haastatteluissa esiin sitd kautta, ettad
saavutettavuus ndhtiin osana Tampere-talon toteuttamaa Tampereen kaupungin
madrittimaa kulttuuripolitiikkaa, jossa kulttuurin demokratisoimisen tavoitteet ovat lasna.
Sekd Tampere-talon ettd Tampere Filharmonian haastatteluissa taide- ja kulttuuri-
instituutioiden velvollisuudeksi katsottiin olla jokaisen suomalaisen saavutettavissa, kun
kyseessa on verorahoin tuettu toiminta. Vaikka Tampere-talo ja Tampere Filharmonia ovat

molemmat Tampereen kaupungin omistuksessa, niilld on kuitenkin omat politiikkansa.

Tampere-talon sisdlla oli pohdittu monelta kannalta, miki olisi sille luonteva
saavutettavuuden muoto toteutettavaksi. Keskusteluita oli kayty muun muassa siiti, tulisiko
nahda vaivaa sen eteen, ettd ihmiset saataisiin paikan paille Tampere-taloon. Tavoitteeksi
muotoutui kaikkien kansalaisten tavoittaminen, jolloin huomattiin, ettd esimerkiksi

vankilasta tai suljetulta nuorisopsykiatriselta osastolta ei olisi paasya Tampere-taloon.
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... me siis oltiin luotu meidén uus strategia, jossa me luvattiin, ettd Tampere-talon palvelu on
saatavissa kaikille. ... mités sitte ne ihmiset jotka ei oikeesti padse tdnne. Sit me oltiin sillee

niinku et hetkinen et tda pitda niinku hoitaa tia homma jotenki. Et ei ne niinku vanhusten

palvelukodeista ja sairaaloista ja vankiloista, et ei ne oikeesti paise tanne. TT1a

Etdevent-hankkeen toteuttaminen ndhtiin Tampere-talolle tarkedna sen vuoksi, ettd hanke
“toteuttaa meidan strategiaa”. Toisin sanoen yksi syy saavutettavuuden edistamiseen oli se,
ettd se oli kirjattu Tampere-talon strategiaan, joka luodaan yhdessa talon johtoryhmain ja
hallituksen kesken. Tasta kay ilmi, kuinka saavutettavuus liittyy kulttuuri-instituution
velvollisuuteen toimia yhteiskuntavastuullisesti tilanteessa, jossa instituutio saa
toiminnalleen valtiollista taloudellista tukea. Vaikka saavutettavuuden toteuttamisen voi
katsoa olleen Tampere-talossa osa toimimista timéanhetkisten poliittisten pyrkimysten
mukaisesti, saavutettavuus ja esteettomyys ovat olleet lasnd talon toiminnassa sen

perustamisesta lahtien.

Tampereen kaupungin puolelta, jonka kanssa hanketta suunniteltiin yhteistyossi, oli
ehdotettu etdkohteiksi Pispan ja Pappilanpuiston palvelukeskuksia. Tampere-talon
haastatteluissa epaiiltiin, ettd kaupunki oli ehdottanut “helpoimmat” paikat — kyseisten
laitosten tiedettiin entuudestaan olevan vastaanottavaisia organisaatioita taide- ja
kulttuurihankkeille. Sen sijaan ajatukset suljetun nuorisopsykiatrisen osaston ja vankilan
yleis6jen saamisesta mukaan hankkeeseen oli noussut Tampere-talon sisilti. Tarkoituksena
oli saavuttaa mahdollisimman monenlaisia yleisoja ja etenkin heita, jotka elavit elamasansa

suljetuissa laitoksissa muusta yhteiskunnasta erillaan.

Etdeventin kautta Tampere-talossa haluttiin tavoittaa uusia yleisoja sosiaali- ja terveysalan
laitoksissa, joita kutsuttiin erityisryhmiksi. Erityisryhmiksi maariteltiin yleisot, jotka ovat
pitkalti jonkin sosiaali- tai terveysalan laitoksen hoitohenkilokunnan paatosvallan
alaisuudessa. Toisella Tampere-talon haastateltavista oli aiempaa tyokokemustakin
erityisryhmien parissa, minka vuoksi hoitolaitosten kdytannon toiminnasta oli olemassa
aiemmin kertynyttd kokemusta ja ndkemysta. Tyokokemuksensa perusteella haastateltava
oli varautunut negatiiviseen ja ennakkoluuloiseen ensireaktioon etikohteiden® puolelta

Etdeventia kohtaan, mutta kysytyt hoitolaitokset olivat 1ahteneet mielellian mukaan.

6 Etakonserttia vastaanottavat hoitolaitokset.
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Tampere-talon haastatteluissa hoitolaitosten prioriteettien tunnustettiin olevan aina
asiakkaiden asumisen jarjestimisessi ja hoidossa. Hoitolaitoksissa tarjotusta
kulttuuritarjonnasta oli ndkemys, ettei se valttimatta aina vastannut laitosten asiakkaiden
toiveita, vaan kulttuuritarjonta nahtiin maariteltavan ylhaalta alas, "tarjotaan jos tarjotaan”.

Myo0s laitoksissa jarjestettavan kulttuuritarjonnan laatua epaiiltiin:

... onko se sellaista, mitd asiakkaat tai asukkaat olisivat halunneet, kenen maarittamaa se on,

onko se laadukasta, tai olisiko parempi olla jopa jarjestamaitta jos sitd ei tehda kunnolla. TT2

Erityisryhmien huomioimista valtavdeston kanssa tasavertaisina kulttuurin kuluttajina
perusteltiin tasa-arvopyrkimyksilla: kulttuuri kuuluu kaikille ja on Suomen perustuslain
mukaan jokaisen ihmisen kansalaisoikeus. Hoitolaitoksissa erityisryhmille tarjotun
kulttuuritarjonnan katsottiin olevan pitkalti sen varassa, mitd hoitolaitoksen toimesta
asiakkaille tarjotaan tai ei tarjota. Saavutettavuuteen liitettiin pyrkimys tehda
erityisryhmien kanssa tyoskentelysta kulttuuri-instituutiolle “normaalia”, ettd heista
muodostuisi yksi Tampere-talon kohderyhma muiden yleisgjen joukossa. Jotta erilaisia
yleis6ja voitaisiin palvella mahdollisimman kattavasti, haastatteluissa puhuttiin yleisGjen
tarpeiden ja kiinnostuksen kartoittamisesta, jolloin myos taiteen sisdltGjen tulisi olla
sellaisia, mitd “yleiso haluaa”. Saavutettavuus nahtiin siis uusien yleis6jen asiakaspalvelun

kannalta, ja Tampere-talo yhdenlaisena asiakaspalveluinstituutiona.

Molemmissa ryhmissa saavutettavuus linkittyi yleisotyohon, mutta eri ndkokulmista.
Yleisotyo tuli esiin Tampere-talon haastatteluissa yleison kuuntelemisen ja palvelemisen
kautta. Tampere Filharmonian haastatteluissa saavutettavuus nahtiin mahdollisuutena
tavoittaa uusia yleisoja klassisen musiikin airelle. Saavutettavuuden merkityksesta
yleisotyossd puhuttiin Tampere-talon haastatteluissa “maanldheisyyden” lisddmisena ja
Tampere Filharmonian haastatteluissa "kynnyksen madaltamisen” edistamisena. Tampere-
talossa maanliaheisemmaksi haluttiin tehda itse Tampere-taloa, jotta yleisot voisivat
esimerkiksi vaikuttaa enemmaéin talon ohjelmistoon, ja siten kokea Tampere-talon
relevanttina kulttuuritapahtumapaikkana ja -tuottajana. Este, jota saavutettavuuden

haluttiin purkavan, oli siis este Tampere-talon instituution ja yleis6jen valissa.

... olen luottavaisin mielin sen osalta ettd tdallaki paastddn vahdn maanldheisemmaks. ...

vaikka ku mietitaan etti voisko jonku uudistaa ... ja jotain pompelii ei voi siirtad johonki siks
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ettd se on joskus 80-luvulla silla tavalla suunniteltu. Ni must se on ihan niinku paskaa etta

niinku me ollaan nyt 2014 vuodessa ni totta helvetissa sitd pompelia pitda pystya siirtimaan

jos niinku yleiso sita vaatii. TT2

Tampere Filharmonian kohdalla kynnyksen madaltamisella tarkoitettiin taiteen sisaltdjen
helpommin avautumista, niiden tekemista tutuiksi ja sitd myoten helpommin nautittaviksi
— este haluttiin purkaa siis taiteen ja yleison vilista. Tampere Filharmonian haastateltava
toi esiin yleisotyon yhteydessa sen, kuinka aiemmin klassista musiikkia on tunnettu
paremmin esimerkiksi koulun musiikinopetuksen kautta, kun viihdemusiikki ei viela
kuulunut opetettavaan ohjelmistoon. Taideinstituutiota ja sen roolia yhteiskunnassa
peilattiin menneeseen: "ennen vanhaan ihmiset vield tunsivat klassista musiikkia”, jolloin
taideinstituution asema perinteen yllapitajana — mita ihmiset muistavat, mita eivat —, nousi

esiin (ks. Gielen 2010, 43).

Nykyisin klassista musiikkia taytyi tehda ihmisille eri tavalla tutuksi, missa saavutettavuus
toimi yhtena keinona yleison kiinnostuksen heriattamisessa ja tietoisuuden lisdamisessa.
Saavutettavuuden myota orkesterin olisi mahdollista hdivyttda “elitismin leima klassisessa
musiikissa”, jota haastateltavan mukaan ”jostain syysta pidetdan edelleen ylla”. Ajatus, etta
klassinen musiikki olisi vain joillekin ihmisille eksklusiivisesti tarkoitettu taiteenmuoto, oli
harmituksen aihe. Kaikessa Tampere Filharmonian tiedotustyossi olikin tarkoituksena

“kynnyksen madaltaminen”.

Yritetdan tehda kaiken maailman tempauksia Santun [kapellimestari Santtu-Matias Rouvali]

kanssa, ettd oltaisiin tuttavallisempia. Lippujen hinnat on halvat ... ettd jokainen tajuaisi, etta

tama on tarkoitettu myos minulle. Sen viestin vieminen. TF1a

Sen lisdksi ettd Tampere Filharmonian orkesteri-instituution yhteiskuntavastuun katsottiin
olevan vastuuta uuden yleison kiinnostuksen herattimisestd, haluttiin kantaa vastuuta
taiteenkehityksestd. = Haastateltava  ndki  keskustelun  taiteen ja  musiikin
hyvinvointivaikutuksista tarkedna ja hyviana asiana, mutta instituutioita tarvitaan myos

siksi, ettd “taide itsessdan voi hyvin”.

Ettéd, et paljon tietysti puhutaan myoskin musiikin ja, ja muidenki taiteiden niinkun naista

hyvinvointivaikutuksista mikd on hyva ja tarkee asia. Mutta kylla mun mielesta siis myoskin
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ihan, ihan puhtaasti se ettd meilla tarvitaan niiti instituutioita jotka toimii hyvin etta, et

ylipaitansa taide jatkuu tis elamassa [...] TF1a

Vaikkei kukaan Pispan palvelukeskuksen etikonsertin jialkeen olisi kiinnostunut tulemaan
toista kertaa Filharmonian konserttiin, Tampere Filharmonian haastatteluissa
merkittavana nahtiin jo pelkka orkesterin saama mediahuomio kyseisenlaiselle toiminnalle:

etta “tallaistakin tehdaan, tima [konsertit] on tarkoitettu kaikille”.

Myo6s Tampere-talossa huomioitiin Etdeventin mukanaan tuomat imagoedut. Luomalla
palvelu, joka on tarkoitettu ”sosiaali- ja terveysalan palveluja tarjoaville toimijoille”7, kuten
Tampere-talon sivuilla nykyistda Mukana-palvelua kuvaillaan, on se kulttuuri-instituutiolle
myo0s tapa luoda imagoa tietynlaisia arvoja — kuten suvaitsevaisuutta tai sosiaalista vastuuta
— kannattavana kulttuuritoimijana. Imagoedut tuotiin esiin my0s Etidevent-

suunnittelupalavereissa perusteltaessa hanketta Tampere-talon henkilokunnalle.

Tampere-talon haastateltavat puhuivat Etdeventin merkityksestd paitsi hyvinvointia
tuottavana kulttuuriliiketoimintana, my6s yhteiskunnallisesti ja henkilokohtaisestikin
tarkedana. Yhteiskunnan oli heididn mielestddan tirkedd panostaa siihen, ettd ihmiset

laitoksissa nakisivat "muutakin kuin laitosten seinat”.

... kiva ajatella tehokkaasti ja pyorittad aikatauluja ja budjetteja ja muita, mutta kylla se on
vield paljon kivempaa viela sillon ko tietda etta silld tyolla on joku merkitys niinku jollekin
ihmiselle, varsinki jos se ihminen on tommonen vahian heikommassa asemassa ja syrjassa

oleva. Kyllihan se niinku lammittda mieltd ettd saa semmosen pienen pyhimyskehan etta

osaltaan parantaa maailmaa ainaki edes hetken verran. TT2

7 MUKANA tapahtumassa, MUKANA keskustelussa. Tampere-talo. http://www.tampere-talo.fi/mukana
(luettu 5.7.2016)
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3.3.2 Etakonsertti saavutettavana kulttuuri- ja

hyvinvointipalveluna

Tampere-talon haastatteluissa talon tavoitteiksi kerrottiin muun muassa kaikkien eri
kohderyhmien tavoittaminen heille sopivalla palvelutarjonnalla sekd kongressi- etta
kulttuurisektorilla, yleisdjen palveleminen monipuolisesti sekd asiakkaiden kokemusten
pitiminen positiivisina. Lisdksi Tampere-talon tehtaviksi katsottiin vaurauden,
hyvinvoinnin ja maineen tuominen Tampereen alueelle. Talon haastatteluissa Etdeventista
puhuttiin yhtend palveluna Tampere-talon palveluvalikoimassa. Tampere-talon roolia
kulttuuri-instituutiona Etdaeventin kohdalla voisi kutsua kulttuurialustojen tuottajana, joka
tarjoaa Etdeventin kaltaisia alustoja (ks. Vargo & Lusch 2004) yleisojen muokattaviksi

omiin tarpeisiinsa.

Etakonsertti nihtiin Tampere-talon haastatteluissa saavutettavuuden edistamisena, joka oli
tarkedaa siksi, ettd kulttuurin tulisi olla kaikkien ihmisten saatavissa. TAma perustui
ajatukseen, etta taide ja kulttuuri tuottavat hyvinvointia, joista jokaisen kansalaisen tulisi
paasta osallisiksi. Kulttuuri ja taide — kuten Etdaeventkin — nahtiin myytiavana palveluna,
jonka tehtdava oli tuottaa hyvinvointia. Toinen Tampere-talon haastateltavista kertoi
kasvaneensa ajatteluun, ettd kulttuuri on hyvinvointia. Taiteellisten ja liiketoiminnallisten
tavoitteiden valilla ei kdynyt ilmi ristiriitaa. Kulttuuriliiketoiminnalla ja tavanomaisella

liiketoiminnalla nahtiin ainoastaan se ero, etta kulttuuriliiketoiminta oli julkisesti tuettua.

Mi en oo koskaan vaivannu paatani silld mika on taiteen itseisarvo, mun mielestd se on

tuottaa hyvinvointia. TT1b

Alusta saakka Etdeventista oli tarkoitus luoda kustannustehokas palvelu. Tampere-talossa
julkisen tuen osuus on 38 prosenttia mika katsottiin vahaiseksi, joten “jokaisesta asiasta
mita sa teet pitdd syntya liikevaihtoa ja katetta”. Tampere-talon piti saada myytya palvelu
siten, etta siitd saadaan “kulut pois”. Talon haastatteluissa tuli esiin kahdenlaista nikemysta
etakonsertista kulttuuripalveluna: toisaalta pyrittiin pitimaian huoli, ettd “tuotetaan
tulosta”, toisaalta Etdeventin nidhtiin toteuttavan kulttuuripoliittisten tavoitteiden
toteutumista ja sitd katsottiin tapahtumana, jolla ei pyritd taloudelliseen voittoon.

Etdeventin kustannukset etikohteille pyrittiin pitaimaan edullisina, ja tasta koituvat kulut
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kattamaan yrityksille myytavilla etakokouksilla. Tampere-talon keskuudessa oli herannyt
my6s epdilyksida  Etdevent-hanketta kohtaan, kun siitd oli levinnyt huhuja

hyvantekeviisyytena.

Maiki haluaisin tehd vaikka mitd muutaki tdialla Tampere-talossa mut ku ei vaan oo rahaa,

kaikelle pitaa keksia tavallaan niinku se vihinteen miten katetaan ne kulut. TT1a

... ettd tda on kustannustehokasta toteuttaa ja etta tdlla pystytddn tekemian meille tulosta

konserttipuolella mutta erityisesti kokouspuolella ... TT2

... kuitenki mun vastuulla on se, etta sitd myyntia tulee, etti niiti asiakkaita tulee ... TT2

Etakonsertin saavutettavana kulttuuripalveluna katsottiin pitavan sisalladn kaikki ne
elementit, joita Tampere-talossa pidettdva konserttikin pitda sisilladn. Etdkonsertin
kohdalla konserttielamyksen “turvallisuus” ja “miellyttavyys” nadhtiin merkittdvina

hyvinvointivaikutusten mahdollistajina:

Alzheimer-potilas vanhainkodissa pystyy nauttimaan monia asioita omassa huoneessaan,
missd hidnen olonsa on turvallinen. Mut hin ei koe oloaan turvalliseks eikd milldan tavalla
miellyttidviks jos hédnet roudataan tidnne [Tampere-taloon]. Se on niinku hénen

mukavuusalueen ulkopuolella niin taydellisesti, se pelottaa ja se aiheuttaa niin kovaa

stressia, etta silld ei oo mitdan niitd hyvinvointiaspekteja. TT1a

Tampere-talon haastatteluissa konsertin kokonaiselamyksen katsottiin koostuvan
seuraavista asioista: laittautumisesta eli “pannaan tukat ja laitetaan jotain kivaa paille”;
sosiaalisuudesta ja interaktiosta "sen muun viden kanssa”; keskittymisesta “siihen ite
juttuun”; seka elamyksestid ja "sen kokemisesta”. Lopuksi esiintyjille annettaisiin palaute
aplodein, jonka jidlkeen kaytiisiin spekulaatio esityksestd, ”se karonkka ikdan ku”. Live-
tilannetta pidettiin tdssi olennaisena eli tietoisuutta siité, ettd konsertti tapahtuu juuri nyt,
ja ettd itse voi vaikuttaa siihen jollain tavalla: esimerkiksi hurraamalla tai "huutamalla
perseestd”. Tampere-talossa tavoitteena oli, ettda kaikki nama elementit toteutuisivat myos

etakonsertissa.
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Haastateltavan luetteloa konserttielamyksesta voisi kutsua Hennionia (2001, 17) mukaillen
"mielihyvan seremoniaksi”, jossa konserttielamys koostuu monesta pienesta toiminnosta
liittyen konserttielamykseen. TAma osoittaa, ettei etdkonsertin keskiossa ole ainoastaan
internetin vialitykselld lahetettava live-konsertti, vaan monet muut asiat, jotka tapahtuvat
konsertin ymparilla. Taiteella nihdaan vilineellinen arvo, jonka lopullisen padmaaran

katsotaan olevan jossain muualla kuin itse taiteessa (vrt. Westerlund 2005, 253).

Vargo ja Lusch (2004) viittavat, ettei asiakas osta endd tuotteita tai palveluita, vaan
tarjooman tai alustan. Lahtokohtana on, ettd tuotteidenkin arvo syntyy kaytettiessa, eli
kayton aikana syntyvan palvelun kautta. Etdkonserttielamys tayttda palvelun kriteerin, silla
sen arvon nahtiin syntyvin kaytettdessd. Kasityksessd korostuu kuluttajien erilaiset
makumieltymykset, mika on sinillaan luonteva pari saavutettavuuden periaatteen kanssa,

joka niin ikdin perustuu ihmisten yksilollisyyden huomioimiselle.

Taidekokemusten sijaan Tampere-talon haastatteluissa puhuttiin  etdkonsertin
aikaansaamista kokemuksista asiakaskokemuksina. Kun taide ndhdiian palveluna, se
tehdaan kuluttajia varten, jolloin ei ole juuri eroa silla, liittyyko palvelu populaarikulttuuriin
vai taiteeseen. Sen sijaan palvelun ytimessd ovat mielikuvat ja kokemuksellisuus
(Rautiainen-Keskustalo, Taiteesta palveluksi, luovuudesta liiketoiminnaksi — kulttuurin

kapitalisoinnin logiikasta).

Tarjooma tai muokattava alusta ovat relevantteja kisitteita maarittamaan Etdeventia siina
mielessd, ettd siitd pyrittiin saamaan mahdollisimman moneen paikkaan sopiva palvelu.
Tampere-talo toimisi siis vain alustan luojana, ja kayttijat, eli etikohteiden asiakkaat ja
yleisot, muokkaisivat alustan sisdllon omiin tarpeisiinsa sopivaksi. Tampere-talosta oltiin
valmistauduttu alussa ”“pitimaidn kadesti” ja ohjeistamaan etdkohteita konserttien
toteuttamisessa. Mutta tarkoitus oli, ettd henkilokunta etikohteissa voisi hallinnoida

konsertin kulkua etdkohteessa.

Jos me tehdédin se liian pitkille viedyksi ja liian valmiiksi malliksi ... niin se ei sovi joka

paikkaan. TT2

... en kuvittele olevani hoitoalan ammattilainen ja ma en mene sinne sanomaan sillee etti ...

tallanen me teille tuodaan ja tda kulttuuri on nyt parasta miti teille on koskaan tapahtunu,
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vaan just se ettd mennain ja kuunnellaan sitid heidan arkeensa, mitka siella on niita asioita

ja semmonen yhteen sovittelu ... TT2

Tahan ajatukseen kytkeytyiviat myos teos ja konsertti: pyrittiin tuottamaan ohjelmistoa, jota
asiakkaat haluaisivat ja josta he olisivat valmiita maksamaan. Tassa voi nihda olevan kyse
saavutettavuuden yhden peruspilarin toteuttamisesta, yleison tarpeiden ja toiveiden

kuuntelemisesta.

Téassa on kyse myo0s siitd, mita yleiso oikeasti haluaa. My6s palvelukodeissa ihmiset haluavat

saada osansa koko kansan Veskusta, pystya jakamaan, osallistumaan siihen keskusteluun ja

niihin tunteisiin, joita Vesku Loiri ihmisissa herattaa. TT1a

Etdevent-hankkeen ei haluttu jaavan vain hankkeeksi, joka alkaa ja paattyy, vaan siita
pyrittiin saamaan pysyva toiminto osaksi Tampere-talon palveluvalikoimaa, eikd kyseessa
olisi vain "yksi hanke joka alkaa ja paattyy ja sit ollaan sillee etta saatiin kivoja tuloksia mutta
siindpa se”. Etdeventin ympdrille toivottiin muodostuvan yhteisollisyytta etayleisojen
keskuudessa, jotta etdyleisot kokisivat palvelun merkityksellisena ja jatkaisivat tilausta.

Etakonserteille toivottiin syntyvan etakohteissa kanta-asiakkuuksia, ”Pispan pohinépiireja”.

... seki ois nastaa jos siihenki [Etdevent-konserttiin] muodostus niinku kanta-asiakkuuksia

tai ettd johonki Pispan palvelukeskukseen ni ollaan jotenki heidan koko ajan tekemisissa ...

TT2

Etdeventin hyodyiksi Tampere-talolle lueteltiin muun muassa entistd laajemman
asiakaskunnan palveleminen, koska "me halutaan et meidan palvelun parissa on kaikki”.
Saavutettavuus merkitsi Tampere-talolle mahdollisuutta hankkia lisda asiakkaita, josta
puhuttiin ”"laajempien yleisGjen tavoittamisena”. Tdma on kirjattu myos Tampere-talon
strategiaan. Uutta ja laajempaa asiakaskuntaa pidettiin jopa itseisarvoisena. Se, etta
haluttiin palvella my6s heitd, jotka eiviat fyysisesti paddse Tampere-taloon, nahtiin

motivoivana koko Tampere-talon henkilostolle.
Meidan henkil6ston niinku keskeisissa toimintakulttuureissa ja -arvoissa on juuri timmonen.

... T4d on tuonu meille uuden asiakaskunnan, kuten myos liikevaihtoo. Katetta se ei oo tuonu,

mutta liikevaihtoo. Asiakkaiden nakokulmasta valtavasti lisda hyvinvointia ja iloa. TT1a
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Tampere Filharmonian haastattelussa Etdevent nihtiin ainoastaan hyvinvoinnin, ei

litkketoiminnan kannalta:

En tieda tarkalleen millaista liiketoimintamallia Tampere-talo tissa on rakentamassa, mutta

en usko sithen. TF1a

Sen sijaan hankkeen hyvinvointiaspekti ndhtiin Tampere Filharmonian haastatteluissa
olennaisena; etta etdkonsertti toisi etakohteisiin iloa. Musiikin roolia korostettiin, sen
toivottiin  “sykdhdyttavan” yleisoja etdkohteissa. Nidkemys eroaa Tampere-talon
haastateltavien ndkemyksista siten, ettd selkedsti tuotiin esiin kuinka nimenomaan
konsertin ja siina esitettdvien taiteellisten sisaltojen toivottiin sykdhdyttavan ja tuovan

merkityksellisyytta sitd kautta, ei etdkonsertin ymparilla tapahtuvan toiminnan kautta.

Tampere-talon haastatteluissa kulttuurin hyvinvointivaikutuksien yhteydessd nousivat
esiin yhteisollisyyden ja merkityksellisyyden diskurssit. Yhteisollisyyttd pyrittiin
herattimaan esimerkiksi artistivalinnoilla. Vaikka paikallinen lauluyhtye tai pelimanni
tekisi “ihmisille my0s hyvad”, kyse oli artisteista kansallisina tunnontulkkeina ja
samaistumiskohteina, joiden katsottiin edustavan “meille kaikille jotain yhteista”.

Merkityksellisyys perustui kulttuurin “hyvaa tekeviin vaikutuksiin”:

... uskon jarkahtamattoman voimakkaasti kulttuurin hyviaa tekeviin vaikutuksiin. Ne on niinku

mentaalisella, tunteellisella, tammosella osallisuuden, mukaan ottamisen,

merkityksellisyyden kasvattamisen kautta niinkun, ... TT1b

Kulttuurin merkitys eldmissa linkitettiin ihmisarvoon. Tama tuli esiin Tampere-talon
haastatteluissa erityisesti pohdinnoissa etakonsertin lihettdmisesta vankilaan, jonne Vesa-
Matti Loirin joulukonsertti lahetettiin. Vaikkei etdkonsertin vaikutusten kestoa etédyleisdjen
elamain lahdetty arvioimaan, tarkeana pidettiin jo pelkastain sita etta ihminen kokisi, etta

haneen panostetaan: “siita syntyy ihmisarvoinen elama”.
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3.3.3 Tulevaisuuden kulttuuripalvelu

Saavutettavuus nahtiin Tampere-talossa nykyaikaisuuden elementtina: Etdeventista
puhuttiin haastatteluissa "tulevaisuuden kulttuuripalveluna”, jossa yleisot voisivat ottaa
osaa Tampere-talon tapahtumiin “netin yli”. Konsertin ja taiteen vastaanottamisen
katsottiin olevan muutoksen tarpeessa, ja etikonsertti olisi uusi mahdollisuus ihmisille

osallistua teknologisesti instituutioiden kulttuuritarjontaan.

... tdd on nimenomaan nykypaivda ettd huomioidaan myo6ski ne yleisot jotka eivit niinkun

paase tanne koska yha enemman mennéin sinne etti voi etdna osallistua ... TT2

Tampere-talon nahtiin monen muun vastaavan instituution tavoin olevan sen haasteen
edessi, ettd “ei nda kovin montaa vuotta tyhjille saleille pyori esitykset tdailla”. Sen vuoksi
katsottiin, ettd uusia yleis6ja olisi saatava toimintaan enemman mukaan. Instituutioiden ja
niiden sisdisen toimintakulttuurin olisi mukauduttava uudenlaisiin toimintatapoihin,
sellaisiinkin, joita ei valttamatta ole nahty tyypillisini tai perinteisini niiden toimenkuvalle;
kuten yhteistyo sosiaali- ja terveysalan laitosten kanssa. Myos Tampere Filharmonian
haastatteluissa pidettiin osallistumista Etdevent-hankkeeseen tarkeina, silla se katsottiin

"nykyaikaiseksi toiminnaksi” ja "tallaista kaikkea taytyy kokeilla”.

Etdkonsertissa oli siis kyse tilanteesta, jossa kulttuuri-instituutio otti valikoimaansa
uudenlaisen toimintatavan: saavutettavan etdkonsertin. Luomalla uudenlaisia tapoja
toimia, kulttuuri-instituutio voi osoittaa liikkuvansa ajassa eteenpdin. Innovaatio,
edellakavijyys sekd uusien prosessien ja mahdollisuuksien nidkeminen nihtiin kaiken
kaikkiaan merkittavind Tampere-talon toiminnalle. Tulevaisuuden ja innovatiivisuuden
diskurssista valittyy sen riskin huomioiminen, ettd jos kulttuuri-instituutiot hidastelevat
innovaatioiden kayttoonottoa, ne voivat jaykistyd — mika taas voi johtaa vaikutusvallasta

luopumiseen (ks. Gielen 2010, 43.)
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3.4 Etakonsertin taiteellisesta sisallosta

Kaytan analyysissa taiteellisten sisdltojen kiasitettd merkitsemaian kaikkia eri ilmaisuja,
joilla haastatteluissa viitattiin konsertissa valitettavaan musiikkiin eli soitettavaan teokseen.
Haastatteluissa musiikista etdkonsertissa kaytettiin sanoja sisdlto, teos, musiikkikappale,
tai yleisesti voitiin viitata konserttiin, jolloin asiayhteydestd saattoi paatelld, etta

haastateltava tarkoitti nimenomaan musiikkia konsertissa.

Toivotuimmat klassikot -konsertti oli valikoitunut Tampere Filharmonian ohjelmistosta
Etdevent-hankkeessa Pispan palvelukotiin ldhetettdvidksi konsertiksi. Tampere
Filharmonian haastateltava katsoi kyseisen konsertin, joka koostui klassisen musiikin
ikivihreistd, sopivan Etideventin konseptiin “lyhyempien kappaleiden” ja niiden
“helppotajuisuuden” vuoksi. Konsertti oli juonnettu, eli esitettiavid kappaleita kuvailtiin
ennen kunkin esittdmista. Juonnoissa kerrottiin esimerkiksi, mista saveltdja oli saanut
inspiraationsa teoksen siveltimiseen, tai mitd jonkin soolon oli tarkoitus kuvastaa
teoskokonaisuudessa. Tampere Filharmonian haastateltava katsoi juontojen auttavan
yleisod "fokusoimaan kuunteleminen johonkin”. Han pohti yleisemminkin, miten musiikkia
saisi avattua uusille yleisoille — toisin sanoen, kuinka musiikin sisilt6ja voitaisiin tehda

uusille yleisoille saavutettavammiksi.

Yleisesti ottaen taiteellisista sisalldistd kuvastui haastatteluryhmien vililla se ero, etta
Tampere-talo nayttaytyi kulttuurituottajana, joka myy taidetta palveluna, ja taiteen
sisallontuottajana toimii talloin artisti. Tampere Filharmonian haastateltava edusti taiteen
sisaltojen tuottajaa, tassa tapauksessa klassisen musiikin orkesterin nikokulmasta ja edusti
perinteista taiteen asiantuntijuutta. Talloin tarkastelun keskiossa oli konsertissa esitettava

musiikki, ja etdkonsertti nahtiin uudenlaisena konsertin konseptina.

3.4.1 Taiteellisten sisidltojen saavutettavuus etikonsertissa

Saavutettavuuden periaatteeseen sisiltyy nikemys yleisojen kuuntelemisesta, minka voi
kategorisoida osaksi kulttuuri-instituutioissa tehtavaa yleisotyota (esim. European union

2012, 11—17). Yleisotyon nakokulma nousi esiin myos etdkonsertin taiteellisten sisiltojen
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ollessa kyseessa molemmissa haastatteluryhmissa pohdinnoissa siitd, mita yleisot haluavat,
ja miten niihin toiveisiin kyettdisiin vastaamaan. Se, mitd saavutettavuus ja yleisotyo
taiteellisten sisdltgjen kohdalla merkitsivit, mairiteltiin ryhmien kesken eri tavoin.
Tampere-talossa etdkonsertin taiteellisia sisdlt6ja ja taiteen valittamista ylipaataan
tarkasteltiin siitd nakokulmasta, mita “yleisot haluavat”, ja ohjelmisto pyrittiin tuottamaan

sen mukaan.

Tampere Filharmonian haastateltava katsoi jokaisen etdkonsertin olevan tarkeaa
muodostaa sen mukaan, millaiset etiyleiso ja etdkohde olisivat kunkin konsertin kohdalla
kyseessia. Tama tarkoittaisi muun muassa, ettd vilitettdvd konserttiohjelmisto olisi
kustomoitu eri etakohteiden mukaan — tapahtuisiko ohjelmistovalinnat konsertin tuottajan
vai sen vastaanottajien toiveiden mukaan, ei haastatteluissa pohdittu. Tdssa nousi esiin

etdkonsertin konseptin nikeminen joustavana palveluna.

Mitaan ei kannata kauheen tiukkaan lyoda lukkoon et miten se pitaa tehda se juttu vaan kattos

siis sen paikan suhteen et mihin sita valitetdan ja sit sen ohjelman mukaan, mista on kysymys.

TF1b

Pispan palvelukeskukseen vilitetty Tampere Filharmonian konsertti oli juonnettu, ja
Tampere Filharmonian haastatteluissa juontojen merkitys nahtiin tarkeana klassisen
musiikin avaamisessa uusille yleisoille. My6s talloin konserttia vastaanottavan etiyleison ja
-kohteen tunteminen olisi tarkeaa, jotta musiikista voisi kertoa sille sopivalla tavalla. Taman
voi katsoa merkitsevan klassisen musiikin tekemista saavutettavaksi uusille yleisaille, ja
nimenomaan klassisen musiikin teoksia ja niiden sisdltojen tutuksi tuomista uusille
yleisoille haastateltava piti tarkeana. Sita, miksi juuri klassista musiikkia tulisi avata uusille
yleisoille, ei haastatteluissa pohdittu. Nakemyksessa voi kuulla kaiun klassisen musiikin
historiallisesta merkityksesta sivistivdana taiteenmuotona: 1800-luvun yleisoa saatettiin
kouluttaa klassisen musiikin pariin ujuttamalla klassisen musiikin teoksia
populaarikonserttien ohjelmistoon (ks. Sarjala 2002, 200). Tampere Filharmonian
juonnetut konsertit ovat yleensa olleet koululaiskonsertteja. Tapa on orkesterille uusi, mutta

tulevaisuudessa niita olisi Tampere Filharmonian haastateltavan mukaan tarkoitus jatkaa.

Kyl mai luulen ettd on parempi etté se [etdkonsertti] on juonnettu. Siis ihan sen takia ettd, etta

tota... Ehka se pitda sen jannitteen ylla paremmin, kun ettd jos on sanotaan ettd nyt perus
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sinfoniatki kestaa helposti vaha reilut kakskyt viiva kolkytviis minuuttii tai muuta, ja vaikka se
ois kuinka kaunista musiikkia, niin katsottuna ruudulta tai valkokankaalta, niin varsinkin
yleiso jos ei oo tottunut kiymain konserteissa, ... ettd tda on erityisesti tarkotettu heille taa

tapahtuma, niin sillon se mun mielestd kannattaa tehdd lyhyemmistd kappaleista ja

nimenomaan et niita vahin avataan siina. TF1b

Yleisesti ottaen konserttien juontaminen on melko uusi tapa klassisen musiikin
konserteissa, ja Tampere Filharmonian haastateltavan mukaan tapa “jakaa mielipiteet”
yleison keskuudessa. Haastateltavan mukaan klassisen musiikin konserttien juontamisesta
oltiin yleisossd kahta mieltd, ja Tampere Filharmonia oli saanut sekad positiivista etta
kielteista palautetta. Tallaisten palautteiden mukaan musiikin pitiisi tulla ”ihan puhtaasti”.
Haastateltavan mukaan nakemys tulee yleensa heilti, jotka tuntevat klassista musiikkia jo
entuudestaan. Tampere Filharmonian haastateltava néki juonnot positiivisena asiana, eika

osannut sanoa “mita vikaa siinad on”, vaikka hanenkian mielesta "ei se joka paikkaan sovi”.

Tampere Filharmonian haastateltava oli kiinnostunut kuulemaan, millaisia toiveita
etdyleisolla olisi juonnoille. Haastateltava harmitteli, ettd Pispassa tehty ennakkokaynti oli
hidnen mielestadn jaanyt vajavaiseksi: tila, jossa konsertin esittely pidettiin, oli
lapikulkupaikka, ja haastateltava jai pohtimaan, ymmarsivatkohan asiakkaat mista oli kyse.
Etayleison kohtaaminen ja tilojen nikeminen oli kuitenkin auttanut juontojen suuntaamista
etiyleisolle konserttitilanteessa. Niin han pystyi kuvittelemaan, “millainen tilanne”
etdkohteessa olisi etdkonsertin aikana. Vaikka saavutettavuudessa pyrkimyksend on
kuunnella yleison toiveita, tissa kohtaa pohdittiin, miten yleisét kokisivat helpoimmaksi
vastaanottaa ja ymmartaa klassista musiikkia sen sijaan, ettid konsertin taiteellista sisaltoa,

eli musiikkia, olisi ryhdytty raatal6imain yleison toiveiden mukaan.

Tampere Filharmonian haastateltavan mukaan musiikkialalla pitdisi yleisemminkin
keskittyd sadvelteosten avaamiseen, jotta ihmisten olisi helpompi kuunnella Kklassista
musiikkia. Vaikka haastateltava ndki musiikkiteosten avaamisen yleisesti olennaisena, han
koki sen my0Os haastavana. Klassisesta musiikista puhuminen oli perinteisesti
“tietopainotteista, teoreettista, musiikkianalyysista 1dhtoisin”, jonka haastateltava katsoi
olevan vaikeaa ihmiselle, joka ei tunne musiikkia entuudestaan: se on jopa “"vaikeampaa
kuin itse musiikki” (vrt. Johnson 2002, 51). Tillaisen puheen haastateltava katsoi

vieraannuttavan kuulijaa musiikista vield entisestaan.
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... [ettd yleis6 voisi kuunnella] koko sitd rikkautta miti sielld tapahtuu, ilman etti tarvitsee

mennd puhumaan sévellajisuhteista tai sonaattimuodoista, jotka ovat ihan yhti vieraita kun

se savelkieli. TF1a

... siis ettd musiikista puhuminenhan on hirveen vaikeeta sen takia etta yleensa se kieli mita
musiikkianalyysissa kaytetdan on niin teoreettista, et se ei avaudu kenellekdidn. Se on siis
monta kertaa vaikeempaa vield ku se itse musiikki, ni et sitd kielta ei voi kiyttaa et sillon se
taytyy osata avata jotenkin semmosellekkin joka ei tunne musiikinteoriaa. Ja siitdhan siind on
kysymys tissa yleisotyossa niinku kaikkinensa. Eika se loppujen lopuksi musiikinlajista oo
kiinni ettd kylla tietysti uudesta musiikistaki ja ihan kantaesityksetki voidaan niitd avata

semmosia tiettyja asioita mitkd auttaa ihmistd fokusoimaan sen kuulemistapahtuman

johonkin. TF1b

Haastateltava viittasi siis taidepuheeseen, josta Rautiainen-Keskustalo (2009, 493—494)
kayttaa termia art talk (vrt. myos Sarjala 2002, 199—2002; Johnson 2002, 51). Haastavana
han naki erityisesti sen, miten avata musiikkikappaleita yleisOystavallisesti menematta
saveltdjain  elamadn  henkilokohtaisuuksiin. Han  kritisoi  kidsiohjelmia, jotka
yleisoystavallisyydessaan keskittyvat musiikin avaamiseen saveltdjien henkilokohtaista
elamaa riepottelemalla, ”"joka on ihan roskaa, silli on harvoin tekemisti itse teoksen
kanssa”. Samalla siis tultiin tunnustaneeksi klassisen musiikin suhteellinen haastavuus
tottumattomille kuulijoille, ja tdma oli kynnys, jota haluttiin madaltaa. Tampere
Filharmonian haastatteluissa musiikkikappale nihtiin olennaisena koko konsertissa — sen
esittdminen ja avaaminen, jotta yleiso voisi nauttia siitd ja vastaanottaa sen valittiman

taide-elamyksen.

3.4.2 Etakonsertti vuorovaikutteisena "matalan kynnyksen”

kulttuuripalveluna

Tampere-talon haastatteluissa korostuivat esiintyjan ja artistin roolit konsertissa
esitettdavin musiikin sijaan. Artistiin viitattiin korostaessa vuorovaikutuksen merkitysta
konsertissa, joka tapahtui — ei valttamatta esitettdavan musiikin valitykselld, vaan artistin

valityksella.
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Meillon siind mukana vaan sellasia artisteja jotka lahtee mukaan siihen. Artistithan tekee tata

vuorovaikutusta yleisojen kanssa niinkun ammatikseen koko ajan. TT1b

Monesti menestyvit artistit on juuri niitd, jotka rakastavat fanejaan, jotka haluavat palvella

niitd mahollisimman monella tapaa ja olla niitten kanssa vuorovaikutuksessa. TT1b

Samalla tavoin kuin Tampere Filharmonian haastatteluissa nahtiin tarve
musiikkikappaleiden avaamiselle ja vuoropuhelulle uusien yleisojen tavoittamiseksi,
Tampere-talossa vuoropuhelu nihtiin tarpeelliseksi, jotta yleis6 “saadaan paikalle” ja
pystytdan “haikdisemaan heidit silli korkeatasoisella tuotannolla”. Taman voi tulkita
viittaavan Tampere Filharmonian ja Tampere-talon eroihin kulttuurialan instituutioina:
Tampere-talo on kulttuuripalveluiden tuottaja, joka tarjoaa alustan kulttuurialan
tapahtumille ja myy kulttuuria palveluna, “hiikdisevind tuotantoina”. Tampere
Filharmonian haastatteluissa taas puhuttiin musiikin aikaansaamista taide-elamyksista tai
-kokemuksista. Taidekokemusta itsessidian pidettiin arvossa, ja tavoitteena oli tilanne, jossa

yksilo on yhteydessa teokseen (vrt. Westerlund 2005, 252—253; Johnson 1995, 236).

Vuoropuhelu nahtiin  saavutettavuuden kannalta olennaisena  Tampere-talon
haastatteluissa siten, ettd se ndhtiin keinona purkaa kynnys kulttuuri-instituutioiden ja
yleisGjen vililld, joiden vililld nahtiin jonkinlainen hierarkia. Tilanne, jossa taidelaitokset
sanelevat, millaista taidetta ja kulttuuria ihmisten tulisi nauttia, Kkatsottiin
“vanhanaikaiseksi ja jaykaksi jarjestelméksi”. Saavutettavuuteen liitettiin ajatus taiteen

tuottamisesta ja tekemisista ihmisille, ja sen arvon muodostuvan sita kautta.

... on niinku 1800-luvun ajattelua ja mennytta aikaa ettd on niinku korkeet taidelaitokset ja
instituutiot jotka jostain ylhailta sanelee ja kertoo ettd meidan tarjonta tulkaa ja nauttikaa.

Vaan niinku nimenomaan sitd ettd kysytdan niiltd yleisoiltd ettd mitd ne haluaa sitd

kulttuuria nauttia, milla tavalla he haluaa ettd me sita kulttuuria tuotetaan. TT2

Tampere-talon haastatteluissa kivi ilmi ndkemys kulttuuri-instituutioiden asemasta
hierarkkisina instituutioina, joiden olisi aika tulla "lahemmaksi ihmisia”. Haastatteluissa

pidettiin erityisen tirkedna sitd, ettd Tampere-talosta tuotettaisiin tulevaisuudessa
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materiaalia digitaalisesti ulospdin “ihmisten omilla kasvoilla”, jotta he voisivat ”jutuillaan
tulla l1ahemmaksi toisiaan”. Netissd olevan asiakaspalautelomakkeen sijaan yleisoja pitdisi

kuunnella konkreettisemmin.

AT: Ndetko siis ettd on olemassa joku tietty hierarkia kulttuuri-instituution ja yleison
valilla, tai ettd on joskus ollut tai...

On ollu ja on edelleenki. Joo. ... Suomessaki on niin korkeelaatunen taidealan koulutus, ni
sitte tehdin asiantuntijoita jotka niinku haluaa pitda siita statuksestaan kiinni tai sitten he
eivat toisaalta, heilld on niin paljon sitd tietoa padssddn ja muuta etta ei sitad sitte ruveta

kyseenalaistamaan. TT2

Tampere-talon haastatteluissa eris taiteesta ilmi kiynyt nakemys etdkonsertin kohdalla oli
se, kuinka taiteilijat ndhtiin oman alansa asiantuntijoina. Kuten Benjamin (1989)
huomauttaa, teknologialla on mahdollisuus madaltaa hierarkioita, jolloin jokaisesta voi tulla
taiteenalan asiantuntija ja tekija vastaanottajan sijaan. Tama ndkemys heijastui myos
Tampere-talon haastatteluissa. Pohdittiin muun muassa keinoja, joilla taidetta ja kulttuuria
saataisiin istutettua hoitolaitosten arkeen, eika siihen tarvittaisi “erillisti taiteilijaa” paikan
paille — siis alan ammattilaista. Pyrkimyksena oli kehittdd suuntausta, jossa taiteen ja
kulttuurin asiantuntijoita ei valttamatta tarvitsisi aina tarvitessa “halyttad paikalle”, vaan
henkilokunnalla olisi valmiuksia tuoda kulttuuria hoitolaitosten arkeen. Tampere-talon
haastatteluissa sosiaali- ja terveysalan laitoksissa mentaliteetin katsottiin edelleen olevan
se, ettd ”asiantuntija ja tyOntekiji on aina oikeessa”. Tama oli yksi asetelma, jota

saavutettavuuden edistdmisella pyrittiin purkamaan.

Mutta etta se [taide ja kulttuuri] olisi siella arkipaivassa mukana, ettei valttamatta tarvitse aina
pyytaa terapeuttia paikalle, tai ettei tarvitse tulla pelkastdan sen [taiteen] alan ammattilainen,
vaan ettd se paivittdin tyoskenteleva henkilokunta ..., niin myos he pystyisivit tarjoomaan
[taidetta ja kulttuuria], ettei niiden paikkojen asiakkaiden kulttuurin osallisuus olisi kiinni

siitd ettd sinne saadaan terapeutti tai kulttuurin asiantuntija paikalle. TT2

Taide ja kulttuuri, jota jokainen voi tahollaan harjoittaa — esimerkiksi ilman alan koulutusta
tyopaikoillaan —, voi tulkita viittaavan ajatukseen, jonka mukaan taide ja kulttuuri ovat
harrastuksia, ei ammatteja. Tampere-talon haastatteluissa taiteen ammattilaisten merkitys
tuli esiin sivulauseissa, etti heitakin “tarvitaan”, mutta taiteen ammattilaiset nayttaytyivat

lahinna mukavana lisdna kulttuuritarjonnassa. Taman lisaksi haastatteluissa ei huomioitu
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sitd, minkalaisia resursseja sosiaali- ja terveysalan laitosten henkilokunnan
kulttuuriharrastuneisuuden hyodyntaminen tyopaikoilla mahdollisesti vaatisi (vrt.

Colliander 2014).

Voisi sanoa, ettd Tampere-talon haastatteluissa tulleiden nakemysten mukaan taiteilijoiden
korkeaksi katsottua ammatillista asemaa haluttiin madaltaa, tehda saavutettavammaksi.
Sita haluttiin 1ahemmaksi muita aloja, kuten sosiaali- ja terveysalaa, “ettd se ei olis niin
kapeealasta millaan alalla enda”. Taiteeseen hoitomuotona suhtauduttiin poikkeuksetta
positiivisesti, ja esiin nousi pyrkimys muuttaa hoitolaitosten olemassa olevia kaytanteita

niissa toteutettavan taide- ja kulttuuritoiminnan osalta.

3.4.3 Etakonsertti ja konsertti-instituutio

Tarkastelen haastatteluissa esiintyneitd nikemyksia etakonsertista nyt modernin konsertti-
instituution kasitteen kautta, joka perustuu ajatukseen teoksen ensisijaisuudesta
konsertissa. Talloin ei tehdd kompromisseja taiteellisen sisdllon kustannuksella, jotta
saataisiin “yleiso paikalle”. Konsertti-instituution kasite toimii tdssa hahmottamassa sita,
mitad haastateltavat pitivat konsertissa tirkedni, ja mihin teoksen asema priorisoitiin

konsertissa.

Haastatteluissa nousi esiin niakemyksia etdkonsertista modernin konsertti-instituution
nakokulmasta muun muassa siten, missd konsertista tulisi nauttia: konserttisalissa samassa
tilassa orkesterin kanssa, vai ruudulta tai valkokankaalta katsoen kotioloissa. Tampere
Filharmonian haastatteluissa musiikin vastaanottamisen kannalta konsertista nauttiminen
konserttisalissa nihtiin optimaalisena. Haastateltava naki yleison lasndolon samassa tilassa
orkesterin kanssa tiarkedna ei pelkdstaian yleison taide-elamyksen kannalta, vaan myo0s

muusikoiden kannalta:

Orkesteri mieluummin soittaa yleisolle kuin mikrofoneille, yleison ldsndolo muusikoille
tarkeda. Aistii helposti miten yleiso ottaa vastaa sen tilanteen, sieltad lavalta aistii. Kylld sen

sanattomasti kuulee hirveen helposti ettd millon yleiso on keskittynytta ja haluu kuunnella ja

millon ei. TF1b
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Kommentissa kiy ilmi soitettavan musiikkiteoksen ensisijaisuus konsertissa. Sindllaan
nakemyksen siitd, ettd musiikkikokemus on ihanteellisimmillaan silloin, kun kuulija on
samassa tilassa orkesterin kanssa, voi katsoa olevan ristiriildassa Etdeventin teknisen
toteutuksen kanssa. Haastateltava suhtautui tekniikkaan kriittisesti esteettisen kokemuksen
kannalta pohtien, mitd vilitetyssd konsertissa olisi olennaista visuaalisesti nayttaa:
merkittaviksi ei nihty esimerkiksi huilistin pikkurillin kuvaamista tai muutenkaan soittajiin
tarkentamista yksityiskohtaisesti. Tata perusteltiin silld, ettei konserttisalissakaan yleiso
nie yksittdisia soittajia eritellysti, vaan koko orkesterin kokonaisuutena. Muutenkaan
klassisen musiikin konserttia ei pidetty visuaalisesti kovin nayttavana, ja konserttia tulisi
pystya kuuntelemaan vaikka silmat kiinni: "sehin on auditiivinen asia”. Soivaa musiikkia ja
sen aikaansaamaa kokemusta ja vastaanottamista pidettiin siis konsertissa — my0s etdna —

olennaisena.

Elavan esityksen kannalta haastateltava naki, etta "taide-elamys on syvempi kun on samassa
tilassa orkesterin kanssa”. Etid- ja saliyleisot olivat Tampere Filharmonian haastattelun
mukaan siten eriarvoisessa asemassa. Han huomioi kuitenkin, ettei kaikilla ole
mahdollisuutta tulla tai paistid konserttisaliin, ja naki oman arvonsa myo0s konsertin

katsomisessa lapparilta.

...ei ne 0o [sali- ja etdyleiso tasa-arvoisessa asemassal], ei sille vaan voi mitdan. Niinku sanottu,
sen kokemuksen perusteella mikd mulla on niin tda kuultaa varmaan mun kaikesta
sanomisesta etta kylld ma oon niinku voimakkaasti eldvan esityksen kannalla. ... niin tarkeeta
ku se tyo onkin [saavutettavuuden edistiminen teknologisesti], ja siis kaiken kansalaisten
tasa-arvon kannalta ja alueellisten tasa-arvojen kannalta ja muuten, kulttuuritehtiava
Yleisradiossa on darimmaisen tirkee, mutta silti, niin, taide-elamyksen syvyys on kuitenki

suurempi aina, aina ku se on liveni samassa tilassa. Et se on vihan sama juttu kun etta s meet

museoon katsomaan tauluja tai si katot kirjasta niitten kuvia. TF1b

Modernin konsertti-instituution muodollisuus kavi ilmi Tampere Filharmonian
haastatteluissa nakemyksissa etiyleis6jen mahdollisuudesta toimia vapaammin konsertin
aikana: ”jos niitd yskittaa se ei hiiritse ketddn”. Karkin syominen ei myoskaan hairitsisi
esitystd. Siten etdyleison katsottiin olevan helpommassa asemassa suhteessa konserttiin.
Toisin sanoen, vilitetyn taideteoksen hiiritsemistd pidettiin etdkohteissa normaalina

epaformaalin ympariston vuoksi, kun konserttisalissa samoja toimintoja pidettiin esityksen
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kannalta hairitsevina.

Tampere-talon haastatteluissa etikonserteissa vilitetyista sisdlloista todettiin, ettd vaikka
esteettinen elamys saattoi jaada etdkonsertissa vaillinaiseksi esimerkiksi danenlaadullisista
syistd, korostettiin konserttitapahtuman muita elementteja kuten vuorovaikutusta ja
yhteisollisyytta. Haastatteluissa pohdittiin, miten etakonserttilihetykseen saisi sisallytettya
jonkin kiinnostavan lisdelementin, jotta etdyleiso kokisi kyseessa olevan jotain muuta kuin
"pelkka telkkarilahetys”. Niain tunnustettiin digitaalisen palvelun, tissd kohtaa
etakonsertin, vajavaisuus live-kokemukseen verrattuna, mutta sen katsottiin korvautuvan

tekniikan vuorovaikutusta edistavilla mahdollisuuksilla.

... sillon ku tehdadn tommosta digitaalista toteutusta, toi on niinku tavallaan digitaalinen
osallistuminen, toi on niinku digitaalinen palvelu kuitenki, niin si et voi hakea sitd samaa
elamysta [kuin Tampere-talon salissa], mut sun pitda tarjota jotain olennaisesti parempaa.

Se olennaisesti parempi tissa tapauksessa on se vuorovaikutus suoraan sen artistin kanssa.

TT1b

Teknologia yhteisollisyyttd ja vuorovaikutteisuutta tuovana elementtind konsertissa
korostaa konsertin sosiaalisia kerrannaisvaikutuksia. Nididen nahtiin tietylli tapaa
korvaavan puuttuvaa esteettistd elamystd, mikd on vastakkainen ajatus moderniin
konsertti-instituutioon nahden. Talloin konsertti ndhdain ensisijaisesti sosiaalisena, ei
esteettisend, ilmiona. Vaikka konserttien vilittiminen etdkohteisiin ei sujunut aina
ongelmitta, Tampere-talon haastateltavat pitivit Etdevent-hanketta tidrkedna sen

sosiaalisesta ja yhteiskunnallisesta ulottuvuudesta johtuen.

Tampere-talon haastatteluissa  korostui etdkonsertin ndkeminen ensisijaisesti
saavutettavuuden toteutumisen kannalta, ei niinkdan vilitettavan taiteellisen elamyksen
kannalta. Pahimpana skenaariona nahtiin Tampere-talon haastatteluissa etdkonsertin
kannalta se, ettd tekniikka pettiisi, jolloin saavutettavuus ei toteutuisi. Teknisten puutteiden
merKkitys esteettisen elamyksen kannalta tunnustettiin, ja Tampere-talon tekniikan osastolla
oltiin oltu harmissaan, kun ensimmainen etdkonserttiin ldhetetty konsertti ei danellisesti

ollut ollut parhaimmillaan.
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... Pitkdniemesta sanottiin ettd 44ni on vahan kuraa, mutta etta tia oli pilotti. He eivit olleet

maksaneet siitd ... kokeillaan ja erehdytédin ja sitd kautta opitaan. ... pahin skenaario ois ollu

se ettd jos joku pilottikonserteista ois keskeytyny, ... TT2

Nikemyksestd kay ilmi Tampere-talon rooli Etaevent-hankkeen tuottajana ja kulttuuri-
instituutiona, joka katsoo tehtavikseen saavutettavuuden edistimisen. Toisin kuin Tampere
Filharmonian, Tampere-talon haastatteluissa artistin ja yleison lasndoloa samassa tilassa ei
nahty konsertin kannalta yhtd merkittaviana. Tampere-talossa tilanne, jossa lavalla on
esiintyja “joka laulaa ja soittaa ja yleiso vastapaiatd joka katsoo ja kuuntelee”, nahtiin
toimivan tietyissi asioissa. Esiin tuotiin kuitenkin maailman “monikanavaisuus” ja
“monimediaisuus”, jolloin “kokonaisuus pitda ajatella niinku paljon suuremmin”, milla
viitattiin uusiin tapoihin valittda kulttuuria ja taidetta. Asiaa katsottiin siltd kannalta, etta
jos orkesterin konsertit eivat veda salia tdyteen, teknologisia vilineitd tulisi hyodyntaa
yleisdjen saavuttamiseen muilla keinoin. Tampere-talo nahtiin yhdenlaisena kulttuurin
tuottamisen “tehtaana”, jolla tulisi olla mahdollisimman korkea kayttoaste. Yleisesti ottaen
Tampere-talon haastatteluissa epaonnistuneeksi konsertiksi nahtiin sellainen, joka ei veda

yleisoa paikalle.

Ni niinku sitd ettd siihen otettas niinku sitd teknologiaa rohkeemmin mukaan eika vaan

mietittas sitd ettd meilld on tidilla hieno akustiikka ja iso sali joka on vain puolillaan ihmisia.

TT2

Kuten edellisessa analyysiosiossa totesin, Tampere-talossa Etdeventista ei haluttu luoda
tiukkaan standardoitua formaattia, vaan antaa etakohteille mahdollisuus toteuttaa konsertti
omien tilojensa, tapojensa ja olemassa olevan teknologiansa voimin. Haastatteluista voi
tulkita, kuinka ajatus muokattavasta palvelualustasta aiheuttaisi muutoksia myos
valitettaville taiteellisille sisalloille: yllatyksena Tampere-talolle oli tullut etikohteiden
tekniset fasiliteetit, tai pikemminkin etdkohteiden henkilokunnan osaamattomuus niiden
aarella. Lopulta tekniikan “kotikutoisuus” etdkohteissa nihtiin jopa hyvana asiana myos
konsertin taiteellisten sisdltgjen kannalta: sen katsottiin voimistavan kokemusta, etta "taa

on just sulle”.

Ei niitten [teknisten fasiliteettien etdkohteissa] valttimatta tarvi niinkun ihmeelliset olla, ne

stereot ja valkokangas jotka esimerkiks Pispassa sitd Filharmonian konserttia varten. Mut ne
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oli ihan tosi toimivat. Et ei niiden tarvi ihmeelliset olla, et ei siihen tarvita ku stereot ja joku

valkokangas tai televisio jonka kautta se homma katotaan. ... Ja kyl se niinku toimii. TT1b

... siind on tavallaan jopa pointti ettd se tekniikka niinku ei oo liian upee ja stilisoitu. Et sa

niinku tiedat ekanaki et se on suoraan sulle. Ja just tassa tilanteessa. TT1b

Joustavuus etdkonsertin kohdalla ja etdkohteiden erilaisuuden eteen tehtavan sovittamisen
ja kompromissien ei katsottu viahentdvan etdkonsertin “sisdlt6a tai arvoa tai
korkealaatuisuutta”. Sen sijaan haastatteluissa ei maaritelty, mista etdkonsertin sisilto, arvo
tai korkealaatuisuus oikeastaan koostuivat. Taiteellisten sisdltojen saavutettavuus kavi ilmi
Tampere-talon haastatteluissa silloin, kun puhuttiin vuorovaikutuksen ja kommunikaation
merkityksesta yleison kanssa. Se nahtiin tarkedna, jotta yleisot 10ytaisivat Tampere-talon
palveluiden &irelle. Saavutettavuuden edistimistd ja “laadun madaltamista” ei nahty

toisilleen vastakkaisina.

... Jos ma tietdisin kuinka sitd niinku korkealaatusta sisdlt60 tehddan, ni jos méa en osaa sita
oikealla tavalla niinkun kommunikoida sen yleison kanssa ni ei ne ikina tuu sita 16ytamaan.

En tarkota etta pitds alkaa tekemain mita tahansa sisdltoo tai madaltaa laatua, vaikka

otettas yleisot paremmin huomioon. TT2

Tampere-talon puolelta yksi Etdeventia alusta asti mairittavistd tekijoistd oli sen
nakeminen vuorovaikutteisena kulttuuripalveluna. Tampere Filharmonian haastattelussa
klassisen musiikin konserttitilannetta ei sellaisenaan pidetty vuorovaikutteisena — tai

musiikin katsottiin olevan vuorovaikutteista itsessdcdn.

Lansimaisen klassisen musiikin luonteeseen kuuluu, ettd on esiintyjat, joiden taidetta
kuunnellaan rauhassa, ja kun esitys on paittynyt, annetaan suosionosoituksia tai ei anneta.

Vuorovaikutteisuus on hyvin hienovaraista siten, ettd lavalla oleva muusikko tajuaa

vaistomaisesti ... [yleison] keskittymisen asteen aistii. TF1a

Tampere Filharmonian haastateltavan mukaan kansainviliset esiintyjat kuulemma
kiittelevit suomalaista yleisod sen tarkkaavaisuudesta, joka kertoo “esityksen
kunnioittamisesta”. Tasta voinee paatelld, ettd teosautonomia voi suomalaisissa klassisen

musiikin konserttisaleissa edelleen hyvin. Filharmonian haastatteluissa konsertti-
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instituution keskittyneisyys ja kaavamaisuus kylla tunnustettiin, mutta suoraan ei kaynyt

ilmi nakemyksia, joiden mukaan se olisi negatiivinen tai muutoksen tarpeessa oleva asia.

Se on sitd sanatonta vuorovaikutusta. Kun ollaan samassa tilassa, ja sehin se kaikkein hienoin
tilanne onkin ja oikeestaan kaikkein hienoin tilanne konserteissa yleensa on sillon kun kaikki

on ihan hiljaa. Kun kappale esimerkiks paattyy jotenki hyvin dramaattisesti ja kukaan ei tee

mitddn. Ni ne on siis ihan sykahdyttdvimpia hetkid. TF1b
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4. Pohdinta

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelin saavutettavuuden periaatteen vaikutusta konsertti-
instituutioon ja sen puitteissa esitettdvaan musiikkiin. Tarkoituksenani oli hahmotella
elementteja, mitd konsertin kannalta nousee esiin silloin, kun konsertista pyritdan
tekemadn saavutettava etdkonsertti. Haastatteluanalyysissa tarkastelin, millaisia
madritelmid Tampere-talon Etdevent-hankkeessa mukana olleiden haastateltavien puheissa
nousi esiin saavutettavasta etdkonsertista seka sen taiteellisista sisalloista. Pohdinnassa
kidyn ldpi ja arvioin tutkimuksen tuloksia, eli mitd aineistoanalyysi kertoo
tutkimushypoteesista; tukevatko tulokset teorialuvussa esitettyja nidkemyksid; oliko

tutkimusmetodi relevantti; ja voiko timan tapaustutkimuksen pohjalta tehda yleistyksia.

4.1 Saavutettavuuden sisaltoja

Tutkielmassa kaytin saavutettavuudesta opetus- ja kulttuuriministerion maaritelmaa, jonka
mukaan “kulttuuritarjonta on saavutettavaa, kun erilaiset yleisot voivat kayttda sitd ja
osallistua siithen mahdollisimman helposti ja esteettomasti.” (Opetus- ja kulttuuriministerio
2015.) Saavutettavuudessa on kiytannossid kyse yksiloiden huomioimisesta siten, etta
jokainen voi niin halutessaan osallistua kulttuuri- ja taidetapahtumiin riippumatta
mahdollisista esimerkiksi fyysisisti, taloudellisista tai asenteellisista esteistdan. Ideologia
saavutettavuuden taustalla on pyrkimys taiteen ja kulttuurin tasa-arvoon, jolloin jokaisella
ihmiselld on oikeus kokea elamyksid taiteen ja kulttuurin airella asuinalueestaan,
sosiaalisesta asemasta tai taloudellisista voimavaroistaan riippumatta (esim. Saukkonen &

Ruusuvirta 2009).

Keskeisin johtopditos analyysissa oli mielestdni se, kuinka Tampere-talon ja Tampere
Filharmonian haastatteluryhmissa etakonserttia tarkasteltiin samojen kasitteiden kautta:
saavutettavuuden ja tasa-arvon edistaiminen kulttuurikentilld; yhteiskuntavastuullisuuden
toteuttaminen; kulttuurin ndkeminen palveluna; yleisotyd kulttuuri-instituutioiden
tarkedna toimintana — mutta nama kasitteet maariteltiin eri tavoin. Kasitteiden sisallot taas

perustuivat sille arvopohjalle, jota haastateltavan edustama organisaatio edusti. Tampere
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Filharmonian haastateltava edusti nidkemysta taiteen historiallisesta jatkumosta, jonka
sdilyminen tulevaisuudessa nihtiin tidrkednid taiteen itsensd vuoksi. Tampere-talossa
kulttuuri nihtiin melko puhtaasti myytavana palveluna, jossa nousi enemman esiin myos
kulttuurin taloudellinen puoli ja nakemys, jossa taiteellisia ja taloudellisia pyrkimyksia ei

nahty toisilleen vastakkaisina (ks. Rautiainen-Keskustalo 2014).

Analyysissa esiin tulleet teemat tukevat teoriassa joiltain osin lipikaytyja nikemyksia.
Ainakin saavutettavan kulttuurin maaritelma kulttuuri- ja sosiaalipoliittiselta
katsantokannalta mairiteltynd kavi toteen Tampere-talon haastatteluiden perusteella.
Tassa esimerkiksi saavutettavuuden nakeminen merkittavasti osana yleisotyota, tuli esiin.
Myo0s se, ettd saavutettavuutta toteutetaan osana kulttuuripoliittista tai yhteiskunnallista
vastuuta, oli Tampere-talon haastatteluissa ldsna. Tatd nikokulmaa en kyennyt ottamaan
tutkielmassa tarpeeksi huomioon, mutta tulevaisuudessa sen voisikin ottaa lahempaan
tarksteluun. Nakemys kulttuuri-instituutioiden olemassaolosta ihmisia varten, eiki toisin
pain, oli haastatteluissa voimakkaasti 1asna. Kulttuurin on silloin saavutettava ihmiset siella,

missi he ovat, eika toisin pain.

Toinen seikka, joka saavutettavuutta merkittivasti maarittdad kulttuuripolitiikassa, on
kulttuurin tasa-arvostrategian toteutuminen. Se, miten ja minkilaiseen tasa-arvoon
Etdevent-palvelu kdytannossa veisi, olisi vield problematisoitava ja jatkotutkimusta vaativa
teema. Se, ettd nyt sosiaali- ja terveysalan laitoksillakin on mahdollisuus ostaa palvelua,
jossa he voivat omilla laitteistoillaan katsoa livena Tampere-talon konserttia, on nahdakseni
jokseenkin suppea kisitys kulttuurisen tasa-arvon toteutumisesta. Se, ettd etdkohteille
tarjotaan nimenomaan heille tarkoitettua palvelua, joka kuitenkin esteettiselta —
visuaaliselta ja auditiiviselta — kokemukseltaan poikkeaa merkittavasti Tampere-talossa
koetusta, ja vaikka konsertilla voikin nahda olevan esteettisen elamyksen sijaan muita,
sosiaalisia arvoja, nahtavaksi jaia, miten merkittavind nama arvot ndhdaan etdkohteissa.
Voisi kysyd, miten Etdeventin piirissid koetut yhteisollisyyden tai vuorovaikutuksen
kokemukset eroavat tai olisivat merkittavimpid suhteessa muiden kulttuuri- tai
hyvinvointipalveluiden piirissd koettuihin yhteisollisyyden tai vuorovaikutuksen
kokemuksiin. Yhtdan viahattelematta sitd, ettd Etdeventissa Tampere-talo pyrki tekeméaan
kulttuuri-instituutiona voitavansa saavutettavuuden ja kulttuurin tasa-arvopyrkimysten

edistamisen eteen.
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Tampere-talon haastatteluissa saavutettavuuden maariteltiin poistavan ja madaltavan
esteitd Tampere-talon kulttuuri-instituution ja yleisojen valiltd, kun Tampere Filharmonia
katsoi poistettavien esteiden sijaitsevan uuden kuulijakunnan ja klassisen musiikin valissa.
Molemmissa tapauksissa oli kyseessa yleisokantojen laajentaminen, mita pidettiin itsestaan
selviana ja itseisarvoisena, vaikka eri lahtokohdista kasin. Vaikka tiatd ei Tampere
Filharmonian haastatteluissa tullut ilmi, voi kuitenkin sanoa, ettd myos orkesteri tarvitsee

uusia yleis6ja pysyidkseen toiminnassa — vaikka toiminta onkin pitkalti julkisesti tuettua.

Yllatyksend haastatteluanalyysissa tuli se, miten Tampere Filharmonian haastatteluissa
ajatus saavutettavuudesta oli ldsnd, mutta enemméin piilevina: saavutettavuudesta
sellaisenaan ei juurikaan puhuttu, mutta siksi saattoi maaritella tavan, jolla kiytiin lapi
klassisen musiikin avaamista uusille yleisoille. Lisdksi teorialuvussa en saavutettavuuden
yhteydessa huomioinut joustavuuden diskurssia, joka haastatteluissa nousi selkeasti esiin:
Etdevent-palvelun on tarkoitus olla joustava, ei “lukkoon ly6ty”, jolloin sita vastaanottavat

tahot voisivat luoda siita itselleen sopivan.

Ajatus joustavuudesta vie taas ajatukseen alustasta (Vargo & Lusch 2004). Tama oli puhe,
johon Kkeskityttiin nimenomaan Tampere-talon haastatteluissa, vaikka Tampere
Filharmoniankin haastatteluissa tuotiin esiin, kuinka etikonsertin tuottamisessa tulisi
huomioida aina konsertin vastaanottavan etdkohteen luonne. Palvelun joustavuuteen ja
muokattavuuteen liittyy myos yksilollisen kuluttamisen ajatus, joka (digitaalisen)
saavutettavuuden kohdalla merkitsee esimerkiksi sité, ettd taiteesta voidaan nauttia sita
tuottavien instituutioiden ulkopuolella missd, milloin, ja sellaisen teknisen kaluston

valityksella itselle parhaiten sopii.

Huomionarvoista tulevaisuuden tutkimusta varten olisi my0s se, mitka tahot maarittavat,
mika on saavutettavaa kulttuuria tai taidetta? Vield Etdeventin pilottivaiheessa etdkohteilta
ei ollut kysytty, millaista musiikkia hoitolaitoksissa haluttaisiin, ja esimerkiksi Tampere
Filharmonian konsertti oli yhdessa paatetty Etdeventin tuottajan kanssa, etta Toivotuimmat
klassikot olisi sopiva konsertti vanhusten paivakeskukseen. Olisi kiinnostavaa pohtia,
millaista harkintaa ja kenties ennakko-oletuksia etiyleisoista kulttuuripalveluita tarjotessa
kaytetaan, ja ollaanko niita vastaanottaviin kohteisiin valmiita tutustumaan — toisin sanoen,
ollaanko valmiita laittamaan ihmisten tyoaikaa ja resursseja etdyleisoihin tutustumiseen.

Kuitenkin, Etdeventidkin tehtiin asiakaslihtoisyyden nimissd, mutta se, miten se
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todellisuudessa toteutui, vaatisi lahempaa tarkastelua. Hankkeen pilottivaiheessa Tampere-
talon haastattelussa monenlaisia tapoja nuosi esiin yleisojen toiveita kartoittamaan ja
teknologiaa voisi kiyttda keinona, mutta ndiden tavoitteiden toteuttamista voisi ryhtya

Seuraamaan.

Saavutettavuuden madirittelemiseen analyysi tarjosi uusia, ehkd jossain maarin
yleistettavidkin ndkokulmia. Kulttuuri-instituutioiden vaikutusvalta yksinoikeutettuna
“hyvan taiteen” sanelijana on kyseenalaistettu, ja niiden sisilla on ryhdytty kiinnittimaan
huomio siihen, mitd potentiaaliset yleisot haluavat ja toivovat niiden toiminnalta. Enaa
ihmiset eivat automaattisesti anna kulttuurilaitoksille arvoa niiden pelkdn historiallisen
auktoriteetin perusteella. Myos haastatteluissa tunnustettiin taidelaitosten hierarkia ja
viitattiin esimerkiksi taidemusiikin elitismiin. Osittain nikemys konserttisaleista elitististen
rituaalien toteuttamispaikkoina haluttiin julistaa vanhentuneeksi, vaikka silla nahtiin myos
relevanssinsa. Kyse olisikin enemmain jonkinlaisten uusien toimintamuotojen mukaan
tuomisesta taide- ja kulttuurikentille, kuin varsinaisesta vallankumouksesta. Selvaa
kuitenkin on, ettd yleison ja esiintyjan, yleison ja musiikin, seki yleison ja instituution
valisia kynnyksia pyritdan aktiivisesti madaltamaan. Lahempéain tarkasteluun voisi ottaa se,

mitd ndma kynnykset ovat, ja miten niitd madalletaan.

4.2 Konsertti-instituutio etakonsertissa

Konsertti-instituution kasite merkitsi tutkielmassa teoreettista tyokalua. Sen kautta
tarkoitukseni oli ensinnidkin taustoittaa modernin konsertti-instituution historiallista
muodostumista, ja tarkastella konserttia kulttuurisena, tietynlaisten sosiaalisten
toimintojen muodostamana kokonaisuutena — ja kuinka nidméa toiminnot olivat
muodostuneet kunnioittamaan soitettavaa musiikkiteosta konsertissa. Tarkoitukseni oli
katsoa, miten saavutettava etakonsertti muokkaisi tai toisi uusia elementteja siihen, miten
musiikkiteos nihdaan osana konserttia. Yleison etakonsertissa kayttaytymisen tarkastelu jai
tutkielmasta pois, silla haastatteluissa konserttia ei tarkasteltu ainakaan paaasiassa yleison
kayttaytymisen kautta. Myoskin, konserttikdyttaytymisen uudelleenjarjestaytymista olisi
ollut ehka hedellisempaa tarkastella etikohteista kasin. Tampere-talosta katsottunahan

konsertit nayttaytyivat taysin tavallisina, modernin konsertti-instituution kaavaa
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noudattavina konsertteina. Sen sijaan musiikkiteoksen uudelleen asemoitumista
saavutettavassa etdkonsertissa oli mahdollista haastatteluiden kautta tarkastella. Konsertti-
instituution kasite paityikin toimimaan enemmain konserttitapahtuman historiallisen
taustan muodostamisessa ja musiikkiteoksen aseman maarittimisessa, kuin kayttaytymisen
tarkastelussa. Toki haastatteluissa tuotiin esiin modernin konsertti-instituution
kayttaytymisti, ja se, ettd yleiso istuu hiljaa paikoillaan katsomassa lavalla olevaa esiintyjaa,

nahtiin Tampere-talon haastatteluissa "vanhanaikaisena”.

Padasiassa haastatteluissa kavi ilmi kaksi eri tapaa nihda konsertti ja se, mika siind on
merkittdvaa: perinteisen taiteen asiantuntijuuden edustaman Tampere Filharmonian
haastatteluissa konsertissa ensisijaisena pidettiin soitettavaa musiikkikappaletta ja sen
aikaansaamaa taide-elamystd, ja Tampere-talon haastatteluissa konserttia tarkasteltiin
myytavana palvelualustana, jonka arvo muodostuu ihmisten sille muodostaman arvon
kautta. Taide on siis myytdva taidepalvelu, jonka arvo syntyy sitd kaytettdessa tai

muokattaessa.

Konsertti-instituution kiasite toimi analyysissa kuvaamaan sitd, miten haastateltavat
arvottivat ja maarittelivat musiikkiteoksen asemaa etdkonsertissa: nahtiinko se itsestaan
selvasti konsertin keskiossd, esteettisend kokemuksena, vai hyvinvointia tuottavana,
myytavana palveluna. Konsertti-instituution kasite toimi hyvin sen hahmottamisessa,
millaisessa asemassa musiikkikappale haastatteluissa nahtiin osana konserttia, ja siihen
paatin keskittyd. Haastatteluissa yleison vastaanottoa pohdittiin henkilokohtaisen, voisi
sanoa taidekokemuksen tai -elamyksen, nakokulmasta. Miten se elamys maariteltiin vaihteli
tassakin kohtaa haastateltavan edustaman organisaation mukaan: nahtiinko se
"taidekokemuksena” Tampere Filharmonian vai “myytdvdna hyvinvointipalveluna”

Tampere-talon haastatteluissa.

Etdeventin kautta toteutuu uusi konsertin muoto, uusi tapa vailittdd musiikkia ja sen
tarjoamia taiteellisia sisdlt6ja. Tampere-talon haastatteluissa esiin nousseen
palveluajattelun myotd Etdeventida voi tarkastella on yhdenlaisena digitaalisen ajan
platformina, alustana, jonka kulttuurinen arvo muodostuu sitd vastaanottavien ihmisten
vilisen kanssakdaymisen myota. Etdevent tarjoaa mahdollisuuden vastaanottaa live-
konsertti internetin vilityksella sosiaali- ja terveysalan laitoksissa, mutta se millaiseksi

konserttikokemus muodostuu, on vastaanottavien etakohteiden kisissa. ’Alusta’ tarkoittaa,
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ettd se on muokattavissa kutakin kohdetta parhaiten palvelevalla tavalla, kunkin etikohteen
toimintatapoihin sopivaksi, se on rakennettavissa. Tdma osoittaa, kuinka digitaalisilla
aktiviteeteilla on kyky muovata ihmisten kosketuspintaa kulttuuriin ja tapaa, jolla

kulttuurista arvoa luodaan (Crossick & Kaszynska 2016, 36—37).

Kulttuuripalvelussa Tampere-talon haastatteluissa artisti ja hdnen tuottamansa esitys ovat
siis myytava tuote, ja kulttuuri-instituution tehtiava on konsertin tuottajana loytaa tuotteelle
sopiva yleis6. Tahan tarvittiin Tampere-talon haastatteluiden mukaan vuoropuhelua
yleisojen kanssa, ja kulttuurituottajan rooli siind keskeisend — kynnyksen madaltamisena,
jotta yleisot 1oytaisivat tuotteen. Kysynnan ja tarjonnan lakien mukaan toimiminen ei eroa
oikeastaan mitenkdidn vapaan markkinatalouden periaatteista. Kuten Tampere-talon
haastatteluissa sanottiin, ero tavanomaisen ja kulttuuriliiketoiminnan valilld on se, etta
kulttuuriliiketoiminta on julkisesti tuettua — Tampere-talon kohdalla vain osittain. Tama
osoittaa, kuinka enenevissi madrin myos kulttuurin ja taiteen on todistettava
hyodyllisyytensa ja tuottavuutensa yhteiskunnassa, usein sosiaalisin tai taloudellisin

mittarein mitattuna. (vrt. Rautiainen-Keskustalo 2014.)

Niakemyksia hyviasta tai huonosta taiteesta ei suoranaisesti haastatteluissa esitetty, mita
mielestani tulisi tutkia lisda. Konsertti nayttaytyi rakentuvan artistin tai orkesterin
soittaman musiikin varaan, eikd saavutettavuudella nidhty “laatua madaltavia”
mahdollisuuksia esityksen kannalta. Tampere-talon haastatteluiden perusteella voisi
kuitenkin summata, ettd helposti lahestyttaviksi ja maanlidheiseksi katsottu taide pyrkii
kommunikoimaan yleisonsa kanssa, mutta pelkka sisdllon olemassaolo ei riitd — se tulee
aktiivisesti vilittdd ja kommunikoida yleisolle, “keskustella yleisGjen kanssa”. Lisaa
tutkimusta tarvittaisiin myo0s siitd, millainen taide haastateltavien mielestd olisi
saavutettavaa, miten saavutettavuus vaikuttaa taiteen laadun arvioimiseen, tai mika on

esimerkiksi musiikkigenren vaikutus saavutettavan konsertin konseptissa.

Yksi kysymys teoksen autonomisuudesta konsertin keskiossa liittyi haastatteluissa siihen,
katsotaanko konserttia sosiaalisesta vai esteettisesta nakokulmasta. Katsottaessa konserttia
sosiaalisesta ndkokulmasta, korostuu kulttuuripalveluiden vuorovaikutteisuus. Siihen
sisaltyy ajatus yhteisollisyydestd, joka nahdidan merkittdvand hyvinvointia, erityisesti
sosiaalista hyvinvointia, tuottavana tekijana. Taiteen kokemus ndhdaan talloin siis

voimakkaasti kollektiivisena, ei yksilollisend kokemuksena — ja hyvinvointi maariteltiin
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Tampere-talon haastatteluissa muotoutuvan nimenomaan konsertin sosiaalisesta,

vuorovaikutuksellisesta puolesta kasin.

4.3 Tutkimusmenetelmista

Katsoessani tata tutkimusprosessia taakse pdin, lahtiessiani kentille tekemain tutkimusta
paassani oli enemmain oletuksia ja mielipiteitd tutkimuskohteesta kuin avoimuutta
tarkastella tutkittavaa kohdetta eli Tampere-talon Etdevent-hanketta. Tama toi useamman
mutkan matkaan, ja tutkimuksen tekeminen pitkittyi pitkalti tasta syysta. Objektiivisuuteen
pyrkiva — vaikka objektiivisuuttahan ei ole olemassa, mutta pyrkia aina voi —, kriittinen
tutkijan katse oli haastavaa omaksua, kun tutkimuskohdetta tarkasteli ensisijaisesti
valtaansa kyseenalaisesti kayttavana kulttuuri-instituutiona. Yritin toteuttaa jonkinlaista
mielikuvaani vakavasti otettavasta tutkijasta, joka tarkastelisi kulttuurialaa valtasuhteiden
ja yhteiskuntatieteellisestd nakokulmasta. Onneksi myohdan kuin silloinkaan, ymmarsin

mika kiinnostuksen kohteeni Etdeventissa oikeastaan oli: musiikki ja uudenlainen konsertti.

Mita tulee tutkimusmetodeihin, etnografia tutkimusmenetelmana ja erityisesti havainnointi
olivat haastava mutta antoisa menetelmi aineistonhankinnassa tillaisessa tapauksessa.
Mista olen iloinen, on se, ettd tutkimushaastattelut olivat kaikesta huolimatta keskittyneesti
tehtyja ja sain niistd paljon irti vaikka itse tutkimuskysymykset vaihtuivatkin kesken
prosessin. Tasta kuuluu kiitos avoimille (ja puheliaille) haastateltaville. Kenttatyometodi
olisi voinut toimia paremminkin, mutta se johtui katsoakseni kidytannon syistd, silla
kayttamani aika kentdllda oli verrattain lyhyt. Etdevent-hankkeen pilottivaihe kesti
muutaman kuukauden ajan, ja tuona aikana olin tekemisissa kentdn, eli Tampere-talon,
kanssa vain melko lyhyissa patkissa: seurasin kokouksia tai konsertteja, tai olin talossa
tekemassa haastatteluita. Jos minulla olisi ollut vaikka aiempaa tyokokemusta tai muuten
niakemystd, miten Tampere-talon kaltainen kulttuurialan toimija sisdltd pain katsoen
kaytannossd toimii, olisin ehkd kyennyt kiinnittimaan huomiota paremmin
kysymiaan tarkennettuja kysymyksida ja havainnoimaan Tampere-taloa laajemmasta

perspektiivista kulttuuritoimijana.
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Haastatteluiden analyysissa aineistolahtoisen ja teoriaohjaavan sisallonanalyysin lisaksi
yksi analyysimenetelma olisi olla diskurssianalyysi. Sen kautta olisi ollut ehka mahdollista
jasentda saavutettavuuden ja konserttien kasitteitd tarkemmin ja syvemmin seki vertailla

kiasitteiden ilmenemisti haastatteluissa laajemmasta yhteiskunnallisesta perspektiivista.

Toisaalta, tulevaisuuden kannalta tima tutkimus on opettanut erittdin paljon siitd, miten
tarkentaa huomio kentilld jo aineistonkeruuvaiheessa, ja miten tdrkeiada on perehtya
kenttaansa mahdollisimman hyvin ennen sinne astumista (ks. Moisala & Seye 2013). Toisin
kuin etti ldhtee “tyhjana tauluna” etsimain vastauksia kysymyksiin, jotka eivit ole tiedossa,
kuten tassd tutkielmassa voi katsoa kidyneen. Vaikka mutkia mahtui matkaan,
kaantopuolena on kuitenkin se, ettda tutkimusprosessista olen tietenkin oppinut paljon (ja
kantapaan kautta) tulevaisuutta varten. Sen lisdksi ettd opin, miten tama tutkimus olisi
kannattanut tehda, opin tutkimustyosta jotain sille valttimatonta: tutkijan on oltava noyra,

eika toimia oletustensa varassa.
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5. Lopuksi

Pro gradu —tutkielmassa tavoitteenani oli pohtia saavutettavan etikonsertin tuomia uusia
elementteja moderniin konsertti-instituutioon. Vuoden 2013 syksystd vuoden 2014
loppukevaiseen asti tein aineistonkeruuta Tampere-talon Etdevent-hankkeessa, jossa
sosiaali- ja terveysalan laitoksille tarjottiin mahdollisuus osallistua Tampere-talon
konserttiin etdnd, livend striimatun konsertin vilitykselld. Etdevent-hanke toimi
pilottivaiheena MUKANA-palvelulle, joka Tampere-talossa toimii nykyaan. Palvelua voivat
sosiaali- ja terveysalan laitosten lisdksi ostaa esimerkiksi yritykset, jotka tarvitsevat

etayhteyden konferensseihinsa ja kokouksiinsa.

Aineistonkeruuvaiheen jilkeen ensimmaiinen tarkoitukseni oli haastatteluiden valossa
tarkastella saavutettavaa etikonserttia Tampere-talon tapana toteuttaa
yhteiskuntavastuullisuuttaan. Koska tutkielma ei tuon aiheen tiimoilta ldhtenyt kunnolla
kayntiin, vuoden 2015 loppupuolella paiddyin tarkastelemaan etikonserttia enemman
musiikintutkimuksellisesta ndkokulmasta: etdkonserttia ja sen sisaltoja ja sitd, miten
haastatteluissa naista puhuttiin. Mutta sen sijaan jatkotutkimuksen kannalta ensimmainen

tutkimusniakokulma olisi hyvin relevantti tapa tarkastella MUKANA-palvelua nyt.

Tutkimukseni anti on mielestini se, ettd se antaa nakokulmia tarkastella kasityksia taiteesta
osana saavutettavuuteen pyrkivia kulttuurihankkeita. Taiteen laadullisten kysymysten ja
kriteeriston uudelleen tarkastelu tulevat tarpeeseen saavutettavan kulttuurin konteksteissa.
Mihin sijoittuu taiteellisen sisidllon arvo, kun kukin voi muokata sitd ja tehda sille mita
tahansa? Mihin se sijoittuu kulttuuripalveluiden kontekstissa? Entd miten
institutionalisoituneet tavat toimia muokkaavat konserttikokemusta? Jos esimerkiksi
hyvinvointia myydaan kulttuurin kautta, taiteen mystinen ulottuvuus ja kasitys siitd, etta
taide liikuttaa ihmisissa jotain, mitd emme voi ymmartaa, on purettava: on vaikea saada
kaupaksi jotain, minkd lopputuloksista ei voida olla varmoja. Sen vuoksi taidetta ja sen
aikaansaamia  kokemuksia  pyritddan  jarjestelmallisesti =~ demystifioimaan  ja

arkipaivaistimaan.

Samaan aikaan, kun kulttuurin valtionavustuksia leikataan, on useat pienet paikkakunnat

teknisesti valitetyn kulttuuritarjonnan varassa. Seka teknologian kehitys osana osallistavaa

70



ja saavutettavaa kulttuurityota, ettd yleison autonomisuuden lisdantyminen kulttuurialalla
ovat olennaisia tutkimuskohteita tulevaisuudessa. Teknologia antaa myoten kehitykselle,
jossa konsertin ja kulttuurin tuottaminen ja luominen ovat yhd enemmaén yleis6jen kisissa.
Talloin myos konserttipaikka ja -aika ovat enemman yleison madariteltavissa. Teknologian
osuus on useissa tapauksissa ratkaiseva silloin, kun kulttuuria halutaan tehda
saavutettavaksi laajemmille yleisoille ja sen tuottamista lapindkyvimmaksi ja
demokraattisemmaksi, mita tulisi tarkastella lahemmin. Ylhdalta kasin saneltu
kulttuuritarjonta on jattaytymassa taka-alalle, kun uusliberalistisen nakemyksen mukaisesti
keinot ja mahdollisuudet kulttuurin luomiseen halutaan antaa yleisolle itselleen. Se, miten

tama todellisuudessa kulttuuri-instituutioiden toiminnassa toteutuu, vaatisi lisatutkimusta.

Etdaeventin kaltaisen hankkeen kohdalla konsertin tekninen uusintaminen tarkoittaa
musiikkiesityksen = uudelleen = merkityksellistymistda  konserttitalon ulkopuolisessa
ymparistossd. Vaikkei teoksen tekninen toisto konserttisalin ulkopuolisissa puitteissa
saavuttaisikaan sille suotavaa esteettista tdydellisyyttd, se voi aikaansaada muita
merkityksid, kuten Tampere-talon haastatteluissa tuotiin ilmi - Kkonsertin
vuorovaikutteisuus korvaa sen, misti etdkonsertti esteettisend kokemuksena jaa vajaaksi.

Padpaino konsertissa voi olla tédlloin sen sosiaalisessa ulottuvuudessa.

Kun elamyksid tuotetaan instituutioiden ulkopuolelle kenen tahansa kaytettaviksi ja
muokattavaksi, sekd esityksen ettd paikan kisitteet — missa esitys tapahtuu ja kuka sen
todellisuudessa toteuttaa — laajentavat merkitystaan ja laventavat kasityksia instituution
perinteisestd tyonkuvasta. Mielestdani tulisi pohtia, millaisia rajoituksia tami asettaa
lahetettaville taiteelliselle sisdllolle. Taideteoksen sisidllon kannalta etdkonsertin kohdalla
merkittava elementti on teoksen suhde teknologiaan. Kun alustaa muokataan etiakohteiden
vaihtelevuuden myoti, se aiheuttaa seurauksia myos sisillolle. Etdkonsertin tekniikan

toimivuus ja resurssit ovat myos etdkohteen kasissa. Se siis vaihtelee paikoittain.

Jatkotutkimusta tarvitsisi myos yleisoty0 muuttuvissa kulttuurialan konteksteissa,
kulttuurin etidpalveluiden vaikuttavuus ja kulttuuri-instituutioiden uusi, muuttuva rooli
yhteiskunnassa: kulttuurialan organisaatiot ovat yha enenevissia maarin liiketoimintaa,
jotka tarjoavat mitd moninaisimpia raataloityja palveluita. Saavutettavuutta olisi syyta
tarkastella myo6s laajemmin kulttuurialan trendina, mika vaatisi saavutettavuuden kasitteen

pitkallisempaa teoretisointia. My0s kulttuurihankkeiden ideologisen ja kdytannon tasojen
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vertailu olisi hyodyllistd: millaisiin vaikutuksiin hankkeilla pyritadn, ja millaisiin
todellisuudessa paidstdaan; kuinka pitkdkestoisia vaikutukset ovat, ja miten niitd on

mahdollista mitata.
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