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Esipuhe

Kunta- ja palvelurakenneuudistusta eli Paras-hanketta ohjaava puitelaki, laki kunta- ja
palvelurakenneuudistuksesta (169/2007) tuli voimaan helmikuussa 2007. Valtioneu-
vosto antoi selonteon kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta marraskuussa 2009 (VNS
9/2009 vp). Puitelain muodollinen voimassaoloaika paittyy vuoden 2012 lopussa.

Puitelain tarkoituksena on ollut luoda edellytykset kunta- ja palvelurakenneuu-
distukselle. Paras-uudistuksen tarkoituksena on lain (1§) mukaan ollut kunnallisen
kansanvallan lihtokohdista vahvistaa kunta- ja palvelurakennetta, kehittii palvelujen
tuotantotapoja ja organisointia, uudistaa kuntien rahoitus- ja valtionosuusjirjestelmii
sekd tarkistaa kuntien ja valtion vilistd tehtivijakoa siten, ettd kuntien vastuulla ole-
vien palvelujen jirjestimiseen ja tuottamiseen seki kuntien kehittimiseen on vahva
rakenteellinen ja taloudellinen perusta. Puitelain mukaan tarkoituksena on myos pa-
rantaa tuottavuutta ja hillitd kuntien menojen kasvua seki luoda edellytyksii kuntien
jirjestimien palveluiden ohjauksen kehittimiselle.

Paras-uudistuksen toteuttamisen keinoja ovat puitelain (4§) mukaan olleet a)
kuntaliitokset kuntarakenteen vahvistamiseksi, b) kuntien yhteistoiminnan lisiiminen
palvelurakenteiden vahvistamiseksi sekd ¢) toiminnan tuottavuuden parantaminen
tehostamalla kuntien toimintaa palvelujen jirjestimisessi ja tuottamisessa kuin myds
vahvistamalla kaupunkiseutujen toimintaedellytyksii.

Paras-uudistuksen kiynnistysvaiheessa oli selvi, ettd uudistuksesta ja etenemisesti
tarvitaan seuranta- ja arviointitutkimusta. Kuntaliiton aloitteesta ja koordinoimana
kiynnistettiin vuonna 2007 Paras-hanketta arvioiva laaja-alainen, viisivuotinen tutki-
musohjelma, Paras-arviointitutkimusohjelma (ARTTU). Ohjelman varsinainen tutki-
mus- ja rahoituskausi on kisittinyt vuodet 2008-2012. Tutkimusohjelma valmisteltiin
ja kdynnistettiin yhteistydssi seitsemin ministerion (LVM, MMM, OKM, STM, TEM,
VM, YM), Kevan, seitsemin eri tutkimustahon (Aalto-, Helsingin, Itd-Suomen, Jyvis-
kylin, Lapin ja Tampereen yliopistojen seki Abo Akademin) seki tutkimusohjelmaan
valittujen 40 tutkimuskunnan kanssa. Tutkimusohjelman rahoituksesta on vastannut
Kuntaliitto yhdessi em. yhteistyokumppanien kanssa.

ARTTU-ohjelmaan ovat sisiltyneet seuraavat tutkimuskokonaisuudet: sosiaali- ja
terveyspalvelut (Itd-Suomen yliopisto), koulutuspalvelut (Jyviskylidn yliopisto), hen-
kilostd (Tampereen yliopisto), demokratia ja johtaminen (Abo Akademi ja Suomen
Kuntaliitto), talous (Tampereen yliopisto ja Helsingin kaupungin tietokeskus) seki
yhdyskuntarakenteen toimivuus kaupunkiseuduilla (Aalto-yliopisto). Tutkimus-
ohjelmakokonaisuuteen kuuluvar lisiksi erillisrahoituksella toteutetut tutkimukset
uudistuksen kielellisistid vaikutuksista (Helsingin yliopisto, Svenska social- och kom-
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munalhégskolan), uudistuksen tasa-arvovaikutuksista (Abo Akademi) seki uudistuksen
toimeenpanosta (Lapin yliopisto 2007-2009).

Tutkimusohjelman kiytinnon toteutuksesta ovat vastanneet eri tutkijatahot yh-
dessi yhteisen ohjelman ohjausryhmin ja projektiryhmin kanssa. Kukin tutkijataho
on vastannut omasta moduulikokonaisuudestaan. "Henkilisté muutosten pyorteissi”
-raportti on Tampereen yliopiston Tyoelimin tutkimuskeskuksen vastuulla olevan,
kunnallista henkilstd4 tarkastelevan tutkimusmodulin loppuraportti.

ARTTU-ohjelman tarkoituksena on ollut paitsi vilittdd tutkimustietoa myds
yllidpitdd ja vahvistaa vuoropuhelua tutkijoiden ja kidytinnén, erityisesti poliittisten
pidtoksentekijéiden kanssa niin kunnissa kuin myds yleisemmilli tasolla. ARTTU-
tutkimusohjelman puitteissa on tuotettu ja tuotetaan kaikkiaan lihes 30 tutkimus-
raporttia. Raporttikokonaisuus koostuu modulikohtaisesti toteutetuista, kuntien
lihtokohtatilannetta selvittivistd raporteista, viliraporteista sekd loppuraporteista.
Niiden lisiksi julkaisusarjaan sisiltyy eri tutkimusmodulien péituloksia kokoavat nk.
kokoomaraportit.

koxk

Paras-uudistus on laaja-alainen uudistus, niin mys ARTTU-tutkimusohjelma. Alun
perin ajatuksena oli selvittdd Paras-hankkeen vaikutuksia kunta- ja palvelurakenteen
kehittimisessi. Keskusteluissa kuitenkin pian havaittiin, ettei ARTTU-tutkimusohjel-
man puitteissa ole tarvetta eikd mahdollisuuttakaan pitiytyi tarkasti Paras-uudistuksen
perusteella tapahtuneissa muutoksissa. Niin siksi, koska samanaikaisesti tapahtuu
monenlaisia kuntien ja palvelurakenteiden uudistamiseen liittyvid asioita. ARTTU-
1) Millaisia paitoksid ja toimenpiteitd kunnat ovat tehneet Paras-hankkeen aikana tai
mitd kunnissa on tapahtunut? 2) Millaisia vaikutuksia kuntien toimenpiteilld ja ta-
pahtumilla on eri tutkimusmodulien nikokulmista? 3) Mitki tekijit ovat vaikuttaneet
Paras-uudistuksen erilaiseen etenemiseen eri kunnissa? ja 4) Miten valtionohjaus on
tukenut Paras-uudistuksen toimeenpanoa kunnissa?

*okk

Kuntauudistus jatkuu hallituksen vaihtumisesta huolimatta. Kesilld 2011 aloittanut
padministeri Jyrki Kataisen hallitus toteuttaa hallitusohjelmansa (22.6.2011, luku
10) mukaan "koko maan laajuisen kuntauudistuksen, jonka tavoitteena on vahvoihin
peruskuntiin pohjautuva elinvoimainen kuntarakenne.”

Paras-uudistuksen aikana on opittu joukko asioita. Tutkijat toivovat, etti ARTTU-
tutkimusohjelma voisi ko. uudistuksesta tekemien havaintojen myoti osaltaan edistdi
tietoon perustuvaa kunta- ja palvelurakenteen uudistamista.

Helsingissd joulukuussa 2012

Marianne Pekola-Sjoblom & Pentti Meklin
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Tiivistelma

Esa Jokinen ja Tuula Heiskanen (2013): Henkilosto uudistuksen pyorteissa II. ART-
TU-tutkimusohjelman henkiléstéosion loppuraportti. Paras-ARTTU-ohjelman tut-
kimuksia nro 27. Acta nro 247. Tampereen yliopisto ja Suomen Kuntaliitto. Helsinki.

Tdmid tutkimus on kunta- ja palvelurakenneuudistusta (Paras) arvioivan ARTTU-
tutkimusohjelman henkiléstotutkimuksen loppuraportti. Vuonna 2011 julkais-
tussa edellisessd raportissa Henkilisto Paras-uudistuksessa kisiteltiin henkildston
nikemyksid Paras-uudistuksesta, koettua tydelimin laatua seki tydelimin laadun
piirteiden kasautumista. T4ssd raportissa verrataan vuosina 2011 ja 2009 toteutettujen
henkilgstokyselyjen tuloksia toisiinsa sekid analysoidaan henkiléstoon liittyvid
muutoksia kuntien strategiadokumenttien ja henkil8stdraporttien avulla.

Henkilostod koskeva tutkimustarve on perusteltu henkildston keskeisen roo-
lin vuoksi Paras-uudistuksessa. Puitelain 5 §:n mukaan kunnan tulee muodostua
tyossikiyntialueesta tai muusta sellaisesta toiminnallisesta kokonaisuudesta, jolla on
taloudelliset ja henkildstovoimavaroihin perustuvat edellytykset vastata palveluiden
jirjestimisesti ja rahoituksesta. Lisiksi puitelain 10 § velvoittaa, ettd kuntien on tehtivi
suunnitelma kunnan keskeisten toimintojen jirjestimisestd seki henkilostévoimavaro-
jen riittdvyydestd ja kehittimisestd. Puitelain 13 § antaa henkildstolle viiden vuoden
irtisanomissuojan uudelleenjirjestelyjen yhteydessi.

Tutkimuksessa tarkastellaan tydelimin laatua seki yksilon hyvinvointikokemuk-
sena ettd organisatorisena tyon tuloksellisuuteen vaikuttavana asiana. Tissd rapor-
tissa kiinnitetdin huomiota paitsi yksilstasoon myés organisatorisiin kiytinteisiin,
tydvoiman riittdvyyteen ja osaamiseen sekid henkildstévoimavarojen muutoksiin ja
seurantaan kunnissa.

Ensimmiinen, vuonna 2009 toteutettu kysely lihetettiin 6214 vastaajalle ja sii-
hen vastasi 3710 henkilod (60 %). Vuoden 2011 seurantakysely lihetettiin kaikkiaan
8878 henkildlle, joista 4618 vastasi (52 %). Sosiaali- ja terveystoimen ja koulutoi-
men lisiksi seurantakysely osoitettiin myos kuntien yleishallinnolle. Otos poimittiin
kuntakohtaisella satunnaisotannalla miiriteltyjen alojen henkil8stostd. Vuoden 2011
kysely toteutettiin piiosin sihkdisesti, kun taas vuoden 2009 kysely tehtiin piiosin
perinteisen postikyselyn muodossa.

Henkilsstotutkimukseen osallistuneita ARTTU-tutkimuskuntia oli yhteensi 38.
Niistd kunnista 34:std oli saatavilla kunta- ja henkildstdstrategioita ja/tai -henkildsto-
raportteja, joita myds analysoidaan.

HENKILOSTO UUDISTUSTEN PYORTEISSA I
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Paras-uudistuksen vaikutukset ty6elaman laatuun
ovat pienia

Henkiloston tydelimin laatua tarkasteltiin tissd tutkimuksessa kuuden osaulottu-
vuuden kautta: esimiestyd, tydpaikan ilmapiiri, ristiriitojen avoimet hallintatavat,
vaikutusmahdollisuudet, tydn palkitsevuus ja sosiaalinen padoma. Viiden ensin mai-
nitun osaulottuvuuden kokonaisuudesta muodostettiin tydelimin laatua mittaava
summamuuttuja. Tyéelimin laatu oli hieman kohentunut koko aineistossa verrattuna
vuoteen 2009, miki johtui enimmikseen parantuneesta esimiestydstd. Samalla kui-
tenkin tuloksia heikensi lipi aineiston ristiriitojen hallintatapojen heikkeneminen.

Paras-keinoluokitus eli tutkimuskuntien jako liitoskuntiin, syvenevin yhteistyon
kuntiin ja muihin kuntiin ei auta edelleenkiin keskeisesti selittimiin henkildston
tyoelimin laadun eroja kuntatasolla. Tarkasteltaessa tyelimin laadun muutosta
2009-2011, ovat liitoskunnat ja syvenevin yhteistyon kunnat kuitenkin useammin
parantaneet sijoitustaan tai siilyttineet korkean sijoituksensa tydelimin "laaturankin-
gissa” muihin kuntiin verrattuna. Tydelimin laatu on ylipditiin sangen pysyvi ilmio.

Ty6elimin laatu on parasta keskikokoisissa, 10001-20000 asukkaan kunnissa
heiketen tasaisesti kunnan asukasluvun kasvaessa. Erot ovat pienid. Alle 5000 asuk-
kaan kuntien tydelimin laatu on ainoana heikentynyt. Taajamavieston osuuden ja
suurimman taajaman vikiluvun perusteella laaditun tilastollisen kuntaryhmityksen
mukaisessa tarkastelussa henkildston tydelimin laatu niyttiisi edelleen olevan parasta
taajaan asutuilla alueilla. Ristiriitojen hallintatavat ovat avoimimpia 10001-20000
asukkaan kunnissa. Kiinnostavana voidaan piti sitd, etti sosiaalinen piioma on vah-
vinta 5001-10000 asukkaan liitoskunnissa, mutta heikointa samankokoisissa, ’muut
kunnat” -kuntaryhmiin kuuluvissa kunnissa.

Asukasmaiiriltidn vihenevien, pysyvien ja kasvavien kuntien vililld tydelimin
laadussa ei ole mainittavia eroja. Kuitenkin osaulottuvuuksista esimiestyd niyttdd
olevan heikointa stabiileissa kunnissa samalla kun sosiaalinen piioma on niissi kaik-
kein vahvinta.

Niin kuntien viliset kuin kuntien eri toimintojenkin viliset erot tyelimin laa-
dussa ovat pienentyneet sitten vuoden 2009. Pitkidn aikavilin keskiarvojen mukaan
tySelimin laatu on varsin pysyvi ilmi6 ja muuttuu hitaasti niin kunta- kuin toimintojen
tasollakin. Syvenevin yhteistyon kuntien terveydenhuolto oli vuonna 2009 esimerkki
heikoimmasta tyelimin laadusta eri ulottuvuuksilla, mutta nyt timin toiminnon
tilanne on kohentunut.

Kuntien henkilést6éjohtaminen ja viestinta
avainasemassa

Alkukartoituksen havainto siitd, ettid tiedot Paras-uudistuksesta ovat henkil6ston
keskuudessa vihiiset, sai vahvistusta tuoreen kyselyn tuloksista. Edelleen lihes kol-
manneksella vastaajista ei ole tietoa hankkeen suunnitteluprosessista ja vain noin kah-
deksan prosenttia kokee omat osallistumismahdollisuutensa uudistuksen suunnitteluun
riittdviksi. Tkd madritedd suhdetta uudistukseen voimakkaasti, eli alle 40-vuotiaista
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selvisti harvempi osaa sanoa mielipiteensd uudistuksesta ja ajattelee siitd myonteisesti
verrattuna yli 40-vuotaisiin. Kaikkein parhaiten uudistuksesta ovat perilld ja myos
kaikkein positiivisimmin sitd arvioivat yli 60-vuotiaat.

Kuntien vililld osallistavuudessa on huomattavia eroja. Omia osallistumismah-
dollisuuksiaan riittivini pitivien osuus vaihtelee kuudesta 22 prosenttiin kunnittain.
Kuudessa kunnassa on tiysin eri mielti osallistumismahdollisuuksiensa riittdvyydesti
yli 40 % vastaajista. Kun verrattiin uudistusprosessin osallistavuutta kuntakohtaiseen
tydelimin laatuun, havaittiin, ettd niiden vililld on positiivinen yhteys. Erityisen tir-
keiltd tydelimin laadun kannalta niyttivit konkreettiset uudistustoimenpiteet ja/tai
tiedotus uudistuksesta. Henkilokohtaiset osallistumismahdollisuudet eivit sellaisinaan
ole yhtd vahvassa yhteydessi tydelimin laatuun.
ja henkilostokustannukset ovat keskimidirin nousussa kaikissa Paras-kuntaluokissa ja
erityisesti sosiaali- ja terveystoimessa. Myos tydntekijéiden keski-ikd, naisvaltaisuus ja
miiri on Paras-uudistuksen aikana vihentynyt olennaisesti.

Paras-uudistus on koskettanut voimakkaasti my®os niitd kuntia ja henkilstoryh-
mii, joiden tyd ei ole suoranaisesti muuttunut uudistuksen myéti. Uudistuksettoman
vertailuryhmin muodostaminen ei uudistuksen poliittisen mittakaavan vuoksi ole
titen tiysin mahdollista. Paras-hankkeeseen on lisiksi tarttunut negatiivinen stigma,
jota media on osaltaan yllipitinyt.

Tydelimin laadun kehittyminen on kuitenkin ollut ylipddtdin eri sektoreilla
lievisti positiivista 2000-luvulla Suomessa, ja sama ilmi6 nikyi myos tissd tutkimuk-
sessa. Myos ongelmia oli havaittavissa Paras-uudistukseen tai muuhun paikalliseen
uudelleenorganisointiin liittyen, mutta ne jiivit myonteisen yleiskuvan taakse.

Kuntien henkilostéjohtamisen kiytinnét, strateginen henkilgstovoimavarojen
hallinta seki viestintd ovat muodostuneet keskeisiksi kunnalliseen tydilmapiiriin
vaikuttavaksi tekijiksi. Namid myos selittavit itse rakenteellista ratkaisua enemmin
kuntien ja toimialojen tydelimin laadun erojen pysyvyytti. Vain 5 tutkimuskunnan
kunta- ja henkildstostrategian yhteytti voitiin luonnehtia luontevaksi. Useimmiten
yhteys oli muodollinen, jolloin henkilsst6 nihtiin pikemminkin kustannuksena kuin
voimavarana.

Tydelaman laadun ja tuottavuuden samanaikaisen
kehittamisen mahdollisuus

Paras-hankkeen ohjelmallisena ongelmana voidaan pitdi toimintakulttuuriaspektin
huomiotta jittimistd. Myonteisimmin voidaan arvioida niiden kuntien henkiléston
tilannetta ja tulevaisuutta uudistusmuodosta riippumatta, jotka ovat pyrkineet vaikutta-
maan ja kehittimiin strategista henkilostovoimavarojen hallintaansa seki integroimaan
rakenteelliset muutokset tai niiden uhan myés kidytinnén tason tyon kehittimiseen
- eikd pelkistdin muodollisen yhteistoiminnan tasolla vaan aidolla toimintakulttuurin
kehittimisajatuksella.

Vaikka uudistuskunnat niyttivitkin menestyvin keskimidrin hyvin tydelimin
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laadun vertailussa, voidaan merkittivini toteutuksen tason ongelmana edelld maini-
tuista syistd pitdd nimenomaan johto- ja esimiestason hiljaisen tiedon ja jatkuvuuden
menettimistd uusissa rakenteissa ja johtamisjirjestelmissi.

Tyéelimin laadun ja tuottavuuden samanaikainen kehittiminen strategisen hen-
kilstovoimavarojen hallinnan keinoin nousee luonnolliseksi jatkokehittimishaasteeksi
kunnissa. Perdttiisiin suuriin uudistusohjelmiin liittyvi epitietoisuus kuitenkin vai-
keuttaa aktiivista toimintaa tilld alueella. Lisiksi timi edellyttiisi nykyisti tiiviimmin
henkil8std6n ja tuottavuuteen liittyvien tunnuslukujen hyodyntimistd. Erityisesti
kuntaliitokset muodostavat katkoksia kuntien kisityksessi siitd, milld voimavaroilla
palveluja kulloinkin tuotetaan, eiki tyon laadullisten muutosten suhdetta kustannus-
ja muihin tekijoihin kyetd nykyisilld henkilostéraportointityokaluilla riittidvisti tissd
tarkoituksessa seuraamaan.

Asiasanat: tydelimin laatu, kuntasektori, Paras-uudistus, palvelutoiminta, henkilss-
tovolmavarat
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Resumeé

Esa Jokinen och Tuula Heiskanen (2013): Henkil6sté uudistusten pyorteissd II. (Per-
sonalen och strukturreformen — vad hinder sedan?) Slutrapport. Undersskning nr
27 inom forskningsprogrammet for utvirdering av strukturreformen (ARTTU). Acta
nr 247. Tammerfors universitet och Finlands Kommunférbund. Helsingfors.

Denna undersékning ir en slutrapport om personalundersskningen inom forsknings-
programmet for utvirdering av kommun- och servicestrukturreformen (ARTTU). I den
foregdende rapporten Henkilisto Paras-uudistuksessa (Personalen och strukturreformen)
som publicerades ar 2011, behandlas personalens syn pd strukturreformen, arbets-
livskvaliteten och olika ackumulerade drag i den. I rapporten jimfors resultaten frin
personalenkiterna som genomférdes 2011 och 2009 och analyseras de férindringar
som anknyter till personalen med hjilp av strategidokument och personalrapporter.

Undersokningen dr motiverad med tanke pa personalens centrala roll i strukturre-
formen. Enligt 5 § i ramlagen ska en kommun bestd av en pendlingsregion eller ndgon
annan sidan funktionell helhet som har ekonomiska och personella forutsittningar
att ansvara for ordnandet och finansieringen av servicen. I 10 § i ramlagen forpliktas
kommunerna att gora upp en plan f6r hur kommunens viktigaste funktioner ordnas
och for personalresursernas tillricklighet och utveckling. Ramlagens 13 § ger personalen
ett uppsigningsskydd pé fem ar i samband med omstillningarna.

I undersskningen analyseras arbetslivskvaliteten utgdende frin individens vilma-
ende och frén organisatoriska omstindigheter som paverkar arbetsresultatet. I rapporten
liggs vike forutom vid individplanet ocksd vid organisatoriska férfaranden och vid
att det ska finnas tillrickligt med kompetent arbetskraft samt vid forindringar i och
uppféljning av personalresurserna i kommunerna.

Den forsta enkiten, som genomfdrdes ar 2009, skickades till 6 214 personer,
av vilka 3 710 besvarade frigorna (60 %). Uppféljningsenkiten ar 2011 skickades
till totalt 8 878 personer, av vilka 4 618 (52 %) besvarade den. Férutom till social-
och hilsovardsvisendet och skolvisendet skickades enkiten ocksi till kommunernas
allminna forvaltning. Urvalet bestod av slumpmiissigt valda anstillda inom specifika
verksamhetsomriden. Ar 2011 genomférdes enkiten i huvudsak pi elektronisk vig,
medan den huvudsakligen genomfordes som en sedvanlig postenkit ar 2009.

Totalt deltog 38 kommuner i personalundersskningen inom ARTTU. Av dessa
kommuner hade 34 kommun- och personalstrategier och/eller personalrapporter, som
ocksa analyseras.

HENKILOSTO UUDISTUSTEN PYORTEISSA I
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Strukturreformens effekter pa arbetslivskvaliteten
ar sma

Personalens arbetslivskvalitet analyserades i denna undersékning pa basis av sex dimen-
sioner: chefsarbetet, atmosfiren pd arbetsplatsen, 6ppen konflikthantering, paverkans-
mojligheter, arbetstillfredsstillelse och socialt kapital. Av den helhet som de fem f6rsta
dimensionerna bildar hirleddes en summavariabel som miter arbetslivskvaliteten. 1
hela materialet har arbetslivskvaliteten forbittrats ndgot jaimfért med ar 2009, vilket till
storsta delen beror pd att chefsarbetet forbittrats. Samtidigt har resultaten emellertid
forsimrats av att konflikter hanteras simre 6ver hela materialet.

Klassificeringen, dvs. indelningen av de undersokta kommunerna i sammanslagna
kommuner, kommuner med férdjupat samarbete och 6vriga kommuner hjilper fort-
farande inte att i storre grad forklara skillnaderna i personalens arbetslivskvalitet pa
kommunnivd. Nir férindringen i arbetslivskvaliteten 2009-2011 analyseras har de
sammanslagna kommunerna och kommunerna med férdjupat samarbete emellertid
ofta forbittrat sin placering eller behallit sin hoga placering i “kvalitetsrankingen” jaim-
fort med 6vriga kommuner. Arbetslivskvaliteten 4r Gverlag ett ritt bestdende fenomen.

Medelstora kommuner med 10 001-20 000 invinare har den bista arbetslivskva-
liteten. Kvaliteten blir stadigt simre i takt med storre invinarunderlag. Skillnaderna 4r
smd. Endast i kommuner med under 5 000 invinare har arbetslivskvaliteten frsdmrats.
Enligt en statistisk granskning efter kommungrupp, som gjorts upp utgiende frin
andelen titortsbefolkning och folkmingden i den storsta titorten, verkar det som om
arbetslivskvaliteten fortfarande ir bist i titt befolkade omriden. Konflikthanteringen
dr 6ppnare i kommuner med 10 001-20 000 invanare. Ett intressant faktum kan anses
vara att det sociala kapitalet ir starkast i sammanslagna kommuner med 5 001-10 000
invinare, men svagast i lika stora kommuner i gruppen 6vriga kommuner.

Det finns inga nimnvirda skillnader i arbetslivskvaliteten mellan kommuner dir
invinarunderlaget har minskat, varit bestdende eller 6kat. Chefsarbetet verkar emellertid
vara simst i stabila kommuner samtidigt som det sociala kapitalet ir allra starkast i dem.

Skillnaderna i arbetslivskvaliteten mellan savil kommunerna som kommunernas
olika verksamheter har minskat sedan ar 2009. Enligt de lingsiktiga medeltalen ir
arbetslivskvalitet ett i hog grad bestdende fenomen som forindras lingsamt i bade
kommunerna och de kommunala verksamheterna. Hilso- och sjukvarden i kommuner
med fordjupat samarbete var ar 2009 ett exempel pd den simsta arbetslivskvaliteten
inom de olika dimensionerna, men nu har den forbittrats.

Kommunernas personalledning och kornmunikation
i nyckelposition

De firska enkitresultaten styrker observationen i den inledande kartliggningen att
personalen har smi kunskaper om strukturreformen. Fortfarande kinner nistan en
tredjedel av uppgiftslimnarna inte till planeringsprocessen och endast omkring dtta
procent upplever sig ha tillrickliga méjligheter att delta i reformplaneringen. Aldern
bestimmer i hog grad hur man forhéller sig till reformen, dvs. personer under 40 ar
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har klart firre dsikter om reformen och ser den som positiv jimfért med personer
over 40 ar. Personer 6ver 60 4r ir allra mest insatta i reformen och ocksi mest positivt
instillda till den.

Det finns betydande skillnader i delaktigheten mellan kommunerna. Andelen
personer som anser sig ha tillrickligt med majligheter att delta varierar fran 6 «ill 22
procent efter kommun. I sex kommuner har 6ver 40 procent av uppgiftslimnarna helt
olika &sikt om sina mojligheter att delta. Nir delaktigheten i reformprocessen jamfordes
med arbetslivskvaliteten i enskilda kommuner, observerades en positiv korrelation mel-
lan dessa. De konkreta reformétgirderna och/eller informationen om reformen verkar
vara sirskilt viktiga med tanke pi arbetslivskvaliteten. De individuella méjligheterna
att delta korrelerar inte i lika hog grad med arbetslivskvaliteten.

Utvecklingen av personalstyrkorna varierar stort. I genomsnitt 6kar personal-
styrkan och personalkostnaderna i sammanslagna kommuner och kommuner med
fordjupat samarbete liksom #ven i gruppen 6vriga kommuner, och i synnerhet inom
social- och hilsovirden. Ocksd personalens medelélder, kvinnodominansen och &l-
derspensioneringen har 6kat. Antalet anstillda som avgitt med invalidpension har
diremot minskat betydligt under strukturreformen.

Strukturreformen har berért kraftigt ocksd de kommuner och personalgrupper
vilkas uppgifter inte dndrats nimnvirt till f6ljd av reformen. Det 4r dirfér inte fullt
mojligt att bilda en jimférelsegrupp utan reformer pa grund av reformens politiska
omfattning. Strukturreformen har dessutom fétt ett negativt stigma, som medierna
for sin del har underblast.

Under 2000-talet har utvecklingen av arbetslivskvaliteten inda pé det hela taget
varit svagt positiv i de olika sektorerna i Finland, och samma fenomen kan skonjas
ocksd i denna undersokning. Det uppstod 4ven problem inom strukturreformen och
ovrig lokal omorganisering, men de uppvigdes av den positiva allminna bilden.

Praxisen inom personalledningen i kommunerna, den strategiska ledningen av
personalresurserna och kommunikationen har blivit de viktigaste paverkande faktorerna
i det kommunala arbetsklimatet. Faktorerna beskriver ocksé den bestdende karakeiren
hos skillnaderna i arbetslivskvaliteten i kommunerna och sektorerna. Endast i fem av
de undersokta kommunerna kunde sambandet mellan kommunstrategin och perso-
nalstrategin beskrivas som naturligt. Oftast var kopplingen formell, och personalen
betraktades mer som en kostnad 4n som en resurs.

Mojlighet att utveckla arbetslivskvaliteten
och produktiviteten parallellt

Det problematiska med strukturreformens program kan anses vara att verksamhet-
skulturaspekten inte har beaktats. Oberoende av reformsituationen ser personalens
situation och framtid positivast ut i de kommuner som har strivat efter att paverka
och utveckla sin strategiska ledning av personalresurserna och integrera de struktu-
rella férindringarna eller hotet om sddana ocksd med utvecklingen av det praktiska
arbetet — och inte bara inom den formella samverkan, utan med en genuin strivan att
utveckla verksamhetskulturen.

HENKILOSTO UUDISTUSTEN PYORTEISSA I
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Aven om reformkommunerna i snitt verkar klara sig bra i en jimforelse kring
arbetslivskvaliteten, kan ett betydande problem i sjilva genomférandet pa grund av
ovan nimnda orsaker anses vara uttryckligen den férlorade tysta kunskapen och kon-
tinuiteten i de nya strukturerna och ledningssystemen.

En parallell utveckling av arbetslivskvaliteten och produktiviteten med hjilp av
strategisk ledning av personalresurserna framstdr som ett naturligt omride for vida-
reutveckling. Den ovisshet som foljer med flera stora reformprogram i foljd gor det
dnd& svdrare att agera aktivt inom detta omrade. Det skulle dessutom forutsitta att
nyckeltalen for personalen och produktiviteten utnyttjas effektivare 4n i dagsliget.
Sirskilt kommunsammanslagningarna gor det svirare for kommunerna att bilda sig
en uppfattning om med vilka resurser tjinsterna vid olika tidpunkter produceras. 1
detta sammanhang kan férhallandet mellan de kvalitativa forindringarna i arbetet och
kostnaderna och ovriga faktorer inte f6ljas i tillricklig grad med befintliga verktyg for
personalrapportering.

Nyckelord: arbetslivskvalitet, kommunsektorn, strukturreformen, serviceverksamhet,
personalresurser
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Abstract

Esa Jokinen and Tuula Heiskanen (2011): Henkilosté uudistusten pyorteissa I1. (Per-
sonnel in the face of reforms). Final report. Evaluation Research Programme ARTTU
Studies No. 27. Acta Publications No. 427. University of Tampere and Association of
Finnish Local and Regional Authorities.

This study is the final report of the research on personnel conducted within the
Evaluation Research Programme ARTTU designed to evaluate the restructuring of
local government and services, also known as the PARAS reform. The previous report
Personnel in the PARAS reform, published in 2011, explored the views of personnel
on the PARAS reform, on the quality of work life, and an accumulation of some of
its aspects. This report compares the results of the 2011 and 2009 personnel surveys
and examines the strategy documents and personnel reports of the municipalities to
analyse changes related to personnel.

A research on personnel is justified because of their central role in the PARAS
reform. Section 5 of the PARAS framework act provides that a municipality must
constitute a commuting area or some other larger catchment area that has the necessary
prerequisites in terms of economic and personnel resources for assuming responsibil-
ity for organising and financing services. Further, Section 10 of the same act requires
that municipalities draw up a plan on the organisation of their main functions and on
the adequacy and development of personnel resources. Section 13 protects employees
against termination of employment following the operational restructuring. This
protection is in force for five years.

This study looks at the quality of work life both as an individual’s experience
of well-being and an organisational matter affecting work performance. As well as
individuals, this report examines organisational practices, adequacy and competence
of workforce, and changes in, and monitoring of, human resources in Finnish mu-
nicipalities.

The first survey questionnaire in 2009 was sent to 6,214 respondents, of which
3,710 completed the questionnaire (60%). The 2011 follow-up questionnaire was sent
to a total of 8,878 persons, of which 4,618 responded (52%). The follow-up survey
was targeted at the social and healthcare and the education departments, but also to
the general administration in municipalities. A random sample was taken of person-
nel members in specified domains in each municipality. The 2011 survey was mostly
conducted electronically, whereas the 2009 survey was mainly conducted via mail.

Of the municipalities participating in the ART'TU evaluation programme, 38 took
part in the research on personnel. Of them, 34 municipalities produced municipal

and personnel strategies and/or personnel reports that are analysed.
HENKILOSTO UUDISTUSTEN PYORTEISSA
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Impact of PARAS reform on work life quality is limited

This study examined the quality of work life of personnel through six dimensions:
work of superiors, workplace atmosphere, transparent means of managing conflicts,
opportunities for exerting influence, sense of reward from work, and social capital. The
five dimensions listed first constituted a sum indicator measuring the quality of work
life. Compared to 2009, the quality of work life had slightly improved throughout
the data. This can be largely explained by an improvement in the quality of superior
work. At the same time, however, the findings showed a deterioration of means of
conflict management, which affected the survey results negatively throughout the data.

The categorisation of the means of implementing the PARAS reform — merged
municipalities, municipalities pursuing deepening cooperation, and other municipali-
ties — still does not provide a comprehensive explanation of the differences in the
quality of work life at local level. Nevertheless, an examination of changes in the quality
of work life between 2009 and 2011 shows that merged municipalities and munici-
palities pursuing deepening cooperation have improved their position or kept their
high position in the ranking of work life quality more often than other municipalities.
Generally speaking, work life quality tends to be a fairly long-standing characteristic.

The quality of work life is the highest in mid-sized municipalities with 10,001—
20,000 residents and deteriorates steadily as the number of residents increases, but the
differences are small. The quality of work life had suffered only in municipalities with
less than 5,000 residents. An examination by a statistical grouping of municipalities
based on the proportion of inhabitants in built-up areas and the population of the
biggest built-up area indicates that work life quality is still the highest in densely popu-
lated areas. The means of managing conflicts are most transparent in municipalities
with 10,001-20,000 residents. An interesting finding is that social capital is strongest
in merged municipalities with 5,001-10,000 residents, but weakest in municipalities
of equal size but categorised as ‘other municipalities’.

There are no considerable differences in the quality of work life between mu-
nicipalities whose population is declining, increasing or remaining at the same level.
However, in stable municipalities superior work seems to be at its weakest, whereas
social capital is at its strongest.

The differences between both municipalities and functions of municipalities in
the quality of work life have become smaller since 2009. The long-term averages show
that the quality of work life is a relatively stable, slowly changing characteristic both
at the level of municipalities and their functions. In 2009, health care in municipali-
ties pursuing deepening cooperation was an example of the lowest work life quality in
terms of the different dimensions, but now the situation has improved.

Personnel management and communications
play a key role

The findings of the initial survey that local government personnel know little about the
PARAS reform was reaffirmed by the latest survey. Close to one-third of the respondents
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are still not informed about the project’s planning process, and only about eight per
cent feel that they have adequate opportunities for participating in the planning of
the reform. Age is a major factor determining the respondents’ attitudes towards the
reform, that is to say, clearly fewer respondents under the age of 40 have an opinion
about the reform and think favourably about it as compared to those over 40. The
respondents over the age of 60 are best informed about the reform and have the most
favourable views about it.

There are considerable differences between municipalities in terms of inclusion.
Depending on the municipality, six to twenty-two per cent of the respondents feel
that they have adequate opportunities for participation. In six of the municipalities,
over 40 per cent of the respondents fully disagree that they have adequate opportuni-
ties for participation. When respondents’ rating of the reform in terms of inclusion
was compared to work life quality in each municipality, a positive correlation between
the two was found. Concrete reform measures and/or information about the reform
seem to contribute particularly strongly to the quality of work life. Opportunities for
individual participation do not as such have as strong a link to the quality of work life.

Trends in personnel numbers vary extensively. The average personnel numbers
and costs are on the increase in merged municipalities, municipalities pursuing deep-
ening cooperation and in the category ‘other municipalities’ alike, and particularly in
social welfare and healthcare services. The average age of employees, the proportion
of women and retirement rate also increased. By contrast, the number of people who
retired on disability pension during the PARAS reform period decreased significantly.

The reform has also greatly affected those municipalities and personnel groups
whose work has not been directly influenced by the reform. Owing to the political
dimensions associated with the reform, it is not possible to form a control group where
no restructuring would take place. Further, the PARAS reform has negative associa-
tions attached to it, and the media is partly responsible for maintaining the stigma.

Nevertheless, in the 2000s the quality of work life in Finland has slightly improved
across different administrative branches, and this is also evident in our research. Any
problems associated with the PARAS reform or some other local reorganisation were
overridden by the overall positive experience.

Personnel management practices, strategic human resources management and
communications have become the most important factors influencing the atmosphere
in local government workplaces. They also better explain the persistence of differences
in work life quality in municipalities and different scopes of operation than the actual
structural changes. There was a ‘natural’ connection between municipal and personnel
strategies in only five municipalities participating in the research. In most cases, the
connection between the two was formal: there was a tendency to see personnel as a
cost rather than a resource.

Concurrent promotion of work life quality and
productivity

The programmatic problem of the PARAS project is that is overlooks one important
aspect, namely operational culture. Irrespective of the means that have been used to
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carry out the reform, the most positive assessment can be made of the situation and
future of personnel in those municipalities that have sought to influence and improve
their strategic human resources management and to integrate the structural changes,
or the possibility of such changes, into the development of work at practical level —
not merely at the level of formal cooperation but with the genuine intent to improve
the operating culture.

On average, the municipalities implementing reforms seem to come out well in
the comparison of work life quality. Yet, for the reasons mentioned above, a major
problem at the level of implementation can be seen in the way that tacit knowledge
and continuity are lost at manager and superior level in the new structures and man-
agement systems.

A concurrent promotion of work life quality and productivity by means of strategic
human resources management logically emerges as the next development challenge
faced by municipalities. The uncertainty associated with successive major reforms
does, however, make active efforts towards this end difficult. Such efforts would also
require a better use of the indicators of personnel and productivity. Especially in merged
municipalities there may be different opinions of what resources should be invested
to which services. What is more, the relationship between qualitative changes of work
and cost and other factors cannot be adequately monitored by using the current tools
of personnel reporting.

Key words: quality of work life, local government sector, PARAS reform, service
provision, human resources
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"Mielestiini ihmisen on oltava keskidssi. Hyvinvoinnin ja eliméinlaadun. .. Kaikkien
niiden jotka tarvitsevat palveluja ja apua. Siksi myis meidin tyontekijoiden on voitava
hyvin jaksaaksemme!l!”

(Kyselyn avovastaus 2011.)
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1 Johdanto

Tidmi tutkimus on osa kunta- ja palvelurakenneuudistusta eli Paras-hanketta arvioivaa
Paras-arviointitutkimusohjelmaa (ARTTU). Kyseessi on loppuraportti, jossa kisitelldin
vuosina 2009 ja 2011 toteutettuja kuntahenkilostéon kohdistuneita kyselytutkimuksia
sekd henkildstostrategista kunta-aineistoa.

Henkildstoid koskeva tutkimustarve on perusteltu arviointitutkimuksessa erityisesti
Paras-uudistusta sddteleviin puitelakiin liittyvien pykilien 5, 10 ja 13 kautta. Lain 5
§:n mukaan kunnan tulee muodostua tydssikiyntialueesta tai muusta sellaisesta toimin-
nallisesta kokonaisuudesta, jolla on taloudelliset ja henkildstévoimavaroihin perustuvat
edellytykset vastata palveluiden jirjestimisestd ja rahoituksesta. Lisiksi puitelain 10 §
velvoittaa, ettd kuntien on tehtivi suunnitelma kunnan keskeisten toimintojen jirjes-
timisestd sekd henkildstdvoimavarojen riittdvyydesti ja kehittdmisestd. Puitelain 13 §
antaa henkilostélle viiden vuoden irtisanomissuojan uudelleenjirjestelyjen yhteydessi.

Kunnat ovat suuri tyollistdja. Vuonna 2011 kunta-alalla tydskenteli 441 000
palkansaajaa, joista 75 prosenttia kuntien ja 25 % kuntayhtymien palveluksessa.
Palvelurakenteen muutokset ja kuntaliitokset tulevat todennikéisesti vaikuttamaan
henkiléstdmairiin, mutta kehitysarviot vaihtelevat suuresti (Kunnissa tarvitaan osaajia,
2012). Joka tapauksessa kunta-ala tulee kohtaamaan merkittivii henkilstoon liittyvid
haasteita. Hyvin konkreettisesti ne tulevat vastaan tulevina vuosina suuren elikepois-
tuman ja sithen liittyvin osaamisen turvaamisen ja rekrytoinnin kysymyksini mutta
my®s laajemmin tydelimin laadun kysymyksini.

Tissi raportissa painopiste on kunnissa toimivan henkildston tydelimin laatua
koskevissa kokemuksissa. Lahtokohtana on kuitenkin ajatus henkilostdvoimavarakiy-
tintdjen, palveluiden jirjestimiseen liittyvien toimintatapojen ja tydelimin laadun
keskiniisistd yhteyksistd. Téssd suhteessa tutkimus tukeutuu erityisesti 1970-luvulta
lahtien kansainvilisessi tutkimuskirjallisuudessa jalansijaa saaneeseen tydelimin laadun
kisitteellistimiseen, mittaamiseen ja sen merkityksen paikantamiseen.! Analyysissa
tehtivi tulosten erittely eri kuntamuodoissa ja erikokoisissa samoin kuin kehitysten-
denssiltddn erilaisissa kunnissa antaa paitsi yleiskuvan havaittavista eroista ja yhtilii-
syyksistd myds synnyttdd tutkimuksen seuraavissa vaiheissa tarkennettavia kysymyksia
erilaisista henkildstovoimavarakiytinnéistd ja organisaatioiden toimintatavoista ja
niiden merkityksestid henkilston kokemuksissa. Tutkimus on toteutettu monenlais-
ten muutosten keskelld olevissa kunnissa. Kahden ajankohdan tulosten vertailu antaa

1 Davis, L.E. & Cherns, A. (1975): The Quality of Working Life, Volume one, London: The Free Press.
Kasvio, A., Nakari, R., Kalliola, S., Kuula, A., Pesonen, I, Rajakaltio, H. & Syvinen, S. (1994):
Uudistumisen voimavarat, Tampere: Sarja T -julkaisuja, Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos,
Tampereen yliopisto.
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mahdollisuuden havainnoida kehityssuuntaa henkilostén kokemuksissa.

Tulosten raportointi alkaa henkiloston Paras-hankkeen suunnitteluprosessia
koskevista nikemyksistd. Raportointi etenee tydelimin laatua koskeviin tuloksiin,
joita eritelldin tydelimin laatua mittaavien osaulottuvuuksien mukaisesti seki koko
aineistossa ettd erityyppisissd kunnissa ja erilaisissa kunnan toiminnoissa. Seuraavaksi
kisitellddn henkilgstovoimavaranikékohtia, joita valotetaan tyvoiman riittivyyttd,
osaamista, kompetenssivajeita ja koulutusmahdollisuuksia koskevilla nikemyksilld
ja henkilostomiirien kehitystd koskevilla tuloksilla. Lopuksi tuloksia puntaroidaan
synteesinomaisesti ARTTU-arviointitutkimusohjelman yleisessi viitekehyksessi.

Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena olevaa tydelimin laatua tarkastellaan
sellaisten mittareiden avulla, jotka ovat sovelluskelpoisia tydelimissi laajemminkin.
Tarkastelutavan yleistettivyys ei kuitenkaan sulje pois tutkimuksen lihtskohtaa, jon-
ka mukaan tysteko kunta-alalla ymmirretdin omintakeisena tydteon muotona, joka
pohjautuu omanlaiseensa merkitysjirjestelmain.

1.1 Tutkimuskysymykset

Raportissa tarkastellaan tydyhteisdtason nikékulmasta henkiloston kokemuksia tyds-
tddn ja sen kehityspiirteistd. Tarkastelussa ovat seuraavat kysymykset:

»  Millaiseksi henkil$sto kokee tydelimin laadun ja mihin tydelimin laadun
osa-alueisiin

»  ongelmat ja hyvit puolet kohdistuvat?

= Miten muutosprosessi (muutosjohtaminen) on toteutettu henkildstén
kokemana?

Niitd tydyhteisdtason kysymyksii tarkastellaan tdssd raportissa useamman eri vertai-
luperusteen mukaan. Vertailuissa esitetdin seuraavia kysymyksii:

= Miten erilaiset kuntamuodot ja erikokoiset kunnat eroavat toisistaan tyo-
elimin laadun ja sen osa-alueiden suhteen?

= Millaisia toiminnoittaisia eroja voidaan havaita?

»  Millaisia ovat eri-ikiisten henkildiden kokemukset tydstddn ja muutosti-
lanteesta?

= Miten eri ajankohtina tehtyjen tutkimusten tulokset niihin kisittelyn alaisena
oleviin kysymyksiin vertautuvat toisiinsa?

1.2 Aineistot ja menetelmat

Tutkimuksessa kiytettiin useita eri tietoldhteitd: kyselyiti, dokumenttiaineistoja ja
tilastoja. Pidosassa tissd raportissa on kahtena ajankohtana, vuosina 2009 ja 2011,
kerityt kyselyaineistot. Aineiston analyysi etenee vertailemalla vuonna 2011 kerityn
aineiston tuloksia vuoden 2009 tutkimukseen. Vuoden 2009 tulokset on raportoitu
julkaisussa Esa Jokinen, Tuula Heiskanen ja Risto Nakari: Henkilosto Paras-uudistuksessa,
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2011°. Kyselylomakkeet olivat kumpanakin vuonna lihes samankaltaiset. Vuoden
2011 kyselyyn lisittiin joitakin uusia Paras-uudistukseen suhtautumista kuvaavia
kysymyksid, samoin kuin tydyhteison sosiaalisiin toimintatapoihin (nk. sosiaaliseen
piddomaan) liittyvid kysymyksii.

Kyselylomakkeen ydinaluetta ovat henkiloston tydelimin laatu ja henkildston
kokemukset muutosprosessista. Tydelimin laadulla on ymmirretty tutkimuksessa
olevan kaksi kiinnekohtaa. Yhtiiltd se kuvaa, miten hyvin ihmiset voivat tyossiin.
Toisaalta se kuvaa, millaisilla tekijoilld voidaan vaikuttaa seki yksilolliseen hyvinvointiin
ettd organisaation hyviin suoriutumiseen’. Nimi molemmat nikskohdat on otettu
huomioon tydelimin laatua mittaavissa kysymyksissi.

Vuonna 2011 kysely lihetettiin 38 kuntaan, jotka oli valittu ARTTU-arvioin-
tiohjelman periaatteiden mukaisesti siten, ettd ne edustivat mahdollisimman hyvin
Paras-luokituksen mukaista jakoa kuntaliitoskuntiin, syvenevin yhteistyén kuntiin seki
muihin kuntiin. Verrattuna aiempaan, vuonna 2009 toteutettuun henkildstokyselyyn
silloiset kaupunkiseutukunnat yhdistettiin kategoriaan muut kunnat tutkimusohjel-
muutoksia edelliskyselyyn nihden: Pori siirrettiin muista kunnista kuntaliitoskuntien
joukkoon, Vaasa kaupunkiseutukunnista syvenevin yhteistyon kuntiin sekd Lempai-
ld syvenevin yhteistyon kunnista muihin kuntiin. Kuntakokomuutoksia tapahtui
kuntaliitosten my6td Lempiilin ja Voyrin kohdalla, mutta ne siilyvit aiemmissa
kuntakokokategorioissaan. Tutkimuksen aikana ja kuntaliitosten myotd muutoksia on
tapahtunut mys kuntien asukastiheydessi, miti ei kuitenkaan ole katsottu tarpeelliseksi
huomioida kiytetyssi viestotiheysluokittelussa. Kiytetyt ARTTU-tutkimusohjelman
eri osioiden yhteiset kuntien kategorisoinnit on kuvattu kokonaisuudessaan liitteessd
11. Lista tutkimuskohteena olleista kunnista 16ytyy liitteestd 9.

Kustakin kunnasta kohteeksi otettiin koulutoimen, sosiaali- ja terveystoimen sekd
yleishallinnon tehtivissi toimiva henkilostd. Vastaajat satunnaistettiin kuntakohtaisesti.
Otosten osuus perusjoukosta vaihteli kunnittain vililli 10-50 % (ks. liite 9), koska
haluttiin varmistaa, etti myds pienimmistd kunnista saadaan aineiston tilastolliseen
kisittelyyn vaadittava riittdvd miird vastaajia. Kysely toteutettiin paidsidntoisesti
sihkoisend kyselyni. Koska kuitenkin osoittautui, ettd kaikkia vastaajia ei tavoiteta
sihkopostitse, heille lihetettiin kysely postitse paperiversiona. Sihkopostikyselyitd
lihetettiin kaiken kaikkiaan 7505 ja paperikyselyitd 1373. Kyselyyn vastasi yhteensi
4618 henkil4 ja vastausprosentiksi muodostui 52. Kunnittain vastausprosentti vaihteli
vililld 22-70. Sihképostikyselyssi vastaamattomille lihetettiin useampia muistutus-
viesteji, kirjekyselyssi tehtiin yksi muistutuskierros. Kysely kdynnistettiin alkukesistd
ja oli oletettavaa, ettd jokin osa vastaamattomuudesta aiheutui kesdlomista tai niihin
orientoitumisesta. Niinpd muistutuskierrokset ajoitettiin alkusyksyyn sithen ajankoh-
taan, jossa tavanomainen kesilomakausi on pidttynyt.

2 Jokinen, E., Heiskanen, T. & Nakari, R. (2011): Henkilosté Paras-uudistuksessa, Paras-ARTTU-
ohjelman tutkimuksia nro 8, Acta nro 228, Helsinki: Suomen Kuntaliitto.

3 Lawler, E. E. (1982): Increasing worker involvement to enhance organizational effectiveness, teoksessa
Paul S. Goodman and Associates: Change in Organizations, San Francisco: Jossey-Bass Publishers.
Nakari, R. (1996): Tydelimin monet kasvot — kuntatydyhteisé 1995, Acta Nro 63, Helsinki:

Suomen Kuntaliitto.
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Vuoden 2009 kysely tehtiin kokonaisuudessaan kirjekyselyni. Kohteena olivat
samat kunnat kuin vuoden 2011 kyselyssi silld erotuksella, ettd vuonna 2009 kysely
kohdistui 40 kuntaan, kun vuonna 2011 kuntia oli 38. Vuoden 2011 kyselysti jdivit
pois Siilinjirvi ja Adnekoski kunnissa kiynnissi olleiden suunnilleen samaan ajan-
kohtaan sijoittuneiden muiden kyselytutkimusten vuoksi. Vuoden 2009 kyselyssi
kohteena olivat koulutoimen ja sosiaali- ja terveystoimen henkilostd, kun vuonna 2011
kohdejoukkoon sisillytettiin my®s yleishallinto. Otantaperiaatteet olivat kumpanakin
vuonna samat kuitenkin niin, ettd otosprosenttia kasvatettiin kunnittain 5-10 pro-

Vuoden 2009 kysely lihetettiin 6214 vastaajalle ja sithen vastasi 3710 henkilsa. Tuolloin
vastausprosentiksi muodostui 60, ja kunnittain vastausprosentti vaihteli 39:std 85:een.

Tulosten analyysissa kiytetddn useita eri vertailuperusteita. Kuntia luokitellaan
seuraavien perusteiden mukaisesti (ks. kuntakohtaisesti liite 11):

. Paras-uudistuksen “keinoluokitus”, Paras-ART TU-luokitus:

1 = Kuntaliitoskunnat (N = 14)
2 = Syvenevin yhteistyn kunnat (N =14)
3 = Muut kunnat (N =12)

. Kuntakokoluokitus:
1 = Alle 2000 as. (
2 =2000-5000 as. (N
3 =5001 —10 000 as. (N
4210001 — 20 000 as. (N = 8)
5=20001-50 000 as. (N
6 =50001 — 100 000 as. (N
7 = Y1i 100 000 as. (
. Tilastokeskuksen tilastollinen kuntaryhmitys:

1 = Kaupunkimaiset kunnat (N =19)
2 =Taajaan asutut kunnat (N=11)
3 = Maaseutumaiset kunnat (N =10)

. Kunnan viestonmuutos 2000-2010:
(tai yhdistettyni luokat 1+2, 3 ja 4+5)
1 = Voimakkaasti vihenevin vieston kunnat (mes yli -10 %) (N=7)
2 = Vihenevin vieston kunnat (mts -2,5 % - -10 %) (N=7)
3 = Stabiilin viestémiirin kunnat (mts -2,5 - +2,5 %) (N=7)
4 = Kasvavan vieston kunnat (= Kasvukunnat) (mts +2,5 % - +10 %) (N = 10)
5 = Voimakkaasti kasvavan vieston kunnat (mts yli +10 %) (N=9

(= Voimakkaan kasvun kunnat)

Lisiksi vastaajien taustamuuttujista 7k kiytetdin joidenkin aihealueiden analyysissa.
Kuntien eri toiminnoista kiytetdin analyysissa yleensi jakoa koulutoimeen, sosiaali- ja
terveystoimeen ja yleishallintoon, joiden taustalla on kuviossa 1 nikyvi hienojakoi-
sempi luokittelu.
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Kuvio 1. ARTTU-henkilostokyselyjen 2009 ja 2011 vastausten jakautuminen toiminnoittain
(2009: N = 3710; 2011: N = 4618) *5

Aineiston edustavuus ja vinoutumat

Vuosina 2009 ja 2011 keritty kyselyaineisto edustaa melko hyvin koko kuntasektoria
toimialarakenteensa puolesta. Kun koko kuntasektorilla tydskentelevistd vuonna 2010
toimi 57 % sosiaali- ja terveysalalla, oli toimialan osuus kyselyissid 58 % ja 42 %. Si-
vistystoimen osuus koko sektorilla oli 26 %, kyselyissi 32 % ja 33 %. Yleishallinnon
osuus oli 6 % vuoden 2011 kyselyssi, kun se koko sekrorilla oli 4 %. Muiden alojen
osuus kasvoi merkittivisti vuoden 2011 kyselyyn ollen 18 %, kun koko sektorilla
niiden osuus oli 13 %.

Kuten edelld todettiin, kuntien vastausprosentit kyselyyn vuonna 2011 vaihte-
livat runsaasti. Mitéin selitystd joidenkin kuntien alhaiseen vastausaktiivisuuteen ei
osoittautunut. Muutamassa kunnassa jii teknisisti syistd joitakin toimialoja otoksesta
pois, miki vaikuttaa hieman toimialojen kehityksen vertailuun vuosina 2009-2011.
Kuntakohtaista tarkastelua onkin luettava varauksellisesti vaihtelevan toimialajakau-
man vuoksi.

4 Esim. suun terveydenhuolto, rontgen, kuntoutus, psykiatria, sairaalan muut tehtivit seki vanhus- ja
vammaispalvelut, sosiaalitydn ohjaajat, “sosiaaliala” jne.
5  Esim. ammattikorkeakoulu, erityisopetus, sivistyspalvelut.
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Kuvio 2. Kuntasektorin henkiléston (2010) ja kyselyjen (2009 ja 2011) vastaajien toimiala-
jakauma.

Pidosassa kuntia kaikki toiminnot sisillytettiin kyselyn kohdejoukkoon. Eroavuu-
det eri vuosien otosten kohdentumisessa nikyvit kuviossa 2. Eri toiminnot olivat
epitasaisemmin edustettuina eri kunnissa vuonna 2011 kuin vuoden 2009 kyselyssi
otoksen muodostamiseen liittyvistd kiytinnéllisistd syistd. Esimerkiksi jonkin toi-
minnon poisjittiminen tietyssd kunnassa liittyi palvelun jirjestimisen tapaan, jolloin
jouduttiin tekemiin rajanveto kunnan henkiléstén ja muun tyénantajan henkilston
vilille. Toisaalta vuoden 2011 osalta sosiaali- ja terveysalan kysely ohjautui vuotta 2009
laajemmin esimerkiksi hammashuollon ja sosiaalihuollon tyontekijoille, joille kyselyssd
ei ollut omaa vastaajakategoriaa. Ajallisen vertailun paremmaksi mahdollistamiseksi
yhdistettiin nimi analyysissa kategoriaan "muu”. Ty6eldimin kokonaislaadun ja osau-
lottuvuuksien tarkastelussa koko vastaajajoukko on kuitenkin mukana.

Taulukossa 1 on arvioitu vastausten vinoutumaa toimialoittain vuoden 2011
kyselyn osalta. Yleisesti ottaen sivistystoimen ja yleishallinnon osalta vastausosuudet
olivat odotetunlaisia — yleishallinnossa vastausaktiivisuus erityisesti verkossa toteutet-
tuun kyselyyn oli suurinta. Sen sijaan sosiaali- ja terveysalan osuus odotettuun nihden
oli pienempi ja muiden alojen osuus suurempi. Varsinaista vastauskatoa esiintyi myds

jossain madrin sosiaali- ja terveysalalla, jossa sihkéisesti toteutettu kysely ei tavoittanut
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arviolta 10-20 % vastaajajoukosta. Tdmin kadon kompensoimiseksi pidosin tille
toimialalle lihetettiin myés perinteinen postikysely.

Taulukko 1. Vuoden 2011 kyselyn perusjoukon ja vastaajien toimialajakaumat.

Toimiala Perusjoukko (arvio) 2011 Vastaajat 2011
Yleishallinto 4 % 6 %
Sosiaali- ja terveys 60 % 42 %
Sivistystoimi 34 % 33 %
Muu 2 % 18 %

Tarkka vinoutuman arviointi ei ole mahdollista. Oletettavasti otokseen piityi odotettua
huomattavasti enemmin muiden kuin pyydettyjen yleishallinnon, sosiaali- ja terveys-
alan ja sivistystoimen vastaajia kolmesta syystd. Ensinnikin muutama suuri kunta halusi
toteuttaa otoksen itse, jolloin toimialakriteerit eivit vilttdmitti toteutuneet eiki niitd
pystytty kontrolloimaan. Toiseksi kuntien toimialaluokittelut eivit olleet yhtenevid tut-
kimuksessa kiytetyn kolmi/nelijaon kanssa. Toisin sanoen sosiaali- ja terveystoimen ja
sivistystoimen rajat eivit olleet selvid, kuin eivit mydskiin yleishallinnon ja varsinaisten
toimialojen viliset rajat. Kolmanneksi vastaajat itse eivit vilttimitti ole noudattaneet
niin tutkimuksen kuin kunnankaan toimialakriteereitd valitessaan lomakkeeseen omaa
toimialaansa, ja esimerkiksi monet tukitoimityyppisissi tehtivissi esimerkiksi kouluissa
tai terveydenhuollossa toimivat saattoivat pidtyd vastaustensa perusteella kategoriaan
“muut”’. Oma vaikutuksensa saattoi my®os olla tuoreilla kuntarakenteellisilla muutok-
silla, jotka ennestidin ovat himirtineet toimialarajoja.

Avovastauksista

Kyselylomakkeen loppuun oli varattu tilaa vapaamuotoisen kommentin jittimiselle.
Kohta kuului seuraavasti: "Lopuksi voitte esittdd mielipiteenne kyselysti ja/tai siinid
esitetyistd kysymyksistd.” Vuoden 2011 kyselyn 4618 vastaajasta 694 eli useampi kuin
joka kuudes kirjoitti kommentin, jonka pituus vaihteli parista sanasta useaan lauseeseen.
Tétd avovastausaineistoa kiytetdin raportissa havainnollistamaan vastaajien tirkeini
pitimii teemoja tekstin yhteydessi. Aineiston merkitys on ennen kaikkea laadullinen:
se tuo esiin henkildston oman dinen seki niin kyselyyn kuin kuntatodellisuuteenkin
liittyvid erityyppisid nikokulmia.

1.3 Aiemmat tutkimukset

Aikaisemmista tutkimuksista 18ytyy tietoa kunta-alan henkiléston tilanteista ja tyo-
elimin laadusta sekd vertailuna muihin sektoreihin ettd nimenomaisesti kunta-alaan
kohdistuen. Vertailutietoa tarjoavista tutkimuksista on tarpeen mainita erityisesti
Tilastokeskuksen tydolotutkimukset (esim. Pirninen & Okkonen 2009) seki Tyo-
ministerién (Ty6- ja elinkeinoministerion) tydolobarometrit (esim. Aho & Mikiaho
2012). Pitkittdistietoa kunta-alan tydelimin laadusta tarjoavat KuntaSuomi2004
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-ohjelmaan liittyneet tutkimukset (Nakari 2004, Kalliola & Nakari 2006). KuntaSuo-
mi2004 tulokset tarjoavatkin tissi oivallisen vertailukohdan, koska ne on toteutettu
tydelimin laatua koskevilta osin samoilla metodeilla. Kuntal0 -tutkimus on puolestaan
kohdentanut huomion tarkasti rajattuun joukkoon kuntia ja seurannut niiden samojen
kuntien tilanteita ja tapahtumia usean vuoden ajan (esim. Salo 2011).

Oma tutkimuslajinsa ovat olleet ne tutkimukset, joissa tarkastelukehikkona on
ollut tavalla tai toisella henkilostopolitiikka ja sen edellytykset vastata kunta-alan muu-
toshaasteisiin erityisesti palvelurakenneuudistuksen (2005-2012) yhteydessi. Niistd
mainittakoon Stenvall ym. (2007), Stenvall ym. (2008a), Nakari & Sjéblom (2009) ja
Vakkala (2012). Henkildston roolia organisaation ja palvelujen muutoksessa sivutaan
lisiiksi useissa muissa 2000-luvun tutkimuksissa ja viitoskirjoissa kuten Pakarinen
(2007), Nyholm (2008) seki Paras-hankkeeseen liittyvissi tutkimusraporteissa kuten
Stenvall ym. (2008b) ja Berg ym. (2010).

Kuntafuusioiden henkilstovaikutuksia tutkineet Stenvall ym. (2007) kiinnittivit
huomiota rakenteellisten muutosten erilaiseen kohdentumiseen eri tydyhteiséihin ja
toimialoille sekd kuntajohdon ja henkilostén muutosprosessien eriaikaisuuteen. Yhtei-
sollinen toimintakulttuuri — tai sosiaalinen padoma, kuten tissi tutkimuksessa — voi
muodostua joko voimavaraksi tai ongelmaksi riippuen siité, tukeeko johtaminen sitd
sekd hyddynnetdinkd muutosprosessissa riittdvisti vuorovaikutusta. Tutkimuksessa
todetaan henkilostdjohtaminen vajaaksi sekid henkilostovoimavarojen hallinta liian
episystemaattisesti uudistushaasteiden edessi. Vaikutukset nikyvit tutkijoiden mukaan
suoraan henkiloston kokemuksissa ja tydhyvinvoinnissa, ja henkilsts- ja yleishallinto
onkin tutkimuksen mukaan kokenut fuusiot kaikkein raskaimmin.

Kaiken kaikkiaan mainittu tutkimus viittaa sithen, etti kuntafuusioita ei suun-
nitella riittdvisti — jos lainkaan — henkilstonikokulmasta, ja henkildstojohtamisen
vaikeaksi tehtiviksi jai tilloin keksid ja luoda muutosprosessille henkildstopoliittinen
merkitys, aikajinne ja erdinlainen metatasoinen tukijirjestelmi, jossa esiin tulevia
ongelmakohtia tehokkaasti ratkotaan. T4mi on kidytinngssi hyvin paljoin arkisempaa
mutta ei suinkaan helpompaa toimintaa kuin mahtipontiselta kuulostava "muutos-
johtaminen”. Niihin haasteisiin vastaamista niytetdin tutkimuksen perusteella myos
aliarvostetun kuntatasolla.

Myos Vakkala (2012) pitdd kuntauudistuksessa tirkedni ihmisliheistd henkilds-
tojohtamista — lidsni olevaa, avointa, tasapuolista johtajuutta seki osallistumismah-
dollisuuksia, vuorovaikutteista viestintii, arvostusta ja kunnioitusta. Niin sanottu
kova, rationaalinen johtajuus ei tutkijan mukaan riitd varsinkaan muutostilanteessa.
Kuitenkin kyselytutkimustulosten mukaan esimerkiksi tyontekijoiden jo ennestdin
vaihteleva luottamus esimiesty6td kohtaan on yhi enemmin koetuksella kuntaliitos-
ten yhteydessi. Jopa 34 %:lla kuntaliitoksen kokeneista esimies on myds vaihtunut
vihintdin kerran ja vield useamman kohdalla tystoverit olivat vaihtuneet. Kunnasta
riippuen 32-61 % henkilostosti ei ollut osallistunut uudistuksen suunnitteluun,
mutta toisaalta suoranaiseen muutosvastarintaakaan henkildston keskuudessa ei ole
suuressa mairin havaittavissa. Kyse on selvisti tydyhteisollisestd prosessista, jonka on-
nistumisedellytyksid heikentii se, ettd uudistus toteutuu yleensd ylhiiltd alaspdin eli
vaikuttaen ensiaallossa esimiesten tychon. Tydyhteison ilmapiiri ja johtajuus nousee
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merkittdvimmiksi sopeutumista selittdviksi tekijiksi kuin esimerkiksi ajan kuluminen
itse uudistuksesta ja “tasaantuminen” sininsi.

Nakari ja Sjoblom (2009) kytkevit henkiloston tydelimin laadun asiakastyytyvii-
syyteen. Asiakasulottuvuus konkretisoi paitsi tyopaikkademokratiaa myos laajemmin
kuntalaisdemokratiaa, joiden tirkei linkitys korostuu nimenomaan lihipalveluissa,
ikdihmisten palveluissa ja piivihoidossa. Kuntahenkilskunnan osallistuminen Paras-
hankkeen suunnitteluun ja toteutukseen on tutkijoiden mukaan vilttimitonti, jotta
tiukkenevassa taloudessakin voidaan vastata palvelutarpeisiin.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksia kuntahenkilostén tilanteesta ja muutoksesta on
tehty melko paljon. Tutkimukset kertovat paitsi kuntatyon jatkuvasta muutosmyllerryk-
sestd myos uudistusten vaikutusten osittaisesta hallitsemattomuudesta ja tyén monimut-
kaistumisesta. Vaikka toisaalta henkilostdjohtamisen tuki- ja tydvilineitd on olemassa,
vallitsee kunnissa myos uudistuksen kanssa ristiriidassa olevia toimintakulttuurisia
piirteitd. Palvelurakenneuudistuksen keinot ja perustelut ovatkin henkilsténikokul-
masta katsottuna hyvin episensitiivisid, epireflektiivisi ja historiattomia siini mielessi,
ettd timintyyppiset uudistukset nihddin niin esimies- kuin tydntekijitasollakin osana
jatkumoa, jossa tyshén ensisijaisesti puututaan” ja vasta sitten mietitdin muutosten
kidytinnon toimivuutta. Kyse on paradoksista, jossa ennakko-odotukset uudistusten
suhteen ovat ristiriidassa niiden todellisuuden kanssa; muutos markkinoidaan ”yhteni
suurena harppauksena” vaikka tarpeellisia olisivatkin “monet pienet” askeleet arjen
kiytinnoissd (vrt. esim. Vakkala 2012, Nyholm 2008). Henkil$stojohtamisen merkitys
perustunee hyvin keskeisesti niin esimiesten kuin tyontekijoidenkin henkilskohtaiseen
kokemukseen ja osaamiseen siind, ettd eri tasoilla nihdddn tillaisen "hallintahilyn®
(Nyholm 2008) lipi ja taakse. Tdmintyyppinen tydelimiosaamisen ulottuvuus ei
vilttimittd myoskiddn sisilly nykymuotoiseen esimies- ja muuhun ammatilliseen kou-
lutukseen, joskin my®és erityisesti ammatillinen aikuiskoulutusjirjestelmi on halunnut
vastata ndihin haasteisiin pitkilti toistakymmenti vuotta. (Rikkinen ym. 2006).
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2 Henkilosto strategioissa

2.1 Strateginen henkilostéjohtaminen

Kuntien palvelutoiminnan uudistamisessa henkildsto on keskeisessi asemassa. Hen-
kiloston osaaminen ja sopivan henkiloston saatavuus ovat kuntien henkilostghallin-
non avainkysymyksii. Kunnissa pitdd olla nikemys, millaisella henkilostslld uutta
palvelutoimintaa toteutetaan. Tihin liittyen Kunnallinen tydmarkkinalaitos (2009)
on antanut suosituksia seki henkil6stostrategian ettid henkildstéraportoinnin kehit-
timiseksi. Tavoitteeksi henkilostéraporttien laadinnalle on asetettu, ettd ne antaisivat
kokonaiskuvan henkilostén tilanteesta toteutuneen kehityksen osalta ja sisiltdisivit
my6s luonnehdintoja varautumisesta tulevaan. Niin ollen ne toimisivat apuvilineeni
henkildstostrategian toteutumisen seurannassa.

Kunnallisen tydmarkkinalaitoksen suositukset ovat saaneet vaikutteita strategisen
henkilsstojohtamisen (SHRM) periaatteista. Nykyiset henkilstdjohtamisen oppisuun-
nat pohjautuvat yleisesti sithen ajatukseen, ettid organisaation suorituskykyi voidaan
parantaa edistyksellisilld henkilostoresurssien kiyttod koskevilla toimintatavoilla.
Strateginen henkildstéjohtaminen kytkee henkiléstéjohtamisen suoraan organisaation
litketoimintastrategiaan (Lundy 1994). Kunta-alaan ja kiynnissi olevaan muutostilan-
teeseen liittyen SHRM-periaatteiden soveltaminen tarkoittaa, ettd henkildstostrategia
miirittelee kunnan palvelustrategiaan nojautuen henkildstévoimavarojen miirilliset
ja laadulliset tavoitteet.

Strategisen henkilstdjohtamisen teoriassa organisaation inhimilliset voimavarat
ja niiden kehittdminen nihdain kriittisessd roolissa kilpailukyvyn kannalta. Inhimil-
listen voimavarojen ei nihdi olevan sellaisenaan organisaation kiytossi vaan tarvitaan
perusniikemys ja keinoja timin potentiaalin strategiseksi hyddyntimiseksi organisaa-
tion toimintaympiristdssi. Teoriassa puhutaan esimerkiksi monimuotoisesta arjen
toimintakyvysti ("complex adaptive systems”), jonka hallitseminen on sosiaalisesti
kompleksinen prosessi. Strategisen henkildstéjohtamisen teoriassa korostuu kaksi
tirkedd seikkaa: niin sanottu yhdenmukaisuus tai linkki HR-kiytintéjen, inhimil-
listen voimavarojen ja organisaation tulosten vililld seki strateginen uudistumiskyky
(Colbert 2004, 341-342).

Erityisesti organisaation toimintaympiriston tai perustoimintaedellytysten muut-
tuessa voidaan ajatella organisaatioiden reagoivan ja sopeutuvan tilanteeseen hyvin eri
tavoin riippuen henkildstojohtamisen strategisesta vahvuudesta ja laadusta. Kuntien
voidaan nihdi monessa tilanteessa toteuttavan hyvin erityyppiselld logiikalla uudistusta,
joka poliittisessa ohjauksessa ilmenee varsin yhteniiseni. T4lld on seurauksia myds
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Paras-hankkeen henkilostovaikutusten arvioinnin kannalta: henkilstéjohtamisen
strategisuus toimii rakenteellisen tavoitteiston ja kuntatasoisen toteumavariaation
vilissd vaikuttavana "muuttujana’. Toisaalta se voi vaikuttaa uudistuksen “onnistu-
neisuuteen” henkiloston nikokulmasta — henkilston osallistumiseen uudistukseen ja
tydelimin laatuun — ja toisaalta se voi ratkaisevasti vaikuttaa my®és siihen, kyetdinko
henkilsstévoimavaroja hysdyntimiin aiempaa tehokkaammin kuntien kokonaisprob-
lematiikan hoitamisessa.

Bowen ja Ostroff (2004) pitivit organisaatioilmapiirii olennaisena tekijini, johon
henkiléstdjohtamisen toimenpiteet vaikuttavat ja jonka kautta panostukset muuttuvat
organisaation pidomaksi ja tulokseksi. Organisaatioilmapiiri puolestaan rakentuu
henkilostén tulkinnoista kulloinkin tirkeistd strategisista tavoitteista, ja mitd vahvempi
organisaatioilmapiiri on, sitd jaetumpi ja yhteisempi tulkinta ja toiminta viime kidessi
muodostuu. Ilmapiiri voi vaihdella suurestikin eri organisaatioiden vililld, vaikka niiden
lihtskohdat olisivat ulkoisesti samantapaiset.

Gratton ja Truss (2003) nikevit vastaavaan tapaan, ettd henkildstostrategisten ja
ydinliiketoiminnallisten tavoitteiden on oltava samansuuntaisia (vertikaalinen ulot-
tuvuus); ettd erilaiset henkildstojohtamisen alueet ovat "hengeltidin” samansuuntaisia
(horisontaalinen policy-ulottuvuus); ja etti strategia on pantava toimeen (toimin-
taulottuvuus). Henkildstéjohtamisen strategisuutta voidaan kirjoittajien mukaan
arvioida ennen kaikkea sen mukaan, miten vahvaa toimeenpano on. Heikoimmillaan
liikketoiminta- ja henkilostdstrategia eivit kommunikoi keskendin, henkilstojohtamista
ohjaavat erilaiset nikemykset ja henkilostén kehittimismahdollisuudet (implementaa-
tio) jddvit kiyttimittd. Toisaalta on mahdollista, ettd henkilostdjohtamisen henki on
yhteniinen ja vahva ("vahva hr-osasto”), mutta sen kosketus toisaalta ydinstrategiaan
ja toisaalta henkildston tasoon jii heikoksi. Kolmannessa perusvariaatiossa henkilds-
tostrategia on yhteydessi liiketoimintastrategiaan ja tavoitteisiin, mutta kiytinnossi
jaddadin strategisen puheen tasolle. Teorian mukaan organisaatiot onnistuvat harvoin
kaikilla kolmella ulottuvuudella — vertikaalisella, horisontaalisella ja toiminnan ulot-
tuvuudella — yhti aikaa.

2.2 Henkilostostrategiatyén vahvuus

Hyddyntien strategisen henkildstojohtamisen viitekehysti tutkimusryhmi perehtyi
ARTTU-kuntien henkil$stostrategisiin asiakirjoihin kysyen, miten vahvaa henkilss-
tostrategiatyotd ne heijastavat olletikin, ettid suuntaus on kirjallisten dokumenttien
merkitysti korostava. Perustuen nidihin aineistoihin, joihin kuului seki kuntastrategi-
oita, henkilostdstrategioita ettd erimuotoisia henkildstdraportteja, kuntien henkilos-
tostrategiatyotd luokiteltiin seuraavasti: ”puuttuva strateginen yhteys”, “muodollinen
yhteys” ja "luontainen yhteys” (ks. taulukko 2).
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Taulukko 2. Henkiléstostrategiatyon luokittelu

Kuntastrategia

Henkilosto-

Ei kytkentaa Kytkenta

henkilostovoimavaroihin henkilostévoimavaroihin
Ei kytkentaa Puuttuva strateginen Ei keskinaista yhteytts /
kuntastrategiaan yhteys (n = 9) Muodollinen yhteys

strategia

Kytkenta kuntastrategiaan | Muodollinen yhteys (n = 20) Luontainen yhteys (n = 5)

Luontainen strateginen yhteys oli suhteellisen harvinaista ARTTU-kunnissa, sill sen
edellytykseni oli selvisti ilmenevi vahva linkki sekd laajemmasta kuntastrategiasta
henkildstostrategiaan ettd pdinvastoin. Kuntatydnantajat ovat verkkosivuillaan luon-
nehtineet uutta tydnantaja- ja henkildstopolititkkaa seuraavasti (miki 16ytyy suoraan
myds joidenkin kuntien strategioista):

"Organisaatioiden uudistuessa on tarpeen miéiritelli wuden yksikin tyonantaja- ja
henkilostipolitiikka. Suuremmat kuntayksikor pystyviit tarjoamaan kehittyneempiii
henkilostijohtamisen palveluja, panostamaan henkilistion osaamiseen ja rekrytointiin
ja toteuttamaan tyonantajakuvan suunnitelmallista markkinointia. Koska kunta-ala
on hyvin tydvoimavaltainen, tarvitaan myis riittivi ja kyvykdis henkilisto palveluja
tuottamaan.” (Kuntatyontantajar 2011.)

Luontaisena strategisena yhteyteni voitiin kuitenkin pitii mydos sellaisia esimerkkej,
joissa esimerkiksi henkildstostrategia piti tavallaan sisilldin kuntastrategisen nikskul-

man seuraavaan tapaan:

"Palvelu- ja henkilostostrategioiden toteuttaminen edellyttiiii johtamisen ja yhteistoi-
minnan onnistunutta toteuttamista. Kaupungin talous ja henkilostin médréin kebitys
vaikuttavat palvelutason yllipitoon. Kaupungin palvelustrategia ohjaa rekrytointipo-
lititkkaa.” (Kuusamon kaupunki 2010, 19.)

"Kirkkonummen kunta on arvostettu ja luotettava tyonantaja. Kuntalaisten palvelut
tuotetaan tuloksellisesti ja olennaiseen keskittyen osaavalla ja sitoutuneella henkilis-
tlld, hyvin hoidetulla henkilistopolititkalla ja hyvilli johtamisella.” (Kirkkonummi
2009, 2.)

Lappeenrannan tapauksessa henkilostgstrategia on “jalkautettu” verkosta loytyviksi
henkildstohallinnon kisikirjaksi esimiehille, jonka johdannossa todetaan seuraavaa:

“Esimiehet toteuttavat lisiiksi henkilostoasioita hoitaessaan Lappeenrannan kaupungin
henkilostistrategiaa. Henkilistostrategiassa on piiitetty organisaatiossa noudatettavasta
yhteniiisestii henkilistopolitiikasta, jolla Lappeenrannan kaupunki pyrkii saavutta-
maan strategisia tavoitteitaan ja visiotaan.” (Lappeenranta 2011.)
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Tyypillisin tilanne oli, ettd kuntastrategiassa on pelkkii mainintaa laajempi viit-
taus henkildstéon ja henkildstostrategiassa taas viittaus kuntastrategiaan, jolloin
arvioimme henkildstostrategiatyon “muodolliseksi”. Tillaisia kuntia oli noin puolet
tutkimuskunnista, kun samalle viivalle asetimme my6s ne kunnat, joiden henkilds-
tostrategiadokumentit osoittivat jonkinasteista reflektiivisyyttd ja kytkentid kunnan
tilaan ja tulevaisuuteen, vaikka niiden kuntastrategiapuoli olisikin ollut varsin niukka.
Tulkintamme mukaan henkildstostrategia ilmentiikin viime kiidessi paremmin henki-
lostjohtamisen toteutumista kuin kuntastrategia, joka jai vidjaamited varsin yleiselle
tasolle. Poikkeustapauksissa kuitenkin kuntastrategiat ylsivit henkilostdtavoitteiden
vaiheistamiseen ja konkretisointiin.

Noin neljinneksessi tutkimuskunnista eli puuttuvan strategisen yhteyden tut-
kimuskunnissa henkilostd4 joko ei kisitelld lainkaan kuntastrategiassa (jos sellainen
ylipditiin on) tai henkildstostrategia (jos sellainen on) ei kytkeydy mitenkiin laajem-
piin kuntastrategisiin pidméiriin.

Analyysissa luodut luokitukset eivit ole ongelmattomia esimerkiksi sen vuoksi,
ettd kuntastrategisen nikékulman ilmeneminen henkilstdstrategian kautta voi merkiti
paitsi vahvaa strategiatyotd myds sitd, ettd varsinainen kuntastrategia on tosiasiassa
varsin l6yhi henkiloston suhteen. Toisaalta dokumentit eivit paljasta varsinaista stra-
tegioiden toteutumista ja on mahdollista tiettyyn rajaan asti rakentaa myos pelkistdin
virtuaalista strategiakulttuuria. Kuitenkin kun asiakirjoja katsotaan siind mielessi,
onko kunnissa strategisen henkilgstéjohtamisen oppien mukaista henke, analyysi voi
kaikkinensa olla hyvinkin oikeaan osuva.

2.3 Henkilostojohtamisen toimenpiteita

ARTTU-kuntien kunta- ja henkilostdstrategioista ja/tai henkilostoraporteista loytyy
mainintoja erityyppisistd HR-toimenpiteistd. Korostuneita muutostilanteen toimenpi-
teiti olivat koulutus ja esimiesvalmennus, elikoitymisen hyddyntiminen henkiléstén
vihentimisessi, hallitctu sopeutuminen ja ostopalvelut, muutosvalmennus, tyskier-
to, esimiestyon ja johtamisen kehittiminen, rekrytointi, palkkojen harmonisointi,
tydelimin laatu sekd ylipddtdin hyvi henkildstopolitiikka. Koko keinovalikoima ei
kuitenkaan ollut kiytossd yhdessi ja samassa kunnassa. Toisaalta on myds huomattava,
ettd kyseisten dokumenttien laatimistapa vaihtelee kunnittain eivitki ne niin ollen ole
aukoton tiedonlihde keinovalikoiman selvittimiseksi.

Kun esiin tulleiden HR-toimenpiteiden toteutumisen arviointia tarkasteltiin kunti-
en henkildstoraporttien kautta, havaittiin ettd laadullinen arviointi oli hyvin vihiisti ja
piteiden osalta. Kunnallisen tydmarkkinalaitoksen (2009) henkil8stéraporttisuositus
esittdakin, ectd raporttiin sisiltyisi tunnuslukuja, jotka kuvaavat 1) henkiloston midraid
ja rakennetta 2) tydaikaa ja tyopanosta 3) osaamista, sen kehittimisti ja johtamista 4)
terveydellistd toimintakykyi ja tydhyvinvointia 5) innovatiivisuutta, yhteistoimintaa ja
verkostoitumista seki 6) palkkausta ja henkilostokustannuksia. Suositus lihtee siité, etcd
kunnat arvioivat omista tarpeistaan kisin, mitd tunnuslukuja ne seuraavat vuosittain.
Raporttien laatimistavoissa onkin paljon vaihtelua (vrt. myds Kivimaki, 2010). Paitsi
tarkasteluun otetut tunnusluvut myos kirjoittamistyylit vaihtelevat. Osassa raportteja
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tunnusluvut esitetdin sellaisenaan, toisissa lukuja myés tulkitaan ja niiden pohjalta
tehdiin tulevaisuuteen suuntaavia huomioita.

Henkilgstoresurssien madrillisen suunnittelun nikskulmasta elikkeelle siirtymiset
ovat suurten ikdluokkien elikditymisen vuoksi korostuneessa asemassa. Elikoitymislu-
kuja ja elikditymisennusteita kisitelldinkin kaikissa henkilstoraporteissa. Miirillisen
suunnittelun lisiksi elikditymiskysymykseen liittyy muita henkilostéjohtamisen haas-
teita, kuten tyokyvyn yllipidon, tydssd jaksamisen ja rekrytoinnin kysymykset. Nima
nostettiinkin joissakin raporteissa esiin. Kunta-alalle suunnatussa rekrytointitarvekyse-
lyssi korkeaa elikepoistumaa pidettiin nimenomaisesti kuntien ilmaiseman merkittivin
rekrytointitarpeen selittdjinid (Kuntatyonantajat 2012). Tiedon ja osaamisen siirron
kysymykset, joita viistimittd kohdataan tydyhteisoissi, kun oman alansa erityisosaajat
siirtyvit elikkeelle, jdivit toistaiseksi kisittelyi vaille raporteissa.

Henkilostén kehittimisen osalta valtaosassa henkildstéraportteja tuotiin esille
panostukset koulutukseen. Koulutusvalikoimassa oli erilaisten lyhytkoulutusten ja
ajankohtaisiin teemoihin liittyvien koulutusten lisiksi oppisopimuskoulutusta ja eri-
tysammattitutkintoihin liittyvid koulutusta. Muutostilanteen viitekehys oli tavalla tai

toisella koulutusten taustapontimena.

"Henkilistokoulutuksen keskeisend tavoitteena on henkilistin monitaitoisuuden ja
muutostilanteiden hallinnassa tarvittavan joustavuuden lisiiminen, jotta oman
tyon arviointivalmindet kehittyisivit ja omista tyoelimin kokemuksista oppimista
voitaisiin hyodyntiid entistii paremmin.” (Lappeenrannan henkilistokertomus 2009).

Muodollisten koulutustapahtumien lisiksi kehittimisen keinoina mainittiin perehdyt-
timinen, henkilokierto, mentorointi ja tydnohjaus. Huomiota ansaitsevaa on kuntien
panostus esimieskoulutukseen. Koulutusten sisiltéind mainittiin muun muassa strate-
ginen johtaminen, muutoksen johtaminen, henkilokohtaiset johtamistaidot, hankalien
ihmisten kisittelytaidot, kehityskeskustelutaidot ja eriniiset ajankohtaiset teemat.

Hyvin henkil$stéjohtamisen avainkriteeri on se, miten se ottaa huomioon henki-
16ston tydelimin laadun ja tyshyvinvoinnin. Kaikissa henkildstoraporteissa oli jollakin
tavoin huomioitu tyhyvinvoinnin, tydssijaksamisen ja tydkyvyn kysymyksii. Useissa
kunnissa niiden kysymysten kisittelyn tukena olivat kyselytutkimukset henkilostélle.
Kyselyitd myos kiytettiin aktiivisesti kehittimiskohteiden esille saamisessa.

"Tehdyn henkilistikyselyn tulosten perusteella organisaatiossa vallitsee selkedisti myin-
teinen vire. Tiimi ei kuitenkaan tarkoita, ettii voisimme tyytyviiisind jiiidi polkemaan
paikoillemme. Kyselyn tulosten perusteella etsimme ja sovimme henkilistityon sekii kun-
tatason ettd tyopaikkatason kebittimiskohteita, joihin jatkossa erityisesti panostamme
Jja joita panostuksia seuraamme ja arvioimme.” (Hollolan henkilostikertomus 2009).

2.4 Henkiloston maardlliset muutokset
henkilostoraporteissa

Tissd luvussa luodaan katsaus ARTTU-tutkimuskuntien henkilgstéraportteihin ja
vastaaviin dokumentteihin Paras-ajanjaksolta vuosina 2005-2010. Tarkoituksena on
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saada kiisitys kuntien henkilostdstrategisesta seurannasta sekd siitd, millaisessa yhtey-
muihin henkil8stoi koskeviin perusindikaattoreihin kuten palvelussuhteiden laatuun,
ikd- ja sukupuolijakaumaan seki elikoitymiseen.

Henkilgstoraportointi osoittautui kunnissa varsin vaihtelevaksi. Neljissi ARTTU-
kunnassa ei ollut suositusten mukaista henkilostraportointia kiytossd, mutta joitakin
henkiléston tunnuslukuja oli 16ydettivissid niidenkin kuntien tilinpiitoksesti tai
toimintakertomuksesta. Muutamassa kunnassa tuotetaan vuosittain erityinen henki-
lostotilinpddtos.

Raportointi noudattaa yleispiirteissiin kunta-alan raporttisuositusta (Kunnallinen
tyomarkkinalaitos 2009) sisiltiden keskeiset henkildston tunnusluvut. Itse henkiloston
miirillisen kehityksen osalta raportointi on kuitenkin useimmiten melko tulkitse-
matonta ja irrallista, miki herittdd kysymyksen, onko kunnilla kiytdssidn ylipadtiin
ja erityisesti Paras-hankkeen tarpeisiin soveltuvaa seurantamekanismia. Yleishavainto
kaikista ARTTU-kunnista on, ettd mairillisten muutosten kytkeytyminen laadullisiin
havaintoihin oli varsin vihiistd eiki lukuja sindnsi niissd pohdittu. Samansuuntaisia
havaintoja henkildstoraporteista on tehnyt Kivimiki (2009).

Saatavilla olleiden kuntien henkildstoraporttien perusteella koottiin liitteeseen
13 kuntakohtaisesti kaikkein yhdenmukaisimmin raportoituja lukuja, jotka koskivat
henkildston palvelussuhteita, toimialajakaumaa, naisten osuutta, keski-iki, elikéity-
mistd ja henkildstokustannuksia. Muutamassa kunnassa niihin liittyen tarkkaa hen-
kilstoraportointia ei tehty lainkaan, ja ylipditdin suuressa osassa kuntia seuranta oli
katkoksellista ja epdyhteniistd, kuten liitteestd 13 nihdiin. Taulukkoon 3 on divistetty
keskeiset havainnot mairillisistd trendeisti.

Taulukko 3. Henkil6ston maaralliset muutokset ARTTU-kuntien henkilostoraporttien perusteella
(+ kasvava, ++ voimakkaasti kasvava, - vaheneva, +- vaihteleva, 0 ennallaan).

Trendi
Indikaattori 2005-2010 Huomautuksia
Vakituiset + Kuntaliitoskunnissa vaihteleva trendi.
Syvenevan yhteistyon kunnissa laskennallisesti
siirtoja kuntayhtymaan.
“Muissa kunnissa” vaihteleva trendi. Tyosuhdeturva.
Eldkoityminen?
Maéraaikaiset + “Muissa kunnissa” véhenemistd, muutoin kasvua.
Yleishallinto + “Muissa kunnissa” osin vahenemista.
Sosiaali- ja terveystoimi + + Myos vaihtelevaa kehitysta.
Sivistystoimi +
Muut + - “Muissa kunnissa” osin vahenemista.
Naisten osuus +
Keski-ika +
Elakoityminen +
Vanhuuseldkkeet +
Tyokyvyttomyyselakkeet +-
Henkilostokustannukset ++ Liitoskunnissa erityisen voimakas kasvu. Mainitaan

kasvavat tyovoimakustannukset ja tuottavuuden
kehittamistarpeita.
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distuksiin liittyvilld viiden vuoden tydsuhdeturvalla. Toisaalta tyontekijoiden mairi
kasvaa ylipddtiin suuressa osassa kuntia ja kaikilla toimialoilla, eniten sosiaali- ja
terveystoimessa, johon miiriaikaisten kasvu myés vaikuttaisi suurelta osin kanavoi-
tuvan. Kuntatyypeistd muut kunnat osoittivat useimmin yksittiisia henkildstomairin
vihenemisen merkkeji, joten mahdollisesti ne pystyvit uudistuskuntia tehokkaammin
toteuttamaan henkildstoon liittyvid sddstotavoitteitaan.

Mielenkiintoisena voidaan pitid havaintoa, jonka mukaan kunta-ala on naisistunut
entisestdin, ja myos keski-ikd nousee tasaisesti vain harvoin poikkeuksin. Elikéityminen
kiihtyy seurantajaksolla vihitellen, vaikka yksittiisid poikkeuksia tissikin 18ytyy. Tyo-
kyvyttomyyselikkeiden mairi on sen sijaan melko monessa kunnassa vihentynyt, mika
saattaa liittyd tydnantajan tietoisuuden lisidntymiseen ja erilaisiin kuntahenkilostén
vakuuttajan asettamiin seurantavelvoitteisiin, jotka ovat ajanjaksolla tulleet voimaan.
Henkilgstokustannusten kasvu on Paras-kuntaluokasta riippumatta yksiselitteisen
nousuun.

Kuntakohtainen kuva trendeisti (liite 13) on tiynni katkoksia ja epidvarmuuksia
erityisesti Paras-uudistuskunnissa. Yllidttavii oli, ettd vanhojen liitoskuntien tiedot eivit
useimmiten ole kytkeytyneet uuden kunnan henkiléstéseurantaan, jolloin seurantaan
muodostuu vidjadmirttd katkos uudistuksen kohdalla ja luvut ovat lihinnd suuntaa
antavia. Toisaalta katkoksia muodostui mys henkildston siirtymisistd kuntayhtymiin
tai muualle. Raportit eivit yleensi mahdollistaneet tillaisten muutosten tarkempaa
jaljitcimisti ja selittimista.

Henkilostéjohtamisen ja seurannan murros nikyy koko raporttiaineistoissa, silld
useissa kunnissa henkilostokertomusrutiini tuli voimaan seuranta-ajanjaksolla. Toisaalta
joissakin kunnissa niytettiin myds palanneen aiempaan ja suppeampaan raportointi-
tapaan, miki voisi selittyd kuntaliitoksen jilkeisilld hallintavaikeuksilla.

Kuten todettua, raporttien sisiltd vaihteli huomattavasti. Suurin ero oli siini,
sisiltyiko raporttiin henkildstostrategia, ja jos sisiltyi, liittyiko sithen edellisessd luvussa
kisitelty kuntastrateginen kytkenti. Toisaalta erot olivat suuria sen suhteen, miten laajaa
tai suppeaa raportointi oli seki ennen kaikkea siini, oliko raportointi pelkistizin teknisti
vai pyrittiinké siind muodostamaan esimerkiksi ajallista jatkuvuutta tai palvelemaan
aitoja tiedon tarpeita. Tillaista pyrkimysti oli varsin vihin.

On selvii, ettd useimmissa tapauksissa henkildstoraportti on ainoastaan tuloste,
jonka esimerkiksi kunnan ulkoistettu palkanlaskenta laatii. T4llin esimerkiksi ajalliseen
seurantaan muodostuvat katkokset eivit heritd kunnan sisilld kysymyksid puhumat-
takaan siitd, ettd muutokset nimenomaan haluttaisiin kytkei laadullisten muutosten
kuvaukseen tai pohdintaan.
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3  Henkiloston nakemykset Paras-
hankkeen suunnitteluprosessista

3.1 Henkilosto on edelleen uudistuksessa heikosti
mukana

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen etenemisen vaiheittaisuus ja eriaikaisuus asettaa
haasteita muutoksen havaitsemiselle. Kyselyn yhteni osa-alueena oli kuntahenkiloston
osallistamisen eli sen arviointi, milld tavalla henkilésté on kokenut olevansa osallisena
Paras-uudistukseen liittyvissi padtoksenteossa omassa kunnassaan seki sitd, milli tavalla
uudistus on vaikuttanut konkreettisina kehittimistoimenpiteini.

Taulukossa 4 ja kuviossa 2 on esitetty vuosien 2011 ja 2009 vastausjakaumat
vertailtuna koko aineistossa siten, ettd “ei samaa eiki eri mieltd olevat” on jitetty sel-
keyden vuoksi vertailun ulkopuolelle. Kaikkien kysymyksen osioiden vastausjakaumat
on esitetty liitteissd 3—5 samoin kuin toiminnoittaiset ja Paras-uudistuksen mukaiset

vastausjakaumat.

Taulukko 4: Vastausjakaumia kysymykseen ”Miten arvioitte Paras-uudistukseen liittyvaa
suunnitteluprosessia omassa kunnassanne?” (%) vuonna 2011 (N = 4618). Suluissa 2009
osuudet (N = 3710).

Samaa Eri En osaa
mielta mielta sanoa

1 Koen, etta minulla on ollut riittavasti osallistumis-

mahdollisuuksia uudistuksen suunnitteluun

kunnassamme 10 (9) 49 (58) 15 (15)
2 Henkiloston nakemykset on otettu

suunnittelussa riittavasti huomioon 8 (8) 50 (60) 17 (14)
3 Tyopaikkamme henkilosto on sitoutunut

uudistuksen toimenpiteiden toteuttamiseen 23 (30) 19 (24) 21 (18)
4 Kuntamme johto on kiinnittanyt riittdvasti huomiota

tyopaikkojen sitouttamiseen uudistusprosessiin 10 (14) 33 (36) 23 (23)
5 Tyopaikkamme henkilosto on luottanut riittavasti

kunnan virkamiesjohtoon prosessin aikana 12 (17) 30 (34) 24 (22)
8 Uudistukseen liittyva tiedottaminen kunnassamme

on ollut riittdvaa henkiloston nakokulmasta 14 (18) 40 (47) 17 (14)
12 Kunnassamme on ollut konkreettisia toimenpiteits,

joilla uudistusta on viety eteenpdin 18 (25) 19 (21) 27 (25)
14 Kunta- ja palvelurakenneuudistusta on kunnassamme

hyodynnetty rakenteellisten ongelmien korjaamiseen 9 (12) 21 (25) 30 (31)
15 Kunta- ja palvelurakenneuudistus on edistanyt

palveluiden kehittamistd kunnassamme 10 (13) 26 (33) 27 (26)
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Kokonaiskuva vastauksista on, etti uudistuksen osallistavuus on suhteellisen heikkoa,
ja pelkistidn tietoisuus uudistuksesta on puutteellista henkiloston keskuudessa.

"Palvelurakenteen uudistamiseen en osaa sanoa mitiin tarkasti. En tunne yksityiskoh-
tia ja ne eivit vaikuta omaan tyohini ja asemaani toistaiseksi ja tuskin jatkossakaan
vaikuttavat merkittivisti.” (Avovastaus, henkilistikysely 2011.)

"Minulla ei ole mitiiin kisitysti kyselyssi mainitusta kunta- ja palvelurakenneuu-
distuksesta. En tiedii mitii se tarkoittaa, enki tiedi onko se otettu kotikaupungissani
kéyttiin.” (Avovastaus, henkilostokysely 2011.)

"Vastasin ‘en osaa sanoa’ monta kertaa siksi kun en ole saanut informaatioita kys.
asiasta tai ehkd vilittinytkdiin ottaa selvii. Asiat tapahtuvat kuitenkin omalla painol-
laan omaa tahtiaan ilman minun aktiivisuuttani tai passitvisuuttani.” (Avovastaus,

henkilistokysely 2011.)

Kuitenkin lievdd parannusta verrattuna vuoteen 2009 on koko aineiston tasolla ha-
vaittavissa kohdissa 1 ja 2 eli erimielisten osuuden vihentymisessi sen suhteen, onko
henkildsto ollut osallisena suunnittelussa ja onko sen nikemyksii otettu huomioon.
Kuitenkin yhtd moni tai jopa hieman useampi nyt kuin vuonna 2009 on valinnut
“en osaa sanoa’ vastauksen. Jopa 30 prosenttia ei osaa sanoa, onko uudistusta kiytetty
erilaisten ongelmien korjaamiseen tai palveluiden kehittimiseen eiki esimerkiksi siti,

nihneet konkreettisia toimenpiteiti, on jopa laskenut 25:std 18 prosenttiin.

"Kohta 26 jii osaltani vaikeasti vastattavaksi, koska tyopaikallani ei késitelty Paras-
hanketta mitenkiin. Kunnassani se koski lihinni terveydenhuollon henkilistid.”

(Avovastaus, henkilistikysely 2011.)

"Vastasin suunnitelmia ja hankkeita koskeviin kysymyksiin lihes poikkeuksetta ‘en
osaa sanod, sillii en ole seurannut lainkaan miti hankkeita on meneilli. Teen omaa
perustyitini ruobonjuuritasolla ja olen huomannut, ettii mikéin ei muutu, tehdiin
tutkimuksia ja hankkeita ja suunnitelmia ja uudistuksia... miten paljon tahansa.
1yé jatkun ennallaan vuodesta ja vuosikymmenesti toiseen. loivoisinkin, etti kunta
suuntaisi rahansa perustyohin, ei niinkdiin suunnitelmiin ja kartoituksiin. Miten
monia suunnitelmia onkaan tehty ja missihin nyt polyttyviit mapeissa...” (Avovastaus,
henkilistikysely 2011.)

Vastausjakauma (ks. kuvio 3) on hyvin samankaltainen vuonna 2011 kuin se oli vuon-
na 2009. Kuitenkin heikennykseni tuloksiin voidaan nihdi esimerkiksi henkiloston
sitoutuneisuus uudistuksen toteuttamiseen (23 % vuonna 2011, 30 % vuonna 2009
samaa mieltd) sekd tiedotuksen riittidvyys (14 % vuonna 2011, 18 % vuonna 2009
samaa mieltd).
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Henkil6ston ndkemykset on otettu riittdvasti huomioon

Riittavasti osallistumismahdollisuuksia uudistuksen suunnitteluun

Johto on kiinnittanyt riittdvasti huomiota typaikkojen
sitouttamiseen

Kunnan poliittinen johto on osallistunut riittavasti

Henkil6std on luottanut riittavasti virkamiesjohtoon prosessin
aikana

Tiedottaminen kunnassamme on ollut riittdvaa henkiloston
kannalta

Ty6paikkamme henkil6sto on sitoutunut toimenpiteiden
toteuttamiseen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Samaa mieltd M Eisamaa eikd erimieltd ™ Erimieltdi M Enosaasanoa M Puuttuva tieto

Kuvio 3. Henkiloston nakemykset Paras-uudistusprosessista vuonna 2011, vastausjakaumat
(%). (N = 4618)

Puuttuvien ja “en osaa sanoa’-vastausten ongelma todettiin vuoden 2009 raportissa
(Jokinen ym. 2011, 29). Tuolloin my®s todettiin, ettd usein kuntien johto niyttid
yliarvioivan henkilston osallisuuden, ja ettd vastaavasti kuntalaisten vaikutusmah-
dollisuudet ovat todellisuudessa myés usein kuviteltua heikompia (emt., 29-30).
Voidaan olettaa, ettd henkildston mukanaolo uudistuksessa on todellisuudessa hyvin
ongelmallista, mutta yhti totta on, ettd titi asiaa on vaikea operationalisoida kysely-
muodossa. Voihan olla, etti tehtyji toimenpiteiti kunnissa ei mielletd liittyviksi juuri
Paras-uudistukseen, tai ettd uudistuksella ja toimenpiteilli ymmarretiin yksinkertaisesti
eri asioita yleiselld ja tyopaikkatasolla.

Keskeinen nyt esiin astuva selittiivi tekijd saattaa kuitenkin olla uudistuksen
erivaiheisuus eri kunnissa, eli uudistus ei vilttimicei enidi ole ajankohtainen samoissa
kunnissa kuin vuoden 2009 kyselyn ajankohtaan. Tilloin vastausjakaumat viittaavat
enemminkin siihen, ettd uudistussyklissi on mukana edelleen suhteellisen muuttu-
maton henkiléstomiiri omalla vuorollaan, kun osa taas on enemmainkin uudistuksen
reunamilla tai sen jo ohittaneina. Yksioikoisia johtopditoksid ei ndiden vastausten
perusteella tulisikaan tehdi.

3.2 Arviot paatoksentekoon vaikuttavista tekijoista

Kuviossa 4 on esitetty vastaajien nikemykset uudistusta koskevaan paitoksentekoon
vaikuttavista tekijoistd. Vuoteen 2009 verrattuna kysymyspatterissa on uutena kohta
“kunnan viranhaltijoiden mielipiteet”, kun aiemmin oli tiedusteltu tilti alueelta vain
poliittisen johdon vaikutusta. Kysymys poliittisen johdon vaikutuksesta taas oli edel-
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liskertaan nihden muokattu muotoon “kuntien luottamushenkiloiden mielipiteet”,
miki tarkoittaa, ettd vastaukset eivit ole tiysin vertailukelpoisia keskenddn.
Vastausjakaumat ovat hyvin identtiset tissikin suhteessa kuitenkin niin, ettd
uudistusta edistdvit tekijit ovat vihentyneet muutaman prosenttiyksikén vuoden
2009 kyselyyn verrattuna. Kuntalaisten mielipiteiden jarruttava vaikutus niyteiisi
my®s hieman vihentyneen (35 % vuonna 2011, 41 % vuonna 2009 jarrutti), samoin
esimerkiksi kunnan taloudellisen tilanteen uudistusta edistivi vaikutus (22 % vuonna
2011, 31 % vuonna 2009 edisti). Kuitenkin lihes puolet vastaajista ei ole osannut
vastata kysymykseen edelleenkidin.
osin henkilgstolle tuntemattomalla alueella eiki yhteistd kisitystid tilanteesta vallitse,
saattaa timi lisitd kuntatydntekijoiden ja kuntalaisten vilisen toiminta-akselin vai-
keuksia. Tuoreen kyselyn valossa vaikuttaa silti, ettd enin uudistusinto olisi vihitellen
laantumassa ja uudistuksiin ajavat tekijit ovat vihenemain piin kaikilla ulottuvuuksilla,
ja valtaosa kuntien henkilostostid jatkaa omaa tydtidn enemmin tai vihemmin niin
kuin tihinkin saakka.

Kuntalaisten mielipiteet uudistuksesta
Paikallisen median kannat

Muiden kuntien ratkaisut
Naapurikuntien ratkaisut

Luottamushenkildiden mielipiteet

Kunnan taloudellinen tilanne

Aiempi kuntien vélinen yhteistoiminta

Kunnan viranhaltijoiden mielipiteet

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M Edistanyt M Eivaikutusta W Jarruttanut M En osaasanoa M Puuttuva tieto

Kuvio 4. Vastausjakaumat kysymykseen “Miten arvioitte seuraavien asioiden vaikuttaneen
uudistukseen liittyvaan paatéksentekoon kunnassanne?” (%) vuonna 2011. (N = 4618)

ARTTU-ohjelmassa esitettiin myds paittijille kysymykset uudistusta koskevaan
pidtoksentekoon vaikuttavista asioista (Sandberg 2012). Paittdjikyselyssd kysyttiin
hieman laajemmin erilaisia vaikuttavia tekijoitd, joten vertailu henkilostén vastausten
kanssa ei ole aivan yhteneviisti.

Seki piitedjit ectd kuntahenkildstd ovat arvioineet viranhaltijoiden ja luottamus-
henkildiden mielipiteet seki aiemman kuntien vilisen yhteistoiminnan tirkeimmiksi
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uudistusta edistiviksi tekijoiksi. Kuntalaisten mielipiteet ovat kummankin vastaaja-
joukon mielestd enemmiinkin jarruttaneet uudistusta. Kunnan taloudellinen tilanne
sen sijaan erottaa mielipiteiti — siind missi péittijien nikemyksen mukaan se varsin
yksiselitteisesti on edistinyt uudistusta, henkilosté on nihnyt sen yhtid voimakkaasti
uudistusta jarruttavana tekijini. (Ks. emt., 48)

Suurempia eroja 1ytyy pidttijien ja henkiloston nikemyksissi siini, ovatko kunnan
henkil6stosti ei pysty vastaamaan kumpaankaan kysymykseen. Siind missd viranhalti-
joista 74-86 %, kunnanhallitusten edustajista 74—82 %, valtuustojisenistid 64—73 % ja
samaa mieltd vain 19 % henkilostostd. 14 % tyontekijoistd taas oli piinvastaista mieltd.
Kunnan valintoja tulevaisuuden kannalta riittdvini piti padtedjistd asemastaan riippuen
32-49 %, kun taas henkilostosti titd mieltd oli vain 13 %. Piinvastaista mieltd heistd
oli useampi eli 17 %. (Ks. emt., 46.)

3.3 Suunnitteluprosessi kuntatyypin, idn ja kunnan
mukaan

Paras-luokituksen mukainen vertailu vuonna 2011 liitoskuntien, syvenevin yhteistyén
kuntien ja muiden kuntien vililld toistaa vuoden 2009 havainnot henkil6ston osallisuu-
den ja hankkeen vaikutuksista. Liitoskunnissa sitoutuminen toimenpiteisiin on kautta
linjan korkeampaa kuin muissa kuntatyypeissi, mutta tendenssi on kaikissa kunnissa
se, ettd "en osaa sanoa’ vastanneiden osuus on lisddntynyt ja samaa mielti olevien osuus
pienentynyt. Kaupunkiseutukunnat sisiltyivit vuonna 2011 kategoriaan “muut kunnat”.
(Taulukko 5.)

Iin mukaan tarkasteltuna Paras-uudistusprosessin osallistavuudessa on selvid
eroja. Kaksi nuorinta ikiryhmas, alle 30-vuotiaat ja 31-40-vuotiaat ovat yhti kriittisid
esimerkiksi omien osallistumismahdollisuuksiensa riittdvyydesti uudistuksen suunnit-
teluun (7 % samaa mieltd). Kaikkein nuorimmassa ikiryhmissi on eniten “en osaa
sanoa’-vastauksia (30 %), kun niitd vihiten on ikiryhmissi 51-60-vuotiaat (11 %).
Konkreettisista toimenpiteistd mielipidettidin ei osaa sanoa 44 % alle 30-vuotiaiden ja
39 % 31-40-vuotiaiden ikiryhmisti, miki on paljon useammin kuin heiti vanhem-
missa ikiryhmissd (20-27 %). Selvisti myonteisimpid kaikissa kysymyskohdissa ovat yli
60-vuotiaat (viitteiden kanssa samaa mielti 13-34 %).

Kuntien viliset erot uudistuksen osallistavuudessa ovat huomattavia. Omia osallistu-
mismahdollisuuksiaan riittivini pitdvien osuus vaihtelee kunnittain kuudesta 22 %:iin.
Vastaavasti tdysin eri mielti osallistumismahdollisuuksiensa riittivyydesti on kuudessa
kunnassa yli 40 % vastaajista. Vain neljissi kunnassa yli neljinnes vastaajista kokee
tiedotuksen uudistuksesta olleen riittdvid. Vain viidessi kunnassa yli kolmannes nikee
kunnassaan toteutuneen konkreettisia toimenpiteiti, joilla uudistusta on viety eteenpiin.

Kun tarkastellaan Paras-suunnitteluprosessin osallistavuudeltaan 11 parasta kun-
taa ja sijoitetaan ne tydelimin laadun “rankingiin” (ks. tarkemmin kuvio 16), niin
havaitaan, etti erityisesti konkreettiset uudistustoimenpiteet ja tiedotus kunnissa — tai
ne molemmat — ovat yhteydessi mys parhaaseen tydelimin laatuun. Omakohtaiset
osallistumismahdollisuudet uudistuksen suunnitteluun eivit ainakaan yksin niyttiisi
nousevan yhti tirkedksi kuin kaksi ensin mainittua.
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3.4 Uudistuksen ajankohta ja osallistavuus

Viliraportissa (Jokinen ym. 2011) tarkasteltiin uudistuksen osallistavuutta Paras-
kuntaluokissa (liitos, syvenevi yhteistyd, muu). Keskeinen havainto oli, etti vain n.
10 % henkilostostd on ollut mielestiin riittdvisti mukana uudistuksen suunnittelussa,
ja myds tiedotus on ollut varsin vihiisti. Toki joitakin poikkeuskuntia on. Kuitenkin
keskeinen ongelma tulosten tulkinnassa on erityyppisten ja eriaikaisten uudistusten
erottaminen toisistaan.

Taulukko 6. ARTTU-Paras-kuntaluokitus ja uudistuksen ajankohta

Uudistus aiemmin | Uudistus 2006-2008 | Uudistus 2009-2011 Ei uudistusta
Kuntaliitos Kajaani, Vimpeli Hameenlinna, Jyvaskyla,
Kemionsaari, Kuopio,
Lappeenranta,

Mantta-Vilppula, Ouly,
Pori, Salo, Seingjoki,

Voyri
Syveneva Hamina, Vaasa Harjavalta, Halsua, Kitee,
yhteistyo Hirvensalmi, Hollola, | Pudasjarvi
Karkkila, Lieto,
Mustasaari, Uurainen
Muu kunta Haukipudas,

Juuka,
Kirkkonummi,
Kotka, Kuusamo,
Lapua, Lempaala,
Pello, Sipoo,
Sodankyla, Turku,
Varkaus

Taulukossa 6 tutkimuskunnat on luokiteltu hieman eritellymmin sen mukaan, miki
uudistus niissi on toteutettu ja milloin. Taulukossa 5 on esitetty vastausjakaumat
henkilsston kokemasta osallisuudesta uudistuksen suunnitteluun sen mukaan, onko
kunta toteuttanut aikavililli 20062008 tai 2009-2011 kuntaliitoksen tai yhteistoi-
minta-alueuudistuksen. Vertailun vuoksi mukana on vastaukset myos ARTTU-Paras-
kuntaluokituksen mukaisesti niistd kunnista, joissa Paras-uudistusta ei ole toteutettu,
sekd niistd kunnista, joissa syvenevi yhteistyd on aloitettu ennen vuotta 2006 (ks. ed.
taulukko).

Kokonaisuutena uudistuksen osallistavuus ei vaihtele juurikaan sen mukaan, miki
uudistus ja milloin kunnassa on toteutettu. Jopa ryhmissi ”muut kunnat” uudistuksen
osallistavuutta on arvioitu varsin samansuuntaisesti kuin varsinaisissa uudistuskunnis-
sa. Eniten eroa uudistus- ja muiden kuntien vililld oli ”en osaa sanoa” -vastauksissa,
joiden osuus oli liitoskunnissa 12 %, yhteistyokunnissa 16 % ja muissa kunnissa 20
% vuonna 2011.

Syvenevin yhteistyén kunnissa uudistuksen ajankohdalla on eniten vaikutusta tu-
loksiin: osallistumismahdollisuutensa riittiviksi kokeneiden osuus on vihentynyt jonkin
verran niissd kunnissa, joissa uudistus on toteutettu ennen vuotta 2009. Liitoskunnissa
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on nihtivissi piinvastoin osallistumismahdollisuuksien hienoista lisdintymisti silloin
kun itse liitoksesta oli kulunut muutama vuosi aikaa.

Taulukko 7. Vastausjakaumat vaitteeseen “Koen, etta minulla on ollut riittavasti osallistumis-
mahdollisuuksia uudistuksen suunnitteluun kunnassamme”.

Kyselyvuosi
Paras-luokka Uudistuksen ajankohta 2009 2011 Muutos Total
Liitoskunta 2006-2008 Samaa mieltd 11 % 13 % +2 % 12 %
Ei samaa eika eri mieltd 20 % 26 % +6 % 24 %
Eri mielta 60 % 47 % -13 % 52 %
En 0saa sanoa 8 % 14 % +6 % 12 %
n=166 n=256 n=422
2009-2011 Samaa mielta 9 % 11 % +2 % 10 %
Ei samaa eika eri mieltd 17 % 25 % +8 % 21 %
Eri mielta 63 % 53 10 % 57 %
En 0saa sanoa 12 % 11 % -1 % 12 %
n=1396 n=1803 n=3199
Total Samaa mielta 9 % 11 % +2 % 10 %
Ei samaa eika eri mieltd 17 % 25 % +8 %% 21 %
Eri mielta 62 % 53 % -9 % 57 %
En 0saa sanoa 11 % 12 % +1 % 12 %
n=1562 n=2059 n=3621
Syvenevan
yhteistyon 2006-2008 Samaa mielta 13 % 12 % -1 % 12 %
kunta Ei samaa eikd eri mieltd 18 % 23 % +5 0 21 %
Eri mielta 50 % 48 % 2 % 48 %
En 0saa sanoa 19 % 18 % -1 % 18 %
n=269 n=383 n=652
2009-2011 Samaa mieltd 3 % 12 % +9 % 8 %
Ei samaa eika eri mieltd 26 % 19 % -7 % 22 %
Eri mielta 60 % 61 % +1 % 61 %
En 0saa sanoa 11 % 8 % -3 % 9 %
n=129 n=216 n=345
Uudistus
aiemmin Samaa mielta 13 % 6 % -7 % 8 %
Ei samaa eika eri mieltd 14 % 26 % +12 % 21 %
Eri mielta 53 % 50 % -3 % 51 %
En 0saa sanoa 20 % 18 % 2 % 19 %
n=201 n=337 n=538
Total Samaa mieltd 11 % 10 % -1 % 10 %
Ei samaa eika eri mieltd 18 % 23 % +5 % 21 %
Eri mielta 53 % 52 % -1 % 52 %
En 0saa sanoa 18 % 16 % -2 % 16 %
n=599 n=936 n=1535
Muu kunta Ei Samaa mielta 7 % 8 % +1 % 8 %
uudistusta  Ei samaa eika eri mielta 19 % 24 % +5 % 22 %
Eri mielta 58 % 48 % -10 % 52 %
En 0saa sanoa 16 % 20 % +4 % 18 %
n=995 n=1311 n=2306
Kaikki 2006-2008 Samaa mieltd 13 % 12 % -1 % 12 %
Paras-luokat Ei samaa eikd eri mieltd 19 % 24 % +5 % 22 %
Eri mielta 54 % 47 % -10 % 50 %
En 0saa sanoa 15 % 16 % +1 % 16 %
n=435 n=639 n=1074
2009-2011 Samaa mielta 8 % 11 % +3 % 10 %
Ei samaa eika eri mieltd 17 % 24 % +7 % 21 %
Eri mielta 62 % 54 % -8 % 58 %
En 0saa sanoa 12 % 11 % -1 % 11 %
n=1525 n=2019 n=3544
Ei Samaa mielta 8 % 8 % 0 8 %
uudistusta  Ei samaa eika eri mielta 18 % 24 % +6 % 22 %
Eri mielta 57 % 48 % -9 % 52 %
En 0saa sanoa 17 % 20 % +3 % 19 %
n=1196 n=1648 n=2844
Total Samaa mielta 9 % 10 % +1 % 10 %
Ei samaa eika eri mieltd 18 % 24 % +6 % 21 %
Eri mielta 59 % 51 % -8 % 54 %
En 0saa sanoa 14 % 15 % +1 % 15 %
n=3156 n=4306 n=7462
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Nimi tulokset viittaavat sithen, etti henkiloston nikokulmasta kunnissa on Paras-
hankkeesta riippumatta meneilldin merkittivid uudistusprosesseja — joihin he eivit
ehki koe piisevinsi osalliseksi riittdvisti. Joissakin kunnissa toki mahdollinen kunta-
liitos siintdd muutaman vuoden piissi tulevaisuudessa, miki voi osaltaan jo vaikuttaa
vastauksiin.
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4 Ty6elaman laatu koko aineistossa

Kuten edellisessd, vuoden 2009 henkildstokyselyssd, myds timin tutkimuksen kes-
kiossi on kuntahenkiléston tydelimin laatu ja sen viisi eri osaulottuvuutta.
Ulottuvuudet ovat

1) Vaikutusmahdollisuudet tydssi,

2) Tyopaikan sosiaalinen toimivuus,

3) Tyon sisdinen palkitsevuus,

4) Ristiriitojen avoimet hallintatavat ja
5) Henkilostdjohtaminen (esimiestyd).

Vaikutusmahdollisuusulottuvuus mittaa sitd, onko henkilosté muutoksen kohde vai
muutokseen vaikuttava toimija. Tydpaikan sosiaalinen toimivuus kisittelee erityisesti
sosiaalista avoimuuctta ja ilmapiirid tydpaikalla. Tyon sisdinen palkitsevuus muodostuu
tyon mielenkiintoisuudesta, itsendisyydestd ja kehittymismahdollisuuksista. Risti-
riitojen hallintatavat mittaavat sitd, missi miirin tydyhteiso on kykenevi tietoiseen
muutokseen ja kehittimiseen. Henkildstdjohtaminen on ulottuvuus, jolla vaikutetaan
keskeisesti tydyhteison sosiaalisten rakenteiden muodostumiseen ja toiminnan tavoit-
teellisuuteen.

Ulottuvuuksia tarkastellaan sekd kunkin ulottuvuuden sisilli olevien osioiden
mukaan etti summamuuttujina (summamuuttujien muodostaminen on selostettu liit-
tulosta, ja sen alle jadvi keskiarvo ilmaisee heikkoa tulosta. Yleensi summamuuttujien
keskiarvot vaihtelevat hyvin vihin, ja 0,10 pisteen muutoskin on jo merkillepantava.
Kaikista ulottuvuuksista laskettu keskiarvo muodostaa seuraavassa tarkastelussa keskei-
sesti kdytettivin kokonaistydelimin laatua kuvaavan luvun. Summamuuttujien sisiistd
johdonmukaisuutta koskevat testitulokset (Cronbachin alfakertoimet) olivat hyvid
vaihdellen vililld .83 ja .94. Tydelimin laatua kuvaavan kokonaissummamuuttujan
alfakerroin oli .79 (ks. liite 10).

4.1 Muutos

ARTTU-kyselyaineiston tuloksia voidaan pidpirteissdin suhteuttaa aiempiin kunta-
alan KuntaSuomi 2004-tutkimuksiin (Nakari 2004). Johtuen KuntaSuomi 2004- ja
ARTTU-tutkimuksen vilisistd eroavuuksista eivit tydelimin laadun ja sen osaulot-
tuvuuksien keskiarvot ole tiysin vertailukelpoisia. Vuosien 2009 ja 2011 kyselyt ovat
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tydelimin laadun kysymysten osalta tiysin identtiset, joten tulokset kertovat lievistd
yleisestd tydelimin laadun paranemisesta vuosina 2009-2011 (kuvio 5).

Ty6- ja elinkeinoministerion Tydolobarometrin tulosten mukaan tydelimin laatu
koko palkansaajajoukossa oli puolestaan hitusen heikentynyt vuodesta 2010 vuoteen
2011. Kuntasektorin tydelimin laadun yleiskeskiarvo oli tuossa tutkimuksessa siilynyt
7,9:ssi (asteikko 4-10), kun se teollisuudessa oli sdilynyt 7,8:ssa, yksityisissi palveluissa
laskenut 8,1:std 8,0:aan seki valtiolla sdilynyt 7,9:ssd. (Aho & Mikiaho 2011.)

On tirkei tarkastella, syntyyko timi pieni muutos jonkin tietyn osaulottuvuuden
kehityksestd vai esimerkiksi tasaisesti eri ulottuvuuksilta. Tydelimin laadun osaulot-
tuvuuksista ainoastaan ristiriitojen avoimet hallintatavat niyttivit koko aineiston
tasolla hieman heikentyneen (3,03 vuonna 2011; 3,07 vuonna 2009). Positiivisimmin
kehittynyt ulottuvuus on esimiestyd, joka myds pidemmalld aikavililld ndyttdd eniten
parantuneelta kuntatydelimin alueelta.

3,6
3,5 3,42 3,41 247 >
34 3,37
33 -
32 -
3,1 -
3
2,9 -
2,8 -
2,7 -
2,6 - . . . : .
K$1995 K$1999 KS2003 ARTTU 2009  ARTTU 2011

Kuvio 5. Kuntien henkiloston tyoelaman laatu (kokonaissummamuuttuja) vuosina 1995-2011
KuntaSuomi 2004-tutkimuksen ja ARTTU-tutkimuksen mukaan. Mita suurempi keskiarvo, sita
parempi tyéelaman laatu. Asteikko 1-5. (1995: N = 6025; 1999: N = 5079; 2003: N = 4879;
2009: N = 3710; 2011: N = 4618)

Vuoden 2011 kyselyyn tuli uutena tydyhteison sosiaalisen piioman ulottuvuus, joka
muodostettiin esimichen ja alaisten seki tyontekijoiden keskiniistd toimintakulttuuria
koskevien kysymysten perusteella (Oksanen 2009). Sosiaalisen pdioman taso kunnissa
on varsin hyvi (keskiarvo 3,75), joskaan ajallista tai sektorivertailua ei ole mahdollista

tehdi.
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Ristiriitojen avoimet hallintatavat

Vaikutusmahdollisuudet

Esimiestyo

Sosiaalinen toimivuus

Tyon sisdinen palkitsevuus

Sosiaalinen padoma

WKS1995 mKS1999 mKS2003 mARTTU 2009 m ARTTU 2011

Kuvio 6. Tydelaman laadun ulottuvuudet vuosina 1995, 1999, 2003 (KuntaSuomi 2004), 2009
ja 2011 (ARTTU). Mité suurempi keskiarvo, sitd parempi tyoelaman laatu. Asteikko 1-5. (1995:
N = 6025; 1999: N = 5079; 2003: N = 4879; 2009: N = 3710; 2011: N = 4618)

Koko aineiston tasolla vahvistuu entisestiin kisitys, jonka mukaan vaihtelut tydelimin
laadussa ovat hyvin hitaita ja vihittiisid (kuvio 5). Samalla tutkimuksen reliabiliteetti
saa tuloksista vahvistusta. Kaikki osaulottuvuudet ylittdvit arvon 3, mitd voidaan pitdd
kriittiseni rajana. Sentyyppinen kokonaismuutos niyttid tapahtuneen, ettd esimiesty®
on "noussut” tydyhteisdjen sosiaalisen toimivuuden edelle (3,57-3,53). Yhdessi eri ha-
vainnot viittaavatkin erdinlaiseen tyon ja henkildstdjohtamisen sujuvoitumiseen, mutta
ei kuitenkaan vilteimarti selviin henkiloston osallisuuden, vaikutusmahdollisuuksien
ja ristiriitojen hedelmallisen kisittelykyvyn lisidntymiseen. Suuntaus saattaa kertoa
Paras-uudistuksen hallinnollisesta pikemmin kuin tydyhteisotasoisesta painotuksesta
ja vaikutuksista. Titd nikokulmaa valotetaan jiljempind tarkemmin.

Esimiestyon vahvistuminen on linjassa Tydterveyslaitoksen tekemin KuntalO-
tutkimuksen tulosten kanssa. Samalla kun jatkuviin muutoksiin on suhtauduttu yhi
kielteisemmin, on panostus esimiestython tuottanut tuloksia ja arviot esimiestydsti
kohentuneet. Kuntaty$elimin sosiaalinen pidoma on KuntalO-tutkimuksessa havaittu
myds korkeaksi ja sen on todettu vahvistuneen entisestiiin. (Salo 2011.)

4.2 Muuttujakohtainen tarkastelu

Seuraavassa tarkastellaan niitd viittd kokonaiskysymyspatteria, joiden sisiltid tyoeld-
min laadun osaulottuvuudet on rakennettu vertaillen niitid edelliseen, vuonna 2009
toteutetun kyselyn tuloksiin.

Vaikutusmahdollisuuder omaan tyihin on nostettu tirkeiksi, demokraattiseksi tyo-

HENKILOSTO UUDISTUSTEN PYORTEISSA



48

elimin kehittimisen periaatteeksi monissa alan tutkimuksissa. Vaikutusmahdollisuuk-
silla on osoitettu lukuisissa tutkimuksissa olevan positiivinen yhteys tyshyvinvointiin,
ja se voi edesauttaa myds tydn tuottavuutta, vaikka yhteys ei olekaan yksioikoinen.
Myénteiseni on pidettivi sitd, ettd kunta-alan tydntekijoiden vaikutusmahdollisuudet
eivit ole ainakaan heikentyneet aiemmasta. Verrattuna muihin tyénantajasektoreihin
kunta-alan tydntekijoiden vaikutusmahdollisuudet ovat kuitenkin perinteisesti olleet
heikommat (Nakari 2004, 27-29).

Vaikutusmahdollisuudet voivat kohdistua tyon eri puoliin. Verrattuna vuoteen
2009 (kuvio 7) edelleen eniten vaikutusmahdollisuuksia koetaan suhteessa tyomene-
telmiin (63 % koki erittiin tai melko paljon vaikutusmahdollisuuksia seki 2011 ettd
2009), mutta rinnalle ovat nousseet vaikutusmahdollisuudet sithen, missi jirjestyksessi
tyd tehddin. Vaikutusmahdollisuudet eivit milldéin ulottuvuudella niyti heikentyneen,
ja eniten ne ovat vuoteen 2009 verrattuna lisdéntyneet suhteessa koulutuksen sisaltoihin.

Tyémenetelmiin

Siihen, missa jarjestyksessa ty6 tehddan

Tyotahtiin

Tyopaikan tavoitteiden asetteluun

Siihen, miten ty6 jaetaan

Siihen, mitd tyotehtaviin kuuluu

Koulutuksen sisalt6ihin

Siihen, keiden kanssa tyoskentelee

Laite- ja ohjelmistohankintoihin

m2009 m2011

Kuvio 7. Mahdollisuudet vaikuttaa tyohén vuosina 2011 ja 2009. Niiden vastaajien osuus, jotka
arvioivat omaavansa paljon vaikutusmahdollisuuksia (%). (2009: N = 3710; 2011: N = 4618)

Vuoden 2009 kyselyi koskevassa raportissa (Jokinen ym. 2011, 34—35) todettiin, ettd
vaikutusmahdollisuudet ovat suurempia niissi asioissa, jotka eivit olennaisesti riipu
muista — “on sama miten tydsi teet kunhan teet.” Heti kun edetdin yhteisempiin asi-
oihin kuten tydtahtiin, tydn tavoitteisiin, koulutukseen, kenen kanssa tyoti tehddin
ja tydhon liittyviin hankintoihin (talouteen), lisizintyy asioissa muiden ihmisten ja yh-

voidaankin pitdd hyvin liheisini tyon itsendisyyden (ja yksindisyyden) alueiden kanssa.
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Taulukko 8. Vaikutusmahdollisuudet Tilastokeskuksen tydolotutkimuksessa ja KS2004- ja
ARTTU-tutkimuksissa.

Vaikutusmahdollisuuksia paljon (%)

Tyoolotutkimus: KS 2004 ja ARTTU:

2003 2008 2003 2009 2011
tyojarjestykseen 67 70 60 58 62
tyomenetelmiin 64 65 65 63 63
tyotehtavien sisaltoon 41 40 31 30 32
tyotahtiin 55 57 34 35 35
tyonjakoon 31 33 30 33 32
keiden kanssa tyoskentelee 18 19 14 12 13

Taulukossa 8 on verrattu tuloksia Tydolotutkimuksen (Pirninen & Okkonen 2009,
133) tuloksiin. Kunta-alan vaikutusmahdollisuudet ovat edelleen keskimiiriistd vi-
hiisemmit, mutta trendi on kiintynyt vuonna 2011 positiiviseen suuntaan.

Tyipaikan sosiaaliseen toimivuuteen kuuluu muun muassa tydpaikan koettu
ilmapiiri, kannustavuus ja arvostavuus ja ylipitiin sellainen kulttuuri, joka suojaa
yksildiden hyvinvointia. Verrattuna vuoden 2009 tuloksiin on tapahtunut parannusta
monissa kysymyskohdissa (kuvio 8). Paras-uudistuksen kannalta voidaan kiinnostavana
ja merkittdvind pitdd erddnlaista muutosmydnteisyyden lisddntymisti, joka nikyy esi-
merkiksi henkil$ston ja tydnantajan tavoitteiden yhtenevyyden lisddntymiseni. Myos
miesten ja naisten vilinen tasa-arvo niyttii kohentuneen.

Tyopaikallamme arvostetaan osaamista

Tyopaikallamme ihmisiin voi todella luottaa

Tydpaikallamme miehet ja naiset ovat tasa-arvoisia

Ty6paikkamme ilmapiiri on kannustava

Omaet etuni ja tavoitteeni ovat yhtenevia tydnantajani kanssa

Tyopaikallamme valitetddn avoimesti tietoja

Tyopaikallamme ty6t ovat hyvin organisoituja

Ty6paikallamme suhtaudutaan muutoksiin myonteisesti

Ty6paikallamme on riittdvasti tyontekijoita tyotehtaviin nahden

Ty6paikallamme esiintyy juoruilua ja kateutta

= 2009 m®2011

Kuvio 8. Tyopaikan sosiaalinen toimivuus vuosina 2011 ja 2009. Vdittamien kanssa samaa
mielta olleiden vastaajien osuus (%). (2009: N = 3710; 2011: N = 4618)
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Samanaikaisesti kuitenkaan juoruilu ja kateus eivit ole vihentyneet, ja osaamisen arvos-
taminen ja keskindinen luottamus tydpaikalla ovat hieman vihentyneet. Tiedonkulku,
jota on aiemmissa tutkimuksissa pidetty kunta-alan heikkoutena (Nakari 2004, 30),
on pysynyt ennallaan. Tydntekijéiden riittdvyydestd tydtehtiviin nihden on kriittisid
edelleen lihes puolet vastaajajoukosta.

Tyin palkitsevuus (kuvio 9) koostuu erityyppisistd materiaalisista seki sisillollisistd
tekijoistd, joita ei vilttimittd yleensd suoraan yhdisteti juuri palkitsevuuteen. Niilld
on kuitenkin katsottu olevan syvemmassi mielessi yhteys tydelimin laatuun ja posi-
tiiviseen suoriutumiseen (esim. Karasek 1979°).

Ty on vastuullista

Tydssa voi kdyttdd omaa osaamista

Ty6 on mielenkiintoista

Ty6 on vaihtelevaa

Tyo edellyttds, ettd opin uusia asioita
Tydssa on mahdollista tydskennelld itsendisesti
Ty6 on varma ja pysyva

Tyossa voi saavuttaa asettamiaan tavoitteita
Ty on kehittdvaa

Ty6ymparisto on hyva

Ty6 on hyvin palkattua

Ty6ssa on hyvat mahdollisuudet etenemiseen

W 2009 m2011

Kuvio 9. Tyon palkitsevuus vuosina 2011 ja 2009. Niiden vastaajien osuus, joiden mielesta
vaittama on kuvannut hyvin heidan tyotaan (%). (2009: N = 3710; 2011: N = 4618)

Kunta-alan #yon palkitsevuus on lisdintynyt selvisti lihes kaikkien muuttujien tasolla.
Erityisesti trendi, jota voi kutsua zyin kehittivyyden lisiintymiseksi, nikyy vastauksissa
2009 ja 2011. Jossain méirin yllittivini voidaan pitdd siti, ettd tydn haasteellisuuden
ja entisestddn suuremman itseniisyyden ohella myés tyon ulkoiset motivaatiotekijit
kuten palkkaus seki etenemismahdollisuudet ovat parantuneet.

Ty6n itseniistyminen ja kehittivyys liittyvit suoraan Paras-uudistuksen tavoittei-
siin, joilla pyritdin hakemaan uusia tydn organisointitapoja mukaan lukien oman tyén
kehittiminen. Jopa tydén pysyvyys ja varmuus ovat lisddntyneet, miki saattaa liittyid
kuntaliitosten sivutuotteena syntyneeseen henkildston irtisanomissuojaan. Kaiken
kaikkiaan, kuten vuoden 2009 kyselytulosten raportoinnissa (Jokinen ym. 2011, 37)

6 Karasek, R. (1979): Job demands, Job decision latitude, and mental strain: Implications for job
redesign. Administrative Science Quarterly, 24, 285-308.
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todettiin, kunta-alan tyénteon palkitsevuus perustuu edelleen enemmiin tyon sisiltoon
ja omistautumiseen kuin ulkoisiin palkkioihin.

Tyohon liittyvit ristiriidat eivit ole pelkistidn haitallisia, mikili niitd osataan
hallita. Ristiriitojen esiintyvyys kuitenkin heijastelee tydeldmin kiristymisti ja henki-
lostopoliittisia arkipdivin haasteita. Mikili aika toisaalta kuluu ristiriitojen kisittelyyn
tai ne kuluttavat tyoilmapiirid, ei parannuksilla monella muulla tydelimin laadun
ulottuvuudella ole vilttimittd suurtakaan merkitysti.

22
23

Tiettyjen henkildiden persoonasta ja/tai henkilékohtaisista
ominaisuuksista aiheutuvia

Esimiehen ja alaisten vilisia ristiriitoja

Tyontekijoiden valisia ristiriitoja

Tyomenetelmid ja tehtdvien suorittamistapaa koskevia ristiriitoja

Ristiriitoja eri tehtdvien tarkeydestd ja tavoitteista

Kilpailuhenkea

Eri henkildstoryhmien vélisia ristiriitoja

Arvovaltaristiriitoja

Vastuuta koskevia ristiriitoja

Sukupuolten vilista eriarvoisuutta ja/tai syrjintaa

i >
. s

m2009 ®2011

Kuvio 10. Ristiriitojen esiintyminen tyopaikalla vuosina 2011 ja 2009. Ristiriitoja tyopaikalla
usein havainneiden osuus (%). Pylvaat desimaalin tarkkuudella. (2009: N = 3710; 2011: N
= 4618)

Kuviossa 10 esitettyjen vastausjakaumien perusteella ristiriidat ovat pysyneet suhteelli-
sen vakiona tai jopa hieman lisidntyneet. Ristiriidat tyontekijoiden vililld ovat siilyneet
suunnilleen samalla tasolla, mutta esimerkiksi tydmenetelmii koskevat ristiriidat ovat
lisddntyneet) samoin kuin eri henkildstéryhmien viliset ja arvovaltaristiriidat.

"Mielestiini tyontekijoiden hyvinvointiin pitiisi kiinnittid enemmdin huomiota seki
esimiestason toimintaa alaistensa kanssa. Huono kobtelu jatkuu edelleen tyipaikoilla
eikd niitd oteta tarpeeksi esille. Thmiset eiviit jaksa edes eliikeikéiin, vaan wupuvat, koska
tyopaikalla on huono tysilmapiiri ja suosikkijirjestelmi. ” (Avovastaus, kysely 2011.)
Tuloksissa ylipddtidn nikyy se, ettd kunta-alalla on paljon tiiviisti yhdessi toimivia
tyoyhteisoji. Paras-uudistuksen kannalta kiinnostavaa kuitenkin on, ettd my®és ristirii-
doilla mitattuna tydyhteisotasolla on tapahtunut seuranta-aikana muutoksia ja koettu
tissikin mielessi paineiden lisaintymistd. Tulosten, esimerkiksi sukupuolten vilisen
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eriarvoisuuden pienen kasvun tulkintaa vaikeuttaa se, ettd tydyhteisdjen sosiaalisen
toimivuuden seki tyon palkitsevuuden oli kuitenkin havaittu kehittyvin myénteiseen
suuntaan. On mahdollista, ettd kielteiset ja myonteiset tydelimin laadun piirteet
kohdistuvat eri vastaajaryhmiin, miti jiljempini myos tarkastellaan.

Ristiriitojen hallintatavat kuvaavat sitd, miten konflikteihin tydyhteisossi suhtau-
dutaan. Tissid keskeinen rooli on esimiehilld. Samalla kun esimiestyon ulottuvuus oli
kohentunut merkittivisti, olivat avoimet ristiriitojen hallintatavat kuitenkin heikenty-
neet. Kuviosta 11 niihd#n, ettd heikentyminen kohdistuu ennen kaikkea kompromis-
siratkaisuihin. Ristiriitojen avoimen esille tulon rohkaiseminen on samalla tasolla kuin
alemmin) samoin kuin taipumus vihitell4 ristiriitoja tai antaa niiden ratketa itsestdin
jos ovat ratketakseen. Henkiloston edustajien roolin pieni lisddntyminen saattaa liittyi
jo mainittuun “muodollistumisen” tendenssiin, jossa uudistukset ovat yleisen hallinnon,
esimiesten ja esimerkiksi yhteistoiminnan tasolla saattaneet vaikuttaa vahvistavasti,
mutta varsinaisesti tydyhteison sisiiselld tasolla vaikutuksia ei ole koettu yhti hyvini.

Ristiriitojen ilmaantuessa yritetaan 16ytaa niihin eri osapuolia
tyydyttdva kompromissiratkaisu

Ristiriidoista keskustellaan tyopaikalla avoimesti ja yritetdan
16yt&a niihin kaikkia hyodyttava ratkaisu

Ristiriitoihin etsitadn asiantuntemukseen perustuva jarkeva
ratkaisu

Ristiriitojen avointa esilletuloa rohkaistaan

Ristiriitoja vahatellaan tai niita 'katsellaan sormien lapi'

Ristiriitoja ei kasitelld lainkaan vaan ne ratkeavat itsestaan, jos
yleensa ovat ratketakseen

Ristiriidat tukahdutetaan tai valtelldan asioita, joista niitd voisi
syntyd

Henkiloston edustajilla (esim. luottamusmiehelld) on térked rooli
ristiriitojen ratkaisussa

Ristiriitojen kasittely ja ratkaisu siirretdan tydyhteison ylapuolella
oleville viranhaltijaesimiehille

m 2009 m2011

Kuvio 11. Ristiriitojen hallintatavat vuosina 2011 ja 2009. Niiden vastaajien osuudet, joiden
mielesta vaittamat kuvaavat tyopaikan tilannetta hyvin (%). (2009: N=3710; 2011: N=4618)

Esimiestyi oli kokonaisuudessaan kohentunut, ja sitd koskevat arviot eri muuttujien
tasolla tasaisesti parantuneet (kuvio 12). Luottamus alaisiin oli siilynyt samalla kor-
kealla tasolla, osaamisen arvostaminen lisdintynyt samoin kuin esimiehelti saatu tuki
ja rohkaisu. Aiemmin mainittuun kebittimismyinteisyyden trendiin niyttiisi voitavan
lukea esimiehen kannustus kehittymiin tydssi sekd esimiehen innostavuus. Joissakin
tapauksissa esimiestydn arviointi on tuottanut vaikeuksia vastaajille, kun uudistuksen
myoti esimiessuhteet ovat muuttuneet monimutkaisemmiksi.
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"Vihiin vaikeita kysymyksii osa, koska toimin oman ammatin edustajana yksin
useammassa toimipisteessii. Minulla on eri esimies, kuin niiden tyopisteiden (missi
tydskentelen) tyontekijoilli. En ole kovin innokas ollut ottamaan kantaa kunnallis-
politiikan asioihin.” (Avovastaus, henkilostokysely 2011.)

"Tydskentelen sivupisteessi; meiti toissi 4 hloi. Arkikosketus piitoimipisteeseen
viihdistii. (Sielli n. 20 hloi toissi) Kuten jo aikaisemmin mainitsin, tydskentelen
stvutoimipisteessii ja meilli pieni ja toimiva tyotiimi. Pidtoimipisteen kanssa on
viililli ongelmallista jo tiedonkulunkin kannala. Ja asioita ei kovasti ole muuteltu
siksi etti toimintamme on pitinyt olla viliaikaista (nyt 4. toimintakausi alkamassa).”
(Avovastaus, henkilistikysely 2011.)

"Olen ollut uudessa organisaatiossa ja vaihtuvien esimiesten alaisuudessa. Kysymysten
vastaamista vaikeuttaa myos se ettii oma esimies terv.toimessa on eri paikkakunnalla.
Oman alan lihityotoverit on omassa yksikissi. Varsinainen tyiskentely tapahtuu
koulussa, joka on eri organisaatiota.” (Avovastaus, henkilostokysely 2011.)

Esimieheni kannustaa ty6ntekijoitd opiskelemaan ja kehittymaan

Esimieheni luottaa tyontekijoihinsa
Esimieheni arvostaa osaamistani
Esimieheni tuntee hyvin tydtehtavani
tyossaan
Esimieheni tukee ja rohkaisee minua
Esimieheni jakaa jarkevalld tavalla vastuuta tyontekijoilleen
Esimieheni toimii oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti
Esimieheni kertoo avoimesti kaikista tyépaikan asioista
Esimieheni toiminta rakentaa luottamusta
Esimieheni on innostava
Esimieheni palkitsee hyvista tydsuorituksista

Esimieheni ei piittaa tyontekijoiden tunteista

m 2009 m=2011

Kuvio 12. Kasitykset Iahimmasta esimiehesta vuosina 2011 ja 2009. Niiden vastaajien osuudet,
jotka ovat vaittamien kanssa samaa mielta (%). (2009: N = 3710; 2011: N = 4618)

Tydyhteison sosiaalinen péidoma voidaan miiritelld kontekstisidonnaiseksi yhteisyydeksi
tai luottamuksen kulttuuriksi, joka helpottaa jokapaiviistd yhdessi tyoskentelyd, tiedon
kulkua ja kommunikaatiota (vrt. Ruuskanen 2001)". Sosiaalisella paiomalla on my®s

Ruuskanen, . (2001) Sosiaalinen piioma — kiisitteet, suuntaukset ja mekanismit. VAT T-tutkimuksia
81. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus. Helsinki. http://www.vatt.fi/file/vatc_publication_pdf/
t81.pdf
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todettu yhteys terveyteen (lisakka 2006)%. Tyoelimin laadun osatekijini sosiaalista
piddomaa tarkastelemalla voidaan paisti kisiksi joihinkin kokemuseroihin.

Sosiaalinen piioma on otettu mukaan vuoden 2011 henkilostokyselyyn uutena
kysymyspatterina. Muuttuja on sama jota on kiytetty KuntalO-tutkimuksessa useana
vuonna (Oksanen 2009). Tulosten (kuvio 14.) perusteella koettu sosiaalinen paioma
on varsin hyvilli tasolla kunnissa (keskiarvo 3,75), ja tydyhteison keskiniiset suhteet
vaikuttavat hyviltd. Selvdd on, ettd tiedon ja toisten "ajan tasalla” pitimisen tasolla
useimmat (79 %) ovat samaa mielti, kun taas ymmirretyksi ja hyviksytyksi tulemisen
tasolla pienempi osa eli 57 % vastaajista on samaa mielti.

Esimieheni kohtelee alaisiaan ystavallisesti ja huomaavaisesti

Esimieheni kunnioittaa tyontekijan oikeuksia

Esimieheeni voi luottaa

79

Pidamme toisemme ajan tasalla tyoasioissa

Asenteemme on "Toimimme yhdessa"

Jokainen tuntee tulevansa ymmarretyksi ja olevansa hyvaksytty

TySyhteison jasenet toimivat yhdessd toteuttaakseen uusia ideoita

Ty6yhteisdn jasenet ottavat tydssdan huomioon muiden esittamat
parannusehdotukset

Kuvio 13. Tyoyhteison sosiaalinen padgoma vuonna 2011. Niiden vastaajien osuudet, jotka
ovat vaittamien kanssa samaa mielta (%). (2011: N = 4618)

Tydyhteison sosiaalinen piioma muodostaa tydelimin laadun ulottuvuuksista yhden
keskeisimmisti tissd yhteydessd, silld sen perustalta suuria uudistuksia voidaan kiy-
tinndssd toimeenpanna ja toteuttaa. Usein myds kyselyn avulla tullaan hakeneeksi
sellaisia tyon piirteitd ja toimintakiytinteitd, jotka loppujen lopuksi voidaan hoitaa
varsin muodollisesti. Toisaalta tyontekijoiden yhteiset kisitykset ja asenteet eivit ole
vieraita kuntatasoisille kehittimishankkeille ja henkilstdjohtamisen problematiikalle,
ja vastaukset kertovat osaltaan siitd, ettd keskindisen toiminnan pohja ja edellytykset
uudistushankkeille eivit ole rapautuneet vaan ne ovat ainakin jossain méirin henki-
16ston tasolla olemassa.

Tiedon saantia muutoksista, osaamisvalmiuksia seki koulutusmahdollisuuksia selvi-

8  Ilisakka, Laura (toim.) (2006) Social Capital in Finland. Statistical Review. Helsinki: Tilastokeskus.
http://tilastokeskus.fi/tup/julkaisut/isbn_950-467-602-2_en.html.
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tettiin tydelimin laadun ulottuvuuksista erillisilld kysymyksilld. Niiden merkitys liittyy
kuitenkin implisiittisesti useampaan tydelimin ulottuvuuteen. Taulukossa 9 on esitetty
vastausjakaumat tiedon saantia koskien. Niissi ei ole tapahtunut juurikaan muutosta,
ja yleisintd on, ettd muutoksista tydssi saadaan tietdd vihin ennen muutosta (48 %
vuonna 2011). Koko palkansaajajoukossa muutoksen suunnitteluvaiheessa tietoa saa
35 % tyontekijoistd (Parndnen & Okkonen 2009, 136), joten ero kunta-alaan on
sdilynyt ennallaan my®s Paras-uudistuksen aikana.

Taulukko 9. Vastausjakaumat kysymykseen “Saatteko yleensa tietoa tyotanne koskevista
muutoksista” vuosina 1995, 1999, 2003, 2009 ja 2011. (%, 1995: N=6025; 1999: N=5079;
2003: N=4879; 2009: N=3710; 2011: N=4618)

1995 1999 2003 2009 2011

Jo suunnitteluvaiheessa 31 31 33 32 33
Yleensd vahan ennen muutosta 45 47 45 49 48
Vasta muutoksen yhteydessa 19 18 18 18 17
Tyossani ei ole ollut muutoksia 6 4 4 - -

Tyéntekijoiden valmiudet tydtehtiviin nihden ovat mys pysyneet vuonna 2011 lihes
ennallaan (taulukko 10). Hieman useampi (27 %) vastaajista koki voivansa selviytyi
haastavammistakin tehtivisti. Tdmi on jollain tavalla linjassa sen kanssa, ettd tyon
haasteellisuuden todettiin aiemmin heikentyneen, samoin osaamisen arvostamisen.
PARAS-hankkeen my6ti osaamisen hyddyntimisestd on todennikoisesti tullut erittdin
haasteellista.

Taulukko 10. Mika seuraavista kuvaa parhaiten valmiuksianne ty6ssa (%)?

1995 1999 2003 2009 2011

“Tarvitsisin lisdkoulutusta selvitakseni

hyvin tyotehtavistani 16 16 18 13 12
“Tyotehtavani vastaavat tamanhetkisia

valmiuksiani 58 58 56 62 60
“Minulla on valmiuksia selviytya

vaativammistakin tehtavista 26 26 26 25 27

Samalla myé6nteisend niyttiytyy se (taulukko 11), ettd koulutusmahdollisuudet koetaan
aiempaa selvisti parempina. Verrattuna 1990-lukuun koulutusmahdollisuudet ovat
jatkaneet kunta-alalla parantumistaan kaiken aikaa.

Taulukko 11. Onko Teilla nykyisessa tyopaikassanne hyvat, jonkinlaiset tai heikot mahdolli-
suudet saada ammattitaitoa kehittavaa koulutusta (%)?

1995 1999 2003 2009 2011

Hyvat 15 21 26 32 36
Jonkinlaiset 55 55 55 54 50
Heikot 30 24 20 14 12
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4.3 lkaryhmat

Edellisen kyselyn raportissa (Jokinen ym. 2011, 45-46) todettiin, ettd nuorimman
ikdluokan tydelimin laatu olisi vuonna 2009 vastoin yleistd trendid heikentynyrt,
miki tulos my6s poikkesi aiemmista kyselyiden kokemuksista (Nakari 2004). Yleensi
nuorten tydelimin laatu on ollut verraten hyvilli tasolla.

Taulukossa 12 on vertailtu ikdryhmittdistd trendid vuodesta 1995 vuoteen 2011.
Taulukosta nihdiin ensinnikin, etti tydelimin laadun paraneminen on koskettanut
varsin tasaisesti kaikkia ikiryhmii. Heikentyneet keskiarvot vuonna 2011 on merkitty
ympyrilld ja huomattavasti (vihintdin 0,8:1la) parantuneet neliolld. Tyoelimin laadun
heikennykset ndyttivit kasautuvan ikiryhmalle 31-40-vuotiaat, joiden kohdalla ainoana
tydelimin kokonaislaatu laski. Nuorimman ikiryhmin (alle 30-vuotiaat) tydelimin
kokonaislaatu sen sijaan nousi korkeimmaksi, miki korjasi edellistutkimuksen poik-
keuksellista tulosta. Huomattavan positiivinen tulos nimenomaan nuorten tydelimin
laadun paranemisesta on saatu my®ds ty6- ja elinkeinoministerién Tydolobarometrissa
(Aho & Mikiaho 2011).

Nuorimman ikiryhmin kohdalla paranivat erityisesti vaikutusmahdollisuudet
(3,14 vuonna 2011 ja 3,06 vuonna 2009), mutta vanhin ikiryhmi (yli 60-vuotiaat)
sdilytti etumatkansa tilld ulottuvuudella. Esimiestydn kokemukset parantuivat kaikkien
ikiryhmien kohdalla selvisti, mutta vastaavasti ristiriitojen avoimet hallintatavat heik-
kenivit kaikilla ikiryhmilld hieman. 31-40-vuotiaiden ryhmissi ristiriitojen avoimet
hallintatavat laskivat alle kriittisen luvun 3 (2,98).

Sosiaalinen piioma vaihteli ikidryhmittdin hieman, ja korkeimmalla tasolla se
ndyttid olevan nuorimmalla (3,82) ja vanhimmalla ikiryhmalld (3,77).

Vuonna 2009 saadut tulokset, joiden mukaan nuorin ikiryhmi olisi heikoin
tydelimin laadun ryhmi, korjautui, mutta nidyttdid myos varsin selvisti siltd, ettd
muutoin hyvii tydelimin laadun kehittymisti varjostaa muutos kielteiseen suuntaan
ristiriitojen hallinnassa. Voidaan my®s kysy4, mitki tekijit leimaavat juuri 31-40-vuo-
tiaiden suhdetta Paras-uudistukseen, ja ovatko he sithen samalla tavalla sitoutuneita
kuin muut ryhmit.
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4.4 Palvelutyytyvadisyys

Kunnallisten organisaatioiden henkilston tydelimin laatu heijastelee jossain miirin
asiakkaiden palvelutyytyviisyytti. Nakari ja Sjoblom (2009) pitivit yhteyttd loogisena
palveluvaltaisilla aloilla sosiaalitoimessa, terveydenhuollossa ja koulutuspalveluissa.
Tydelimin laatu on myds perusteltu mittari henkildston edellytyksille tydskennelld
asiakaspalveluiden eri tasoilla.

Taulukossa 13 on esitetty kuntalaisten palvelutyytyviisyysindeksin (Pekola-
Sjoblom 2012, 59) ja tydelimin laadun keskiarvo piddtoimialoittain. Kuntalaisten
palvelutyytyviisyys on korkeinta koulutuspalveluissa (3,63) ja heikointa sosiaalitoimessa
(3,27), mutta tydelimin laatu puolestaan korkeinta sosiaalitoimessa (3,55) ja hei-
kointa terveydenhuollossa (3,34). Sosiaalitoimen alhainen palvelutyytyviisyys selittyy
todennikéisesti silld, ettd sosiaalitoimessa korostuvat asiakkaiden sosiaaliset ongelmat,
jotka viistimittd kietoutuvat yhteen palvelun organisoinnin ja asiakaspalvelun kanssa
voimakkaammin kuin terveydenhuolto- ja koulutuspalveluissa. Koko sosiaalitoimen
henkilstén tydelimin laatua taas nostaa erityisesti pdivihoidon korkea keskiarvo.

Terveydenhuollossa palvelu koetaan paremmaksi ja henkildston tydelimin laatu
heikommaksi. Tdmi voi selittyi silld, ettd terveyspalvelujen "tuote” eli hoito tai ter-
veys on asiakkaan nikékulmasta selked, mutta toisaalta taas sen tuottaminen vaatii
henkilskunnalta moniammatillista ja pitkdjinteistd hoitoyhteistydtd, joka on samalla
ongelma-alttiimpaa.

Taulukko 13. Kuntalaisten palvelutyytyvaisyys ja henkil6ston tyéelaman laatu toimialoittain
2011. Indeksien keskiarvot asteikolla 1-5; mita suurempi arvo, sita positiivisempi arvio.

Palvelutyytyvaisyys-

indeksi Tyoeldman laatu
Sosiaalitoimi 3,27 3,55
Terveydenhuolto 3,50 3,34
Koulutuspalvelut 3,63 3,53
Kaikki 3,53 3,48

4.5 Kunnan talous

ARTTU-tutkimus mahdollisti my®s tydelimin laadun vertaamisen kuntien talouden
tasapainoon mitattuna vuosittaisella keskimairiiselld yli-/alijiamilld, joka tulee suo-
raan kuntien kirjanpidosta (Kallio 2011). Kuviossa 14 tutkimuskunnat on asetettu
Paras-luokituksen ja vuosittain keskimairiisen 2005-2010 yli-/alijiimin mukaiseen
jarjestykseen. Kokonaisuutena henkiléstén tydelimin laatu vuonna 2011 ja kunnan
taloudellinen tilanne viime vuosina eivit ole yhteydessi keskendin. Vertailun ongelmana
kuitenkin on, ettd yli-/alijidmaerot ovat huomattavia ja vuosittain kumuloituvia, kun
taas tydelimin laatu -muuttuja on selvisti vihemmin vaihteleva sekd kunnittain ettd
vuosittain.
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5 Tyoelaman laatu kuntatasolla

Aiemmissa tutkimuksissa (Nakari 2004, Jokinen ym. 2011) on havaittu tydelimin
laadussa polarisaatiota kuntien vililli. Taulukossa 14 on verrattu tydelimin laadun
kuntakohtaista keskiarvoa ja sen saamaa pieninti ja suurinta arvoa eri vuosien tutki-
muksissa.

Taulukko 14. Tydelaman laatu kunnissa vuosina 1995, 1999, 2003, 2009 ja 2011. Summa-
muuttujan saamat keskiarvot ja vaihteluvalit asteikolla 1-5; mita suurempi arvo, sita parempi
tyoelaman laatu.

Vuosi Keskiarvo Pienin arvo Suurin arvo N

1995 3,42 3,19 3,81 47
1999 3,44 3,16 3,89 47
2003 3,41 2,84 3,75 47
2009 3,47 3,14 3,92 40
2011 3,49 3,27 3,76 38

Voidaan havaita, ettd tydelimin laadun polarisaatio on vaihtunut keskittymiseen, eli
pienimmiin ja suurimman arvon saaneiden kuntien ero on vuonna 2011 ainoastaan
0,49, kun se vuonna 2009 oli 0,78 ja 0,91 vuonna 2003. Tutkimuskuntien miiri on
samalla vihentynyt, miki ei kuitenkaan riiti selittimiin tulosta. Vuonna 2011 kyse-
lyyn uutena kohdejoukkona tuli mukaan yleishallinto, mutta sen vaikutus tulokseen
on minimaalinen.

Tyielimiin laadussa néiyttiytyy nyt kuntien vilisten erojen kaventuminen ja huomat-
tavakin tasapiistyminen. Samalla kun matalimman tydelimin laadun kunnan arvo on
ennityksellisen korkea (3,27), on myos korkeimman tydelimin laadun kunnan saama
arvo lihes kaikkien aikojen matalin (3,75). Kiinnostavaa on, ettd timi ilmi6 tapahtuu
samanaikaisesti kuntarakenteiden valtavirtaistamisen kanssa Paras-uudistuksen aikana.

5.1 Tyoelaman laadun muutokset kunnittain
2009-2011

Liitetaulukossa 8 on listattu kunnittain tydelimin laadun keskiarvo ja muutos vuosina
2009-2011. Yhdeksissi kunnassa tydelimin laatu on heikentynyt enemmin kuin 0,05,
ja 12 kunnassa muutos on ollut alle 0,05 suuntaansa. 17 kunnassa tyelimin laatu on
parantunut. Suurin heikennys on ollut 0,38 (3,54 vuonna 2011, 3,92 vuonna 2009) ja
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suurin parannus 0,35 (3,55 vuonna 2011, 3,20 vuonna 2009). Timi kertoo tydelimin
laadun ylipitiin myodnteisesti yleiskehityksestd kuin myés erojen pienenemisesti.

Seuraavassa tarkastellaan kuntien muutosta lihemmin. Kuvioon 15 on ryhmitel-
ty tutkimuskunnat niiden tydelimin laadun muutoksen mukaan. Kunnat on jaettu
kolmeen ryhmiin eli keskiryhmiin (n = 20), ylimpédin (n = 9) ja alimpaan (n = 9)
kvartaaliin vuosina seki 2009 etti 2011. Kaksi kuntaa eli Siilinjirvi ja Ainekoski olivat
mukana vain 2009 kyselyssi, eiki niitd siksi oteta analyysiin mukaan.

Tissd ryhmittelyssd kunnat jakautuvat kolmeen piikategoriaan: tydelimin laa-
dun suhteellisen pysyvyyden, heikentymisen ja parantumisen ryhmiin. Suurin osa
eli 20 kuntaa on tydelimin laadun keskiarvolla mitattuna sijoittunut samalle tasolle
molempina kyselykertoina. Yhdeksin kuntaa sen sijaan on parantanut "sijoitustaan”
vuonna 2011, ja loput 9 kuntaa heikentinyt.

Kuvio 15. Kunnat tyéeldaméan kokonaislaadun (TEL) suhteellisen muutoksen mukaan 2009-
2011. (N = 38 kuntaa). Perustuu kuntien keskindiseen vertailuun, “rankingiin”.

Lyhenteiden selitykset: L = Liitoskunta, S = Syvenevan yhteistyon kunta, M = Muu kunta. os = osallistumis-
mahdollisuudet uudistusprosessiin parhaat, kr = konkreettisia uudistuksia eniten, ti = tiedotus parasta.

Ty6eléaman laatu
2009 ja 2011

Matala TEL
2011

Keskimaarainen TEL
2011

Korkea TEL
2011

Matala TEL 2009

Keskimaarainen
TEL 2009

Korkea
TEL 2009

Pysynyt matalana (4):
+ Halsua S (0s)

« Harjavalta S (0s)

« Juuka M

« Turku M

Heikentynyt (4):
+ Hollola S

- Lapua M

- Pori L

+ Sodankyld M

Parantunut (4):
- Kitee S (kr)

+ Mustasaari S
« Pudasjarvi S

+ Varkaus M

Pysynyt keskelld (13):

+ Hamina S

+ Haukipudas M (ti)

« Kirkkonummi M

- Kuopio L

+ Lieto S

+ Mantta-Vilppula L
(os,krti)

+ Oulu L (kr)

« Pello M (0s)

+ Salo L (kr)

+ Seingjoki L

+Vaasa S

+ Vimpeli S

-+ Voyri L

Heikentynyt (5):
« Jyvaskyla L (ti)
- Kotka M

+ Kuusamo M

- Lempadla M

+ Uurainen S

Parantunut (5):

« Hirvensalmi S (0s)
+ Hdmeenlinna L

+ Kajaani L

- Lappeenranta L

+ Raasepori L

Pysynyt korkeana (3):

- Karkkila S (kr, ti)
+ Kemionsaari L
- Sipoo M

Kuviosta 15 voidaan tehdi seuraavia johtopaitoksid. Ensinnikiin mikiin kunta ei
muuttanut sijoitustaan suoraan matalasta korkeimpaan tai korkeimmasta matalimpaan
ryhmiin. Tdmi vahvistaa tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia eli sité, ettd ky-
sely mittaa erottelukykyisesti ilmiéti, joka on suhteellisen muuttumaton ja kytkeytyy
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kunkin kunnan todelliseen kontekstiin vaihtelematta satunnaisesti. Sisallsllisesti timin
voidaan tulkita kertovan my®s siiti, ettd kuntatasolla voidaan todella vaikuttaa kunnan
tydelimin laatuun, mutta vaikutukset ovat suuntaan tai toiseen hitaita ja monien
vilittyneiden prosessien kautta tapahtuvia.

Toiseksi nihddin, ettd kuvion 15 oikeassa alakulmassa eli tydelimin laadultaan
korkeana siilyneitd kuntia on kaikkein vihiten (3), ja samalla vahvistuu se oletus, ettd
kunnalle ominaisella toimintakulttuurilla voi olla nimenomaan pysyviisluontoista
positiivista vaikutusta tydelimin laatuun. Vastaavasti matalimmassa kategoriassa on
tiettyd pysyvyyttd. Tdten voidaan merkittivisti tarkentaa kuvaa myds kuntien vilisestd
tydelimin laadun polarisaatiotendenssisti. Vaikka absoluuttisesti katsottuna tydelimin
laatu on parantunut alimmassa kvartaalissa, ndyttid siltd, ettd tydelimin laadulla on
suhteellisesti hyvin rajallinen kehityspotentiaali niin lyhyelld kuin pidemmallikin
aikavililld. T4std seuraa, ettd strategisen henkildstojohtamisen merkitys korostuu, ja
kunnilta vaaditaan yhi kehittyneempii mekanismeja, joilla uudistuksia toimeenpan-
naan ja joilla henkildstod osallistetaan pitkijinteisesti. Erojen kaventuessa kuntien
vililld yhid pienemmilld asioilla on merkitysti kilpailtaessa tydvoimasta ja haettaessa
tehostamis- ja sidstdmahdollisuuksia, ja yhid pienemmit tekijit voivat osoittautua
ratkaiseviksi kunnan henkildston kannalta.

Kolmanneksi voidaan todeta, etti tarkasteltuna Paras-kuntaluokituksen mukaan
asemiaan suhteellisesti parantaneista kunnista kahdeksan yhdeksisti oli joko liitoskuntia
tai syvenevin yhteistyon kuntia, kun taas heikentyneisti (8) yli puolet on muita kuntia.
Korkeimmalla tydelimin laatunsa sidilyttineissd on yksi kutakin Paras-kuntatyyppii.
On syytid kuitenkin selventii, ettd kuntaliitosten ja yhteistoiminta-alueiden ajankohta
voi vaihdella — osassa muutos on tapahtunut jo 2005, osassa vasta 2011. Tulkinnoissa
on otettava huomioon, ettd uudistusprosessin suunnittelu ja valmistelu on yhtilailla
henkiléston nikokulmasta “uudistusaikaa”.

Kuvioon 15 on merkitty lyhenteelld "kr” ne viisi kuntaa, joissa konkreettisia uu-
distustoimenpiteiti oli kyselyn perusteella koettu tehdyn eniten; lyhenteelld “os” on
merkitty ne viisi kuntaa, joissa osallistumismahdollisuuksia uudistuksen suunnitteluun
oli ollut eniten ja lyhenteelld ”ti” ne nelji kuntaa, joissa uudistuksesta tiedottaminen
oli ollut selkeisti parasta. Niiden joukossa oli padosin liitos- ja yhteistyokuntia, mutta
my®s kaksi muuta kuntaa, joissa henkilostd niyttdd myds kokeneen selvid organisaa-
tiouudistuksia ja vastanneen kyselyyn niiden osalta.

Kuten aiemmin jo todettiin, erityisesti konkreettiset uudistustoimenpiteet ja
tiedotus kunnissa — tai ne molemmat — ovat yhteydessd my6s parhaaseen tydelimin
laatuun. Osallistumismahdollisuudet uudistuksen suunnitteluun eivit ndyttiisi nou-
sevan yhti tirkeiksi.

5.2 Tydelaman laatu Paras-kuntaluokittain
Liitteessd 11 on kuvattu kuntien sijoittuminen Paras-kategorioihin, joita ovat a) liitos-

kunnat, b) syvenevin yhteistyon kunnat sekd ¢) muut kunnat. Seuraavassa tarkastellaan,
eroavatko eri kuntaluokat toisistaan tyelimin laadun suhteen, ja millaisia muutoksia
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on tapahtunut verrattuna vuoden 2009 luokitukseen'®Vuonna 2009 kiytetty kategoria
“kaupunkiseutukunnat” on yhdistetty kategorian “muut kunnat” kanssa vuonna 2011.

3,6 3,49 3,5t 345 348 3,46 3,46 3,44
3,4
3,2
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Liitoskunta Syvenevan Muu kunta Kaupunkiseutu
yhteistyén kunta

m2009 m2011

Kuvio 16. Ty6elaman laatu Paras-luokituksen mukaan tarkasteltuna vuosina 2011 ja 2009.
Keskiarvot asteikolla 1-5; mitd suurempi arvo, sitd parempi tyéelaman laatu. (2009: N =
3710; 2011: N = 4618)
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Kuvio 17. Koettu esimiestyd Paras-luokituksen mukaan tarkasteltuna vuosina 2011 ja 2009.
Keskiarvot asteikolla 1-5; mitd suurempi arvo, sitd parempaa esimiesty6. (2009: N = 3710;
2011: N = 4618)

10  Joitakin muutoksia on tapahtunut luokkien sisillé, ja ne selostetaan tarkemmin liitteessd 11.
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Tydelimin kokonaislaadun tasolla eri kuntaluokkien erot ovat hividvin pienii (kuvio
16). Pientd etumatkaa muihin niyttiisivit sdilyttavin liitoskunnat, joissa tydelimin
kokonaislaadun keskiarvo on 3,51 vuonna 2011, kun se syvenevin yhteistyén kunnissa
on 3,48 ja muissa kunnissa 3,46:ssa. Tydelimin kokonaislaadun keskiarvojen vertailu
ei osoita merkittivid eroavuuksia viestontiheydeltdin erityyppisten Paras-kuntien vililla
kuin ei mydskiin suuria muutoksia vuosina 2009-2011.

Ty6elimin laadun ulottuvuuksista enimmiit, joskin melko pienet eroavuudet ja
muutokset 2009-2011 [8ytyvit esimiestydstd (kuvio 17) seki ristiriitojen avoimista
hallintatavoista (kuvio 15). Esimiestydssi liitoskuntien jo ennestddn varsin korkea kes-
kiarvo (3,55 vuonna 2009) on vuonna 2011 entisestdin noussut (3,6 vuonna 2011),
mutta myos muissa Paras-luokissa keskiarvo on parantunut vuoteen 2009 verrattuna.

3,6
3,4
3,2 3,1t 3,07 3,09 3,06
3,00 3,02 2,98

3

2,8
Liitoskunta Syvenevan Muu kunta Kaupunkiseutu
yhteistyon kunta
H 2009 m2011

Kuvio 18. Ristiriitojen avoimet hallintatavat Paras-luokituksen mukaan tarkasteltuna vuosina
2011 ja 2009. Keskiarvot asteikolla 1-5; mita suurempi arvo, sita parempia ristiriitojen avoimet
hallintatavat. (2009: N = 3710; 2011: N = 4618)

Ristiriitojen avoimissa hallintatavoissa (kuvio 18) hajontaa on kaikkein eniten ja siten,
ettd ainoastaan syvenevin yhteistyon kunnissa keskiarvo on noussut (3,02 vuonna 2011,
3,0 vuonna 2009). Kategoriassa "muu kunta” keskiarvo on laskenut alle kolmen (2,98
vuonna 2011, 3,09 vuonna 2009). Sosiaalinen pidoma vaihteli eri kuntaluokissa viilld
3,73 (muut kunnat) ja 3,77 (liitoskunnat), miki osaltaan hivenen viittaa liitoskun-

5.3 Uudistuksen ajankohdan vaikutus tydeldaman
laatuun

Kuntien uudistustydn vaikutukset eivit yleensi nidy heti ja ne kohdistuvat eri tavoin
henkildstéon eri kunnissa. ARTTU-tutkimuksissa (Kallio 2011) on todettu, etti
kuntataloudelliselta kannalta my®nteisid vaikutuksia ei useinkaan ilmene heti, vaan
pdinvastoin kuntaliitokset saattavat lisitd kuntatalouden epitasapainoa. Seuraavassa
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pyritdin arvioimaan henkilston osalta sitd, onko uudistuksen ajankohdalla merkitysti
tydelimin laadun kannalta.

ARTTU-tutkimuskunnat (n=38) jaettiin uudistuksen ajankohdan suhteen kol-
meen luokkaan: A) ne kunnat, joissa kuntaliitos tai yhteistoiminta-alue on muodos-
tettu vuosina 2006-2008, B) ne kunnat, joissa uudistus on tapahtunut 2009-2011
ja C) ne kunnat, joissa tind aikana ei ole tillaista rakenteellista uudistusta toteutettu.
Muutamassa kunnassa liitoksia oli tehty molempina ajanjaksoina, jolloin ne luokitel-
hieman mutkikas ko. ajanjaksolla tapahtuneen yhteistoiminta-alueeseen liittymisen
ja siitd irtautumisen vuoksi. ARTTU-tutkimusohjelman periaatteiden mukaisesti se
kuitenkin luokiteltiin ryhmiin C.

Taulukko 15. Tyoelaman laatu uudistuksen ajankohdan mukaan 2009 ja 2011.

Kyselyvuosi Uudistuksen ajankohta Tyoelaman laatu N Keskihajonta
2009 2006-2008 (n=9) 3,459 365 ,6185
2009-2011 (n = 15) 3,458 1250 ,5583
Ei uudistusta (n = 14) 3,460 966 ,5605
Total 3,459 2581 ,5678
2011 2006-2008 (n = 9) 3,518 576 ,5670
2009-2011 (n = 15) 3,496 1826 5871
Ei uudistusta (n = 14) 3,456 1469 ,5889
Total 3,484 3871 ,5855

Taulukossa 15 on esitetty tydelimin laadun keskiarvo niissi kolmessa uudistuksen
ajankohdan luokassa. Taulukosta havaitaan, ettd vuonna 2009 toteutetussa kyselyssi
eroja ryhmien vililld ei keskiarvotasolla ollut kiytinngssi lainkaan. Sen sijaan vuonna
2011 toteutetussa kyselyssi niiden kuntien tydelimin laatu nousi selvisti (0,06 pis-
tettd), joissa uudistus oli toteutettu aiemmin (vuosina 2006-2008). My®és tuoreissa
uudistuskunnissa tydelimin laatu koheni (0,04 pistettd) verrattuna niihin kuntiin,
joissa uudistusta ei ajanjaksolla ollut tehty (-0,04 pistettd).

Kuntakohtaisen tarkastelun (kuvio 19) perusteella nikyy pieni laadun kohene-
minen uudistuskunnissa, kun taas niissi kunnissa joissa uudistusta ei ole tehty nikyy
pieni keskimiiriinen heikkeneminen. Puolessa muista kunnista tydelimin laatu on
heikentynyt, ja my®s toisen puolen tydelimin laadun parantuminen on ollut suhteelli-
sen vihiistd (alle 0,13 pistetti). Eri ajankohtana uudistuksen tehneiden kuntien vilinen
ero on hienoisempi, mutta havaittava. Muutokset vuosina 20062008 uudistaneiden
kuntien tydelimin laadussa ovat melko voimakkaita, mutta molempiin suuntiin. Kai-
kissa timin ryhmin viidessi tydelimin laadultaan parantuneessa kunnassa positiivinen
muutos on ollut voimakas, yli 0,14 pistetti. Sen sijaan eniten heikentyneilti niyttivien
Hollolan seki erityisesti Uuraisten kohdalla tuloksen luotettavuutta heikentii vas-
tanneiden vihidinen lukumiiri. Téstd huolimatta vuosina 2006-2008 uudistaneiden
kuntien tydelimin laadun muutos on positiivisempaa kuin niissi kunnissa, joissa
uudistus on toteutettu mydhemmin. Vuosina 20092011 rakenteellisia uudistuksia
tehneistd kunnista kolmessa positiivinen muutos on ollut erittiin voimakas: Kitee
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Kuvio 19. Tyéelaman laadun muutos 2009-2011 kunnittain uudistuksen ajankohdan mukaan.
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(+0,35 pistettd), Lappeenranta (0,24) ja Pudasjirvi (0,30). Niistd Lappeenrannan
tulokseen saattaa kuitenkin vaikuttaa vihdinen vastaajamiiri.

Kaiken kaikkiaan Paras-uudistuksen ajankohdan ja vaikutusten viiveen huomi-
oiminen niyttid tulosten valossa tirkeiltd myos henkildston osalta. Naytead siltd, ettd
henkiloston tydelimin laatu keskimiirin paranee, kun uudistuksesta kuluu 3—4 vuotta
aikaa. Samalla on kuitenkin my6s mahdollista, ettd uudistus on jittinyt arpia’, jotka
sitten nikyvit tydelimin laadun heikkenemiseni. Toisaalta silloin kun uudistus on
enemmin tai vihemmin "piilla”, niyttdd todennikoiseltd, ettd tydelimin laatu ei
kovin voimakkaasti voi kohentua, ja suurilta ndyttivit muutokset suuntaan tai toiseen
luultavasti tasaantuvat ajan myotd. Hieman yllidttdvinid voidaan pitdd sitd, ettd tyoeld-
min laadun muutoksen ero uudistuksen jo aikaa sitten tehneiden ja uudistamattomien
kuntien vililli on mys kuntakohtaisesti tarkasteltuna niin selvi.

4,30
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Uudistus 2006-2008 Uudistus 2009-2011 Ei uudistusta

Kuvio 20. Ty6elaman laadun ulottuvuuksien muutos uudistuksen ajankohdan mukaan.

Tydelimin laadun ulottuvuuksien kehitys vuosina 2009-2011 eri kuntatyypeissi on
esitetty kuviossa 20. Esimiestyd on parantunut kaikissa kuntauudistustyypeissd suh-
teellisen voimakkaasti, mutta erityisesti niissd kunnissa, joissa uudistuksesta on kulunut
eniten aikaa (uudistus 2006-2008). Vaikutusmahdollisuudet tychén ovat siilyneet
lihes ennallaan kaikissa kuntauudistustyypeissi. Ristiriitojen avoimet hallintatavat
ovat ainoa selvisti heikentynyt ulottuvuus ja koskee ainoastaan niitd kuntia, joissa
Paras-uudistusta ei ollut toteutettu.
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5.4 Tybdelaman laatu kuntatyypin mukaan

Kunnan asukastiheyden perusteella Tilastokeskus luokittelee Suomen kunnat kolmeen
ryhmiin: a) kaupunkimaisiin, b) taajaan asuttuihin seki ¢) maaseutumaisiin kuntiin.
Vuonna 2009 niiden vililld ei ollut mainittavia eroja tydelimin laadussa. Kuviosta 21
nihdiin, eted kaikissa kuntatyypeissi tydelimin laatu on hieman parantunut, eniten
maaseutumaisissa kunnissa (3,51 vuonna 2011, 3,46 vuonna 2009).

3
3,6 3,52 3
35 3,46 3,47

3,4
3,3
3,2
31

2,9
2,8

Kaupunkimainen Taajaan asuttu Maaseutumainen

H 2009 m2011

Kuvio 21. Tydeldman laatu tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan tarkasteltuna vuosina
2011 ja 2009. Keskiarvot asteikolla 1-5; mita suurempi arvo, sita parempi tyoelaman laatu.
(2009: N = 3710; 2011: N = 4618)

Tydelimin laadun osaulottuvuuksista suurimmat erot ja muutokset 2009-2011 nikyvit
vaikutusmahdollisuuksissa ja ristiriitojen avoimissa hallintatavoissa. Vaikutusmahdol-
lisuudet paranivat kaikissa eri kuntatyypeissi niin, ettd ero maaseutumaisten kuntien
hyviksi verrattuna kaupunkimaisiin kuntiin siilyi kohtalaisena (3,2 ja 3,1) (kuvio 22).
Myés ristiriitojen avoimet hallintatavat sdilyivit parhaiten tasollaan maaseutumaisten
kuntien kohdalla (3,06 vuonna 2011, 3,07 vuonna 2009), kun se muissa kuntatyypeissi
laski enemmiin (kuvio 23).
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Kuvio 22. Vaikutusmahdollisuudet tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan tarkasteltuna
vuosina 2011 ja 2009. Keskiarvot asteikolla 1-5; mita suurempi arvo, sita paremmat vaiku-
tusmahdollisuudet. (2009: N = 3710; 2011: N = 4618)
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Kuvio 23. Ristiriitojen avoimet hallintatavat tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan tarkas-
teltuna vuosina 2011 ja 2009. Keskiarvot asteikolla 1-5; mita suurempi arvo, sitd paremmat
ristiriitojen hallintatavat. (2009: N = 3710; 2011: N = 4618)

Muista tydelimin laadun ulottuvuuksista niin esimiestydssi, tydyhteison sosiaalisessa
toimivuudessa kuin tydn sisidisessd palkitsevuudessakin eri kuntatyyppien tulokset
vaihtelivat entistikin kapeammalla, noin 0,05 pisteen vililld. Eniten kuntatyyppien
vilistd vaihtelua oli sosiaalisen pidoman ulottuvuudella (kuvio 24), jossa taajaan asutut
kunnat saivat korkeimman keskiarvon (3,81) ja kaupunkimaiset kunnat matalim-
man (3,73). Kun edelld todettiin, etti liitoskunnissa sosiaalinen paioma on hivenen
vahvempaa kuin muissa kuntatyypeissi, niyttiisi siltd, ettd niin olisi nimenomaan
taajaan asutuissa liitoskunnissa. Kun asiaa tarkastellaan lihemmin, osoittautuu, etti
taajaan asuttujen liitoskuntien (n = 3) sosiaalinen pidoma on korkeampi (3,85) kuin
kaupunkimaisten liitoskuntien (n = 9) (3,75). Maaseutumaiset liitoskunnat (n = 2)
saavat sosiaalisen pidoman arvokseen 3,82.
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Kuvio 24. Sosiaalinen padoma tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan tarkasteltuna vuosina
2011 ja 2009. Keskiarvot asteikolla 1-5; mita suurempi arvo, sitd parempi sosiaalinen paagoma.
(N =3710; 2011: N = 4618)

5.5 Tyoelaman laatu kuntakoon mukaan

Vuonna 2009 tydelimin laatu vaihteli kuntakoon mukaan siten, ettd keskikokoiset,
10001-20000 asukkaan kunnat menestyivit parhaiten (3,54 molempina vuosina).
Vuonna 2011 muuttui aiempaan kyselyyn nihden se, ettd nyt myds 5001-10000
asukkaan kunnat asettuvat kuntakoon mukaiselle kiyrille, ja samalla erot erikokoisten
kuntien vililld ovat pienentyneet (kuvio 25). Tydelimin laatu on heikentynyt Paras-
uudistuksen kannalta kiinnostavissa pienimmissi, alle 5000 asukkaan kunnissa.
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Kuvio 25. Tydelaman laatu kuntakokoluokittain tarkasteltuna vuosina 2011, 2009. Keskiarvot
asteikolla 1-5; mita suurempi arvo, sita parempi tyoelaman laatu. (2009: N = 3710; 2011:
N = 4618)
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Tydelimin laadun osaulottuvuuksista vaikutusmahdollisuuder noudattavat laskevaa tren-
did kuntakoon kasvaessa (kuvio 26). Kuitenkin kriittiselld ulottuvuudella eli ristiriizojen
avoimissa hallintatavoissa nikyy vuonna 2011 erilainen trendi, eli keskikokoiset kunnat
(10001-20000 asukasta) menestyvit tissd suhteessa parhaiten (kuvio 27). Kuitenkin
kaikissa muissa kuntakokoluokissa my®os ristiriitojen hallintatapojen avoimuus on
selvisti heikentynyt lukuun ottamatta 5001-1000 asukkaan kuntia, joissa keskiarvo
on 3,02 (2,91 vuonna 2009).

Esimiestydssii puolestaan pienimmit kunnat menestyvit heikoiten (3,5 vuonna
2011, 3,61 vuonna 2009) ja 10001-20000 asukkaan kunnat parhaiten (3,61 vuonna
2011, 3,55 vuonna 2009). My®s tydyhteisin sosiaalinen toimivuus on parasta tissi kun-
takokoluokassa (3,62 vuonna 2011, 3,59 vuonna 2011). Zjin sisiinen palkitsevuus on
kaikissa kuntakokoluokissa korkea (vililld 4,11-4,25 vuonna 2011, vililli 4,10-4,18
vuonna 2009), ja eniten se on parantunut 5001-10000 asukkaan kunnissa (4,25
vuonna 2011, 4,10 vuonna 2009).

Sosiaalinen péiioma (kuvio 29) oli hieman muita korkeampi 10001-20000 asuk-
kaan kunnissa (3,81). Kun tarkastellaan lihemmin kuntakoon ja Paras-luokituksen
vilistd yhteyttd tydelimin laadussa havaitaan, etti sosiaalinen pdioma on parasta
5001-10000 asukkaan liitoskunnissa. (3,95) ja heikointa samankokoisissa muissa
kunnissa (3,51). Titd eroa voidaan pitdd varsin merkittivina.
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Kuvio 26. Vaikutusmahdollisuudet kuntakokoluokittain tarkasteltuna vuosina 2011, 2009.
Keskiarvot asteikolla 1-5; mita suurempi arvo, sitd paremmat vaikutusmahdollisuudet. (2009:
N =3710; 2011: N = 4618)
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Kuvio 27. Ristiriitojen avoimet hallintatavat kuntakokoluokittain tarkasteltuna vuosina 2011,
2009. Keskiarvot asteikolla 1-5; mita suurempi arvo, sita paremmat hallintatavat. (2009: N
=3710; 2011: N = 4618)
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Kuvio 28. Sosiaalinen pdaoma kuntakokoluokittain tarkasteltuna vuonna 2011. Keskiarvot
asteikolla 1-5; mita suurempi arvo, sitd parempi sosiaalinen paagoma. (N = 4618)

5.6 Tyoelaman laatu kasvavissa vs.
pienenevissa kunnissa

Viestomiirin muutokset ovat olleet viime vuosina voimakkaasti kuntia erottelevaa.

ARTTU-tutkimusohjelmassa viestomiirin muutoksen perustella tutkimuskunnat
on luokiteltu viiteen ryhmiin sen mukaan, onko niissi vuosien 2000 ja 2010 vililla
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ollut a) voimakasta vieston vihentymisti (yli 10 %), b) lievid vihenemisti (yli 2,5 %),
¢) stabiili tilanne (alle 2,5 % muutos), d) lieviid kasvua (yli 2,5 %) vai e) voimakasta
kasvua (yli 10 %). Kussakin kategoriassa on vihintiin seitsemin tutkimuskuntaa.

Tyielimdin laadun keskiarvot vaihtelevat kunnan viestonkasvun mukaan vililld
3,46-3,52 siten, ettid korkein tydelimin laatu on viestdltddn lievisti pienenevissd kun-
nissa ja heikoin lievisti kasvavissa. Tydelimiin laadun osaulottuvuuksista vihiisimmit
erot ovat ristiriitojen avoimissa hallintatavoissa (3,00 voimakkaasti pienenevissi ja lievisti
kasvavissa kunnissa, 3,06 voimakkaasti kasvavissa kunnissa). (Kuvio 29.)

3,60
3,52 3,51 3,50
3,46

3,47

3,50

3,40

3,30

3,20

3,10

3,00

2,90

2,80
Voim. vdheneva Pieneneva (n=7) Stabiili (n=7) Kasvava (n=10) Voim. kasvava
(n=7) (n=9)

Kuvio 29. Tyoéelaman laatu vaestonmuutosluokittain tarkasteltuna vuonna 2011. Keskiarvot
asteikolla 1-5; mita suurempi arvo, sitd parempi tyéelaman laatu. (N = 4618)

Kuviossa 30 on esitetty vaikutusmahdollisuudet, esimiestyd ja tydyhteison sosiaalinen
toimivuus erilaisissa kunnissa viestdmuutoksen mukaan. Mielenkiintoinen havainto
on, ettd erityisesti sosiaalinen pidoma ja esimiestyd asettuvat voimakkaan negatiiviseen
korrelaatioon keskeniiin. Stabiileissa kunnissa, joissa sosiaalinen piioma on kaikkein
korkeinta (3,79) on esimiestyo radikaalisti muita heikompi (3,30). Voimakkaimmin
tydelimin laadun ulottuvuuksista parantuneen esimiestyon osittainen erillisyys muista
tydelimin laadun ulottuvuuksista vahvistaa ajatusta, jonka mukaan Paras-uudistus
saattaa vaikuttaa hallinnollisen toimivuuden lisidntymisen kautta esimiestychon ja
kiinnitcdd sithen huomiota, mutta tistd on vield askel varsinaiseen tydpaikkatasoiseen
tydelimin laadun kehittymiseen.
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Kuvio 30. Vaikutusmahdollisuudet, esimiestyd, tyéyhteison toimivuus ja sosiaalinen pagoma
vdestonmuutosluokittain tarkasteltuna vuonna 2011. Keskiarvot asteikolla 1-5; mita suurempi
arvo, sitd paremmat vaikutusmahdollisuudet. (N = 4618)
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6 Tyoelaman laatu toiminnoittain

Kuviossa 31 on vertailtu tydelimin laatua kuntien palveluissa vuosina 2009 ja 2011.
matalampi. Aiemmin (Nakari 2004, 48—54, Jokinen ym. 2011, 51) havaittu perusten-
denssi jatkuu, eli pienten lasten kanssa tyoskentelevien tydelimin laatu on kaikkein
korkein ja heikoin taas terveyskeskuksissa ja vanhustyssi tyoskentelevilld. Kehitys on
ollut erityisen myonteistd vanhusten laitoshoidossa.

Lasten paivahoito (2009: n=956; 2011: n=443)
Peruskoulu 1.-6. (2009: n=591; 2011: N=599)
Peruskoulu 7.-9. (2009: n=404; 2011: N=307)

Lukiot (2009: n=149; 2011: n=115)

Kotipalvelu (2009: n=269; 2011: n=146)
W 2009

Terv.kesk.vuodeosasto (2009: n=304; 2011: n=275) m2011

Vanhusten laitoshoito (2009: n=353; 2011: n=235)

Terv.kesk. 1a3kari (2009: n=141; 2011: n=155)

Vanhusten palveluasuminen (2009: n=181; 2011:
n=443)

Yleishallinto (2011: n=249)

2,9 3 31 32 33 34 35 36 37 38

Kuvio 31. Tyéelaman laatu toiminnon mukaan tarkasteltuna vuosina 2009 ja 2011. Keskiarvot
asteikolla 1-5; mitd suurempi arvo, sitd parempi tyéelaman laatu. (2009: N = 3710; 2011:
N = 4618)"

Aiemmin havaittu toimintojen vilinen tydelimin laadun polarisaatio (Jokinen ym.
2011, 53) niyttiisi olevan vihenemissi hieman samaan tapaan kuin kuntienkin vilill3,
vaikka pienten lasten kanssa tydskentelevit ovatkin vield muita korkeammalla tasolla.
Yleishallinnon tydelimin laatuun ovat vaikuttaneet pyrkimykset vihentid yhteistyo-
rakenteissa piillekkiisi hallinnollisia toimia, miki on johtanut hallintotydn kasvaviin
tehokkuuspaineisiin ja toimintatapamuutoksiin.

11 Mukana ovat vastaajista ne, jotka ovat ilmoittaneet vain yhden toiminnon jossa tydskentelee.
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Taulukko 16. Tyoelaman laadun kehitys eri toiminnoissa vuosina 1995, 1999, 2003, 2009 ja
2011. Keskiarvot asteikolla 1-5; mitd suurempi arvo, sita parempi tyoelaman laatu.’? (1995:
N = 6025; 1999: N = 5079; 2003: N = 4879; 2009: N = 3710; 2011: N = 4618)

KuntaSuomi 2004 ARTTU Keskiarvo
1995 1999 2003 2009 2011 1995-11

Sosiaali- ja terveystoimi

Vanhusten palveluasuminen 3,37 3,36 3,33 3,24 3,41 3,34
Terv.kesk. laakari 3,47 3,46 3,31 3,26 3,29 3,36
Vanhusten laitoshoito 3,37 3,36 3,34 3,28 3,42 3,35
Terv.kesk.vuodeosasto 3,44 3,30 3,20 3,29 3,36 3,32
Kotipalvelu/sairaanhoito 3,56 3,45 3,49 3,37 3,43 3,46
Sivistystoimi

Lukiot 3,42 3,49 3,51 3,42 3,44 3,46
Peruskoulu 7.-9. 3,39 3,39 3,37 3,45 3,48 3,42
Peruskoulu 1.-6. 3,66 3,67 3,59 3,64 3,63 3,64
Paivahoito 3,58 3,63 3,54 3,64 3,73 3,62

Taulukossa 16 on esitetty KuntaSuomi 2004- ja ARTTU-tutkimuksen perusteella
tydelimin laadun keskiarvot eriissi toiminnoissa. Sosiaali- ja terveysalan ja — erityi-
sesti - sivistystoimen vuosina 1995-2011 saamien arvojen vaihteluvili on varsin kapea,
enimmillddn 0,24 (vuodeosastolla), eli pitkilld aikavililld tydelimin laatu niytead
pysyvin pitkilti samalla tasolla tietyn toiminnon piirissi.

Kun lasketaan pitkin ajan keskiarvo (1995-2011) toiminnoittain, vaihtelee tulos
vililld 3,32 (vuodeosasto) — 3,64 (peruskoulu). Tyelimin laadun enenevi eriytymis-
kehitys ei saa tistd tarkastelusta tukea — tydelimin laatu on ylldttivinkin pysyvi ilmio
toiminnoittain.

Liitetaulukkoon 7 on koottu eri tydelimin laadun ulottuvuuksien keskiarvot toi-
minnoittain 2009 ja 2011. Muutokset yksittiisilld ulottuvuuksilla toimintojen sisilla
tdlld aikavililld ovat tietyin poikkeuksin pienid ja enimmikseen positiiviseen suuntaan.
Ristiriitojen avoimet hallintatavat on kriittisin ulottuvuus. Vaikka se on voimakkaasti
parantunut lasten piivihoidossa (3,40 vuonna 2011, 3,26 vuonna 2009) seki van-
husten palveluissa (3,12 vuonna 2011, 2,92 vuonna 2009), on suunta useimmilla
muilla aloilla ollut kielteinen. Useat ristiriitojen hallinnan keskiarvot my®s alittavat
kriittisen 3 pisteen rajan. Esimiestyé on puolestaan kohentunut selvisti nimenomaan
terveydenhuollossa, miki kompensoi heikennyksii ristiriitojen hallinnassa tydelimin
laadun kokonaistarkastelussa.

Seuraavaa tarkastelua varten eri toiminnot on jaoteltu neljain ryhmiiin seuraavasti:

s Lasten hoitoala: lasten piivihoito, perheneuvola ja ditiys- ja lastenneuvola

= Vanhusty6: vanhusten palveluasuminen, vanhusten laitoshoito, kotipalvelu
ja kotisairaanhoito

s Terveydenhuolto: terveyskeskuksen vuodeosasto, terveyskeskuksen ldaka-
rinvastaanotto ja kouluterveydenhuolto

12 Eri ajankohdat eivit ole tiysin vertailukelpoisia joidenkin muuttuja- ja summamuuttujatasoisten
erojen vuoksi sekd toimintojen miirittelytapojen vuoksi. Vertailua on pidettivi lihinni suuntaa-
antavana.
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. Koulutoimi: esiopetus, peruskoulun 1.-6. luokat, peruskoulun 7.-9. luokat,

lukio ja ammatillinen koulutus.

Taulukko 17. Ty6éeldmén laadun osaulottuvuudet eri toiminnoissa ja Paras-luokituksen mu-
kaan tarkasteltuna vuosina 2009 ja 2011. Keskiarvot asteikolla 1-5; mita suurempi arvo, sita
parempi tyéeldaman laatu. (2009: N = 3710; 2011: N = 4618)

Ristiriitojen

Vaikutus- Tyoyhteison Tyon sisdginen | avoimet

mahdollisuudet | toimivuus palkitsevuus hallintatavat Esimiesty6

2009 2011 2009 2011 2009 2011 2009 2011 2009 2011
Kuntaliitoskunnat
Lasten hoitoala 3,22 3,18 3,71 3,78 | 424 433 |320 335 |3,70 3,89
Vanhusty® 303 305 [330 350 [39 397 |29 311 |336 3,60
Terveydenhuolto 2,74 2,91 335 3,41 406 4,12 | 2,94 3,01 339 3,41
Koulutoimi 3,15 319 |3,73 3,67 |422 428 |320 3,07 |366 3,66
Syvenevan yhteistyon kunnat
Lasten hoitoala 3,36 3,46 3,78 3,89 4,34 4,33 3,16 3,42 3,78 3,86
Vanhusty® 3,08 304 323 339 (398 400 |298 3,01 | 306 342
Terveydenhuolto 2,72 2,86 2,93 3,25 3,88 4,02 2,47 2,82 2,87 3,33
Koulutoimi 3,18 3,17 3,70 3,58 421 425 |299 293 |361 361
Muut kunnat
Lasten hoitoala 3,33 3,14 3,68 3,57 4,26 4,28 3,33 3,29 3,83 3,78
Vanhusty® 298 315 311 3,50 |3,89 405 |293 3,0 | 3,5 3,55
Terveydenhuolto 2,80 2,94 3,41 3,46 3,97 4,15 3,06 2,88 3,52 3,52
Koulutoimi 3,12 315 352 3,59 |47 426 | 3,03 294 | 3,47 3,53

Taulukon 17 avulla voidaan tarkastella tydelimin laadun osaulottuvuuksia ja niiden
muutoksia eri Paras-luokissa ja eri toimintoryhmissd 2009-2011. Lasten hoitoalalla
tydelimin laadun eri ulottuvuudet ovat voimakkaimmin kehittyneet syvenevin yhteis-
tyon kunnissa. Vanhustyissi tydelimin laatu puolestaan on voimakkaimmin kehittynyt
ryhmissd muut kunnat. Zerveydenhuollossa tydelimin laatu on alhaisinta kaikissa Paras-
kunnissa; merkittivintd parannusta on tapahtunut nimenomaan syvenevin yhteistyén
kuntien terveydenhuollossa kaikilla ulottuvuuksilla. Kouluissa tydelimin laatu on
sdilynyt suhteellisen ennallaan lukuun ottamatta ristiriitojen avoimia hallintatapoja,
jotka ovat heikentyneet lihelle tai alle kriittisen 3,0:n rajan kaikissa Paras-luokissa.
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7 Tyovoiman riittavyys ja osaaminen

Tissd tutkimuksessa omaksutun viitekehyksen mukaan henkildstévoimavarat on
moniulotteinen kokonaisuus, jota tydelimin laadun ulottuvuudet valottavat useilta
eri puolilta. Vaikutusmahdollisuudet tai esimiesty® tillaisina ulottuvuuksina kertovat
kuitenkin lihinni kokemuksista, ja haasteena kunnissa on luoda sellaisia henkilds-
tojohtamisen, ikipolitiikkojen ja osaamisen kehittimisen objektiivisia rakenteita ja
kidytinteitd, joissa tydelimin laadun kokemukset tulkitaan ja yhdistetdin koko kunnan
organisaation strategiseen ohjaukseen. Tissi strategisessa henkildstévoimavarojen joh-
tamistydssi tarvitaan erilaisia arvioinnin, osallistamisen ja innovoinnin menetelmii.

Seuraavassa tarkastellaan henkilostévoimavarojen muovautumista tydvoiman
riittdvyyden, koulutuksen, osaamisvalmiuksien, elikeajatusten ja tyossi jatkamisaja-
tusten kautta.

7.1 Tyontekijoéiden riittavyys

Henkilostévoimavaroihin liittyvii kehittdimispotentiaalia voidaan hahmottaa tydnteki-
joiden riittivyyden ohella osaamisvalmiuksien, osaamisen arvostamisen, tydpaikkakou-
lutusmahdollisuuksien seki elikeajatusten kautta. Olennaisesti kuntatyon laatuun ja sitd
kautta tydelimin laatuun vaikuttaa se, kuinka suuri osa henkildstostd kokee kuuluvansa
kuntatyon "keskiéon”, jossa heidin tydssdidn on sopivasti haasteita, mahdollisuuksia ja
voimavaroja. Kuten tydelimin laadun eri ulottuvuudet, nimikin kysymykset luotaavat
ei pelkistdin subjektiivisia kokemuksia vaan sitd, miten kokonaisvaltaisesti henkilds-
t6 on mukana ty6n ja organisoinnin muutoksessa. Henkildstéjohtamisen toimilla
vaikutetaan hyvin paljon siihen, miten suuri osa tydntekijoistid kokee olevansa tissi
organisaation “keskiossd”, huomattuna ja tarvittuna, miki heijastuu lopulta myés tyén
mielekkyyteen, jaksamiseen ja jopa elikeaikomuksiin saakka.

Ty6- ja elinkeinoministerién tydolobarometrissa (Aho & Mikiaho 2011, 20)
kunta-ala erottuu sektorina, jossa tydntekijit arvioivat voimavaransa suhteessa tyén
vaatimuksiin selvisti heikommaksi kuin muiden sektorien tyontekijit. Kisilld olevassa
tutkimuksessa arvioitiin tydvoiman riittivyytti kunnissa viittimalld " Tydpaikallamme
on riittavisti tydntekijoitd tydtehtiviin nihden” (kuvio 32). Vuonna 2009 hieman alle
Tyévoiman riittivyys liittyy keskeisesti Paras-uudistuksen uusiin organisointiratkaisui-
hin esimerkiksi terveydenhuollossa, joten kuviossa 33 ja taulukossa 18 on tarkasteltu
kysymyksen vastausjakaumia myds toimialan ja Paras-kuntaluokituksen mukaisesti.
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Kuvio 32. Ikaryhmittaiset vastausjakaumat vaittamasta “Tyopaikallamme on riittavasti tyon-
tekijoita tyotehtaviin nahden” vuosina 2009 ja 2011. (%; 2009: N = 3710; 2010: N = 4618)

Tyéntekijoiden riittdvyys oli sdilynyt kokonaisuudessaan vuoden 2009 tasolla. Iki-
ryhmittiisessd tarkastelussa (kuvio 32) havaitaan, ettd 31-40-vuotiaat olivat tulleet
hieman kriittisemmiksi tydntekijoiden riittivyyden suhteen (46 % vuonna 2011, 50
% vuonna 2009 samaa mieltd). 41-60-vuotiaat puolestaan kokivat riittdvyyden hieman
aiempaa mydnteisemmin. Vanhin ikdryhmai (yli 60-vuotiaat) olivat selvisti useimmin
valinneet ei samaa eiki eri mielti” vastausvaihtoehdon (13 % vuonna 2011, 10 %
vuonna 2009).
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Kuvio 33. Paras-kuntaluokituksen mukaiset vastausjakaumat vaittamasta “Tyopaikallamme
on riittavasti tyontekijoita tyotehtaviin nahden” vuosina 2009 ja 2011. (%; 2009: N = 3710;
2011: N = 4618)."

Hyvin vihiisid ovat olleet myds muutokset koetussa tydntekijoiden riittivyydessi
Paras-kuntaluokituksen mukaisesti tarkasteltuna (kuvio 33). Hieman muita kuntia
tyytyviisempii riittdvyyteen ollaan syvenevin yhteistydn kunnissa (48 % vuonna 2011,
47 % vuonna 2009 samaa mieltd). Tyytyviisyys riittdvyyteen ndytedisi lisddntyneen
kategoriassa “muut kunnat” (46 % vuonna 2011, 42 % vuonna 2009 samaa mielti).

Kuntauudistuksen kannalta kiinnostavaa on, miten vastaukset jakautuvat eri toi-
minnoissa ja eri Paras-kuntaluokissa (taulukko 18). Lasten hoitoaloilla tyontekijoiden
riittdvyys niyttiisi parantuneen syvenevin yhteistyén kunnissa (65 % vuonna 2011,
56 % vuonna 2009 samaa mielti), heikentyneen muissa kunnissa (44 % vuonna
2011, 52 % vuonna 2009 samaa mielti) ja sdilyneen ennallaan liitoskunnissa (47 %
samaa mielti).

Vanhusten hoitotiissi tyontekijoiden riittidvyys on parantunut kaikissa eri Paras-
kuntaluokissa. Suurinta parannus vuosina 2009-2011 on ollut kunnissa, joissa
rakenteellista uudistusta ei ole tehty (44 % vuonna 2011, 28 % vuonna 2009 samaa
mieltd). Terveydenhuollossa mydnteinen kehitys on my®s ollut suurinta niissi muissa
kunnissa (32 % vuonna 2011, 18 % vuonna 2009); muuten muutokset ovat melko
vihidisid. Vanhus- ja terveydenhoitotehtivissi tyontekijoiden riittivyys koetaan kaik-
kein heikoimpana, mutta liitoskunnissa ja syvenevin yhteistyon kunnissa tilanne on

13 Vuonna 2009 luokka "muut kunnat” ja luokka “kaupunkiseutukunnat” oli tarkastelussa erikseen,
vuonna 2011 ne oli yhdistetty samaan ryhmiin tutkimusohjelman linjauksen mukaisesti.
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kuitenkin hieman parantunut vuoteen 2009 verrattuna.

Koulujen toiminnassa tyontekijoiden riittdvyys on heikentynyt seki liitoskunnissa
ettd syvenevin yhteistyon kunnissa hieman. Yleisesti ottaen tydntekijéiden riittivyys
on edelleen kuitenkin kouluissa parasta (yli 60 % samaa mieltd vuonna 2011). Yleis-
hallinnosta ei vertailutietoa 2009 ole olemassa, mutta sen tydntekijéiden riittdvyys
on tarkastelluista toimialoista toiseksi parasta (n. 50 % samaa mieltd vuonna 2011).

Taulukko 18. Paras-kuntaluokituksen mukaiset ja toiminnoittaiset vastausjakaumat vaitta-
masta “Tyopaikallamme on riittdvasti tyontekijoita tyotehtaviin nahden” vuosina 2009 ja
2011. (%; 2009: N = 3710; 2011: N = 4618).™

Syvenevan
Liitoskunta yhteistyon kunta Muu kunta
2009 2011 2009 2011 2009 2011
Lasten hoitoala Samaa mielta 47 47 56 65 52 44
Ei samaa eika eri mielta 10 8 13 7 8 9
Eri mielta 44 46 31 28 40 46
Vanhustyo Samaa mielta 26 30 27 30 28 44
Ei samaa eika eri mielta 9 9 12 8 6 9
Eri mielta 65 61 61 62 66 46
Terveydenhuolto Samaa mieltd 24 23 22 26 18 32
Ei samaa eika eri mieltd 5 8 11 9 6 7
Eri mielta 71 69 67 66 75 61
Koulutoimi Samaa mielta 62 59 68 65 62 62
Ei samaa eika eri mieltd 7 10 10 8 9 9
Eri mielta 31 31 22 27 30 30
Yleishallinto Samaa mielta - 54 - 51 - 48
Ei samaa eika eri mieltd - 6 - 11 - 12
Eri mielta - 40 - 39 - 41

Tyéntekijoiden riittdvyyden muutokset erityyppisissd kunnissa on esitetty taulukossa
19. Erot erilaisten kuntien vililli ovat aiemmassa tutkimuksessa todettuun tapaan
melko pienid. Ne muutokset, joita on havaittavissa, ovat lievisti positiiviseen suuntaan.
Muutoksista ei ole kuitenkaan helppo vetid johtopddtoksid. Tyontekijoiden midrad
tydtehtiviin nihden pitdd noin puolet kaikista vastaajista riittdvind, mutta pienemmis-
sd, erityisesti taajaan asutuissa kunnissa useammin kuin suurissa ja kaupunkimaisissa.
Timi voi liittyi sithen, ettd useat pienehkot, 5001-10 000 asukkaan kunnat ovat
samanaikaisesti viestoltddn lievisti vihenevid kuntia, joissa tydvoiman riittidvyys on
noin kymmenen prosenttiyksikkod useammin koettu riittiviksi kuin muissa (54 %
vuonna 2011). Paras-uudistuksella ei ndytd olevan yhteytti tyontekijoiden riittivyyteen.

"Tyotiini en vaibtaisi, mutta rasittavinta (on) se, ettei kykene tekemdiin siti niin hyvin
kuin osaisi, jos aika riittiisi.” (Avovastaus, henkilostokysely 2011.)

14 Vuonna 2009 luokka "muut kunnat” ja luokka “kaupunkiseutukunnat” oli tarkastelussa erikseen,
vuonna 2011 ne oli yhdistetty samaan ryhmiin tutkimusohjelman linjauksen mukaisesti.
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Taulukko 19. Vastausjakaumat vaittamaan “Tyopaikallamme on riittavasti tyontekijoita
tyotehtaviin nahden” kuntakoon, tilastollisen kuntaryhmityksen, Paras-luokituksen ja vaes-
tonmuutosluokituksen mukaan tarkasteltuna vuosina 2009 ja 2011. (%; 2009: N = 3710;
2011: N = 4618)

Ei samaa

Samaa mielta eika eri mielta Eri mielta

2009 2011 2009 2011 2009 2011
Kuntakokoluokka:
max 5 000 as. 56 57 8 10 36 34
5001-10 000 as. 37 47 10 7 53 39
10 001-20 000 as. 51 54 9 8 40 38
20 001-50 000 as. 45 47 7 9 48 44
50 001-100 000 as. 43 42 8 49 51
yli 100 000 as. - 41 - 10 - 49
Tilastollinen kuntaryhmitys:
Kaupunkimaiset kunnat 42 43 8 9 49 48
Taajaan asutut kunnat 49 55 7 8 44 38
Maaseutumaiset kunnat 48 50 9 8 44 43
Paras-luokitus:
Kuntaliitoskunnat 44 45 8 48 47
Syv. yhteistyon kunnat 47 48 10 8 43 44
Muut kunnat 42 46 8 8 50 46
Kaupunkiseutukunnat 45 - 8 - 47 -
Vdaestémuutos:
Voimakkaasti véheneva - 45 - 7 - 48
Vaheneva - 54 - 8 - 37
Stabiili - 44 - 8 - 47
Kasvava - 45 - 8 - 47
Voimakkaasti kasvava - 45 - 8 - 47

7.2 Osaamisen arvostaminen ja tyon raskaus

Vuonna 2009 vajaat 80 % vastaajista koki, ettd heidin osaamistaan arvostetaan. Toi-
saalta reilut 10 % oli eri mieltd. Ikdryhmittdisen tarkastelun perusteella osaamisen
arvostaminen on hieman heikentynyt muissa ikiryhmissi paitsi alle 30-vuotiaiden
kohdalla. Taulukossa 20 on esitetty erityyppisten kuntien jakaumavertailu. Siitd nih-
dddn, ettd muutokset ja erot ovat hyvin vihiisii. Vuonna 2009 (Jokinen ym. 2011,
59) todettiin, ettd eri kuntamuuttujista kunnan koko niytti olevan yhteydessi osaa-
misen arvostamiseen siten, ettd 10 000—20 000 asukkaan kunnissa 81 % oli viitteen
kanssa samaa mieltd, kun taas yli 100 000 asukkaan kunnissa vain 68 %. Timikin
ero ndyttdd poistuneen.
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Taulukko 20. Vastausjakaumat vaittamaan “Tyopaikallamme arvostetaan osaamista” kunta-
koon, tilastollisen kuntaryhmityksen, Paras-luokituksen ja veastonmuutosluokituksen mukaan
tarkasteltuna vuonna 2009. (%; 2009: N = 3710; 2011: N = 4618)

Ei samaa

Samaa mielta eika eri mielta Eri mielta

2009 2011 2009 2011 2009 2011
Kuntakokoluokka:
-5 000 as. 78 72 12 16 9 12
5 001-10 000 as. 71 75 14 13 15 12
10 001-20 000 as. 81 78 9 12 11 11
20 001-50 000 as. 78 77 10 10 11 13
50 000-100 000 as. 78 78 12 11 10 12
yli 100 000 as. 68 78 18 10 14 13
Tilastollinen kuntaryhmitys:
Kaupunkimaiset kunnat 79 78 12 10 10 12
Taajaan asutut kunnat 77 75 10 14 13 11
Maaseutumaiset kunnat 75 75 13 12 12 13
Paras-luokitus:
Kuntaliitoskunnat 79 78 10 10 11 11
Syv. yhteistyon kunnat 81 75 8 13 11 13
Muut kunnat 76 77 12 11 11 12
Kaupunkiseutukunnat 76 - 15 - 10 -
Vdestonmuutos:
Voimakkaasti véheneva - 77 - 11 - 13
Véheneva - 76 - 13 - 11
Stabiili - 77 - 11 - 12
Kasvava - 76 - 11 - 13
Voimakkaasti kasvava - 79 - 10 - 11

Koettujen koulutustarpeiden vililld ei ole eroa Paras-uudistuksen mukaisten kun-
taluokkien vililld. Suuremmissa kunnissa lisikoulutustarve on hivenen suurempaa
kuin pienemmissi. Ainoastaan voimakkaasti viestoltdin vihenevissi kunnissa mys
lisikoulutustarve on selvisti vihidisempdd kuin muissa kunnissa. Tyén osaamisvaati-
mukset niyttivit ndin kytkeytyvin kunnan viestopohjan muutokseen. Titd vahvistaa
myds se, ettd koulutusmahdollisuudet koetaan heikoimmiksi lievisti viestoltddn vi-
henevissi kunnissa. Voimakkaasti vihenevit kunnat tosin ovat tissi suhteessa samalla
tasolla muiden kuntien kanssa, miki saattaa liittyd vdestomuutoksen jo pidempiin
tiedossaoloaikaan.

Tyon fyysinen ja henkinen raskaus liittyy vastaajan ikddn siten, ettd nuorin
ikiryhmi, alle 30-vuotiaat, kokee tydnsi ruumiillisesti selvisti muita raskaammaksi —
my6s henkisesti melko raskaaksi. Lisiksi nuorin ikiryhmi kokee tydmiirinsi hieman
keskimiiriistd useammin liian suureksi.

Tdtd tulosta on vaikea tulkita olletikin, ettd vanhimmasta ikiryhmistd nuoria
harvempi pitid tyotddn seki fyysisesti ettd henkisesti raskaana. Samanaikaisesti vanhim-
massa ikiryhmissi on eniten niitd, jotka pitivit tydmiiriinsi lilan suurena. Nuorten
tydssd jaksaminen niyttdd huolestuttavalta samalla kun elikeikid lihinni olevat kokevat
edelleen suurta tyokuormaa.

Elikoitymisajatukset ovat vastaavasti lisidntyneet selvisti nuorimmissa ikiryh-
missi (kuvio 34). 61 % alle 30-vuotiaista ei ole ajatellut jidid4 varhaiselikkeelle (74 %

HENKILOSTO UUDISTUSTEN PYORTEISSA I



84

50-vuotiaat sen sijaan ovat selvistikin hydtyneet urien jatkamistoimista, silld heidin
elikeajatuksensa ovat vihentyneet yhtd paljon kuin nuorten lisdintyneen. Tdmin
tarkastelun valossa keski-iki on kuitenkin selvistikin kuntaty6elimin uusi jakolinja.

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

s 2009
o
o0
3
£ 2011
5 2009
o
5
<
@ 2011
5 2009
o
wn
o
< 2011
= 2009
o
©
<t
2011

2009
=
<
)

2011

M En ole ajatellut M Olen ajatellut joskus m Olen ajatellut usein m Olen jo jattanyt eldkehakemuksen

Kuvio 34. Ikaryhmittdiset vastausjakaumat kysymykseen “Oletteko ajatellut jaada elakkeelle
ennen 63 ikdvuotta tai ennen omaa ammatillista elakeikdanne?” vuosina 2009 ja 2011. (%;
2009: N = 3710; 2011: N = 4618)

Kuviossa 35 on puolestaan vastausjakaumat siiti, uskooko vastaaja jatkavansa tyduraan-
sa elikeiin ylitse. Nuorimmassa ikiryhmissi on vuonna 2011 enemmin (4 %) niitd,
jotka uskovat erittdin varmasti jatkavansa (1 % vuonna 2009), ja vastaavasti vuonna
2011 on vihemmin niitd yli 60-vuotiaita, jotka ovat varmoja jatkamisestaan (2 %
vuonna 2011, 16 % vuonna 2009). Seki nuorimmissa ettd vanhimmissa myds niiden
osuus on kasvanut, jotka ovat varmoja etteivit jatka tyduraansa.

Tulokset elikditymisestd viittaavat uranjatkamishalujen polarisoitumiseen. Tulok-
set myds poikkeavat edellisen tutkimuksen tuloksista siind miirin, ettd suhdanne- ja
paikallistalouden vaihtelut saattavat vaikuttaa niihin. Huolestuttavia ovat kuitenkin
merkit siitd, ettd tydurien jatkamistoimet eivit niyttdisi tukevan tasapuolisesti eri-
ikaisid.

"Omar haasteensa henkilistin kannalta on aiheuttanut meneilliin oleva elikiity-
minen, sukupolvenvaihdos, mikii on merkinnyt uusien tyintekijiiden rekrytoinnissa
ongelmia. Vapautuviin vakansseibin ei saada tekijoiti. Tyt on yritettivi tehdi
pienemmiilli tyontekijimaiirilli, palveluja karsittava ja priorisoitava.” (Avovastaus,
henkilostikysely 2011.)
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Kuvio 35. Ikaryhmittaiset vastausjakaumat kysymykseen “Uskotteko jatkavanne tydssa viela
63 ikdvuoden jalkeen tai oman ammatillisen eldkeikanne jalkeen” vuosina 2009 ja 2011. (%;
2009: N = 3710; 2011: N = 4618)

Vuosina 2009-2011 elikéitymisajatukset vihenivit vanhemmissa ja lisddntyivit nuo-
remmissa ikdryhmissid. Niiden osuus jotka ovat ajatelleet elikkeelle jadmisti usein,
vaihteli eri ikiryhmissi hyvin vihin vuonna 2011 (13 ja 19 prosentin vililld). Koko-
naisuutena elikoitymisajatukset ovat vihentyneet seki koulutoimessa etti sosiaali- ja
terveydenhoitoalalla (kuvio 36). Erot toimintojen vililld ovat pienii.

Hieman toisin kysyttynd "Uskotteko jatkavanne tydssi 63 ikivuoden jilkeen”
toimialojen viliset erot ovat my®s vihiisid ja muutos 2009-2011 kullakin alalla lievisti
myénteinen (kuvio 37). Eniten tydssi jatkamishalua esiintyy yleishallinnossa, jossa 24
% uskoo jatkavansa tydssi vihintdin melko varmasti. Vihiten halua on vanhusten-
hoitoalalla (18 %). Hyvin kriittisten vastausten osuus viheni huomattavasti erityisesti
koulutoimessa, jossa niiden osuus jotka eivit varmasti usko jatkavansa tyossi viheni
38:sta 26 prosenttiin vuosina 2009-2011.

Tulokset poikkeavat Tydterveyslaitoksen KuntalO-tutkimuksen tuloksista, mikd
liittynee kysymysmuotoihin. Siind kysyttiin puhtaasti halua jatkaa ty6td mieluum-
myénteisesti. Osuus oli vihentynyt hieman vuodesta 2008, mutta oli kuitenkin selvisti
korkeampi kuin vuonna 2000. (Salo 2011.) Kisilld olevan tutkimuksen kysymysmuoto
tuo esille selvisti realistisemman arvion siitd, millaisina vastaajat omat tydssdjatkamis-
mahdollisuutensa nikevit.
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Kuvio 36. Toiminnon mukaiset vastausjakaumat kysymykseen ”“Oletteko ajattelut jaada
eldkkeelle ennen 63 ikavuotta tai ennen omaa ammatillista eldkeikdanne?” vuosina 2009
ja 2011. (%; 2009: N = 3710; 2011: N = 4618)

Paras-kuntaluokitus ei vaikuta olennaisesti vastausjakaumiin. Elikeajatukset ovat eri
ryhmissi vihentyneet, ja ainoastaan voidaan todeta, ettd vuonna 2011 elikeaikomuksia
oli keskimiiriistd vihemmin syvenevin yhteistyon kuntien sosiaalitoimessa seki yleis-
hallinnossa. Ty$ssd jatkamisaikeissa erot eri Paras-luokkien vililld olivat my®os vihaisid;
liitoskuntien yleishallinnossa epiilyksii uran jatkamisen suhteen oli keskimiiriisti
enemmin. (Ks. liitetaulukot 14 ja 15.)
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Kuvio 37. Toiminnon mukaiset vastausjakaumat kysymykseen “Uskotteko jatkavanne ty6ssa
vield 63 ikavuoden jalkeen tai oman ammatillisen eldkeikanne jalkeen?” vuosina 2009 ja
2011. (%; 2009: N = 3710; 2011: N = 4618)
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8 Yhteenveto ja johtopaatokset

8.1 Yhteenveto

Tihin arvioinnin loppuraporttiin on koottu kuntien henkilostokyselyiden 2009 ja 2011
keskeiset tulokset seki analysoitu ARTTU-tutkimuskuntien henkildstostrategioita ja
henkiloston mairillisia muutoksia erityyppisissd uudistuskunnissa henkilstoraporttien
(2005-2010) perusteella. Tuloksia on my®és tarkasteltu ARTTU-tutkimusohjelmaan
kuuluvien muiden tutkimusten kuten péittdjitutkimuksen (Sandberg 2012), kunta-
laistutkimuksen (Pekola-Sjéblom 2012) ja taloustutkimuksen (Kallio 2011) valossa.

Tyo6elaman laatu

Vuonna 2011 toteutettiin Paras-uudistuksen toteutumista seuraava kyselytutkimus
(n = 4618) kuntien henkilostélle tydelimin laadun ja sen rinnakkaisilmididen kuten
tydssd jaksamisen ja jatkamisen alueelta. Tdmin tutkimuksen tuloksia verrattiin eri
kohdissaan vuonna 2009 toteutettuun vastaavanlaiseen kyselyyn (n = 3710) silli ero-
tuksella, ettd uusimmassa kyselyssi oli kohteena sosiaali- ja terveystoimen seki koulu-
toimen lisiksi my®ds yleishallinto seki joitakin kysymyksii niille, jotka tydskenteleviit
kotikunnassaan. Vastausprosentti pidosin sihkéisesti toteutetussa kyselyssi oli 52 %
(60 % vuonna 2009).

Keskeisten tulosten mukaan tydelimin laatu kunnissa on siilynyt jotakuinkin
entiselld tasollaan, mutta sen ulottuvuuksien vililli on havaittavissa enenevisti vaihtelua
kuntien ja toimialojen vililld. Tydelimin laadun taso sinéinsi on hyvin pysyvi ilmié niin
kunta- kuin toimialatasollakin pidemmissi perspektiivissid. Vahittdistd parantumista
on tapahtunut ennen kaikkea esimiestydssi, mutta ristiriitojen avoimet hallintatavat
ovat polkeneet paikallaan.

Eri sektorien tydelimin laatua ja sen kehitystd on seurattu myds esimerkiksi
Tilastokeskuksen Tydolotutkimuksessa, Tyoterveyslaitoksen KuntalO-tutkimuksessa
sekid Ty- ja elinkeinoministerion Tyolobarometrissa. Tydelimin laadun kehityksessd
ei nidissikiin tutkimuksissa ole todettu dramaattisia muutoksia vaan pikemminkin
lievdd myonteistd kehitystd erityisesti esimiestydssi ja yleisessd tyon mielekkyyden
kokemisessa. Kisilld olevassa tutkimuksessa ei havaittu, ettd myoskiin kuntien raken-
teellinen uudistaminen olisi heikentinyt henkiloston tydelimin laatua; kuntatasolla
havainnot viittaavat pikemminkin ty$elimin laadun keskimiiriiseen parantumiseen
uudistuskunnissa verrattuna muihin kuntiin.

Kuntakoko selittdd tydelimin laadun eroja hivenen — yleensi keskikokoisissa
kunnissa tydelimin laatu on parempaa, mutta esimerkiksi henkilokunnan riittivyys
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on pienemmissd kunnissa parempaa kuin suuremmissa. Koulutusmahdollisuudet ovat
jatkuvasti parantuneet. Kuntien ja toimialojen erot tydelimin laadussa ovat kaventu-
neet. Suurimmat eroavuudet I8y tyvit ristiriitojen hallintatapojen avoimuudessa, joiden
suhteen kehitys on ollut keskimiirin kielteistd. Toimialoista sosiaali- ja terveysalalla
tydelimin laatu ja tyontekijoiden riittdvyys ovat parantuneet, mutta koulutoimella
jopa hieman heikentyneet.

Samalla kun kuntien viliset tydelimin laadun erot ovat kaventuneet samoin kuin
eri toimintojen viliset erot, on uudeksi ilmi6ksi noussut yksittiiset, entistd vaikeammat
ongelmayhteisot, jotka eivit tilastollisessa tarkastelussa vilttdmitti erotu, mutta joiden
olemassaolo voidaan piitelld esimerkiksi kyselyn avovastausten kautta.

Kuntalaisten palvelutyytyviisyys ja henkiloston tydelimin laatu eivit kuntatasolla
kulje kisi kddessi, kuten ei kunnan taloudellinen tilannekaan. Tihin liittyy runsaasti
viliin tulevia muuttujia kuntatasolla, eikd aineisto mahdollista toimialakohtaista
tarkastelua. Kuitenkaan mitiin viijaamitontd suhdetta niiden ilmididen vililld ei
kuntatasolla ole.

Nuorten tydelimin laatu on palautunut suhteellisesti korkeimmalle tasolle vuoden
2009 notkahduksen jilkeen samoin kuin Paras-uudistuksen kannalta yksi kiinnostavista
kuntakokoluokista eli 5001-10000 asukkaan kuntien tydelimin laatu on palannut
parhaiden joukkoon. Syysti tai toisesta hyvi esimiesty® ja uutena tutkimuksessa selvi-
tetty sosiaalinen pidoma eivit niytd viihtyvin samassa poydissi. Kunnan viestomuutos
versus stabiilius selittdnee osan tydelimin laadun vaihtelusta ja asettaa osaltaan haasteita
laajemmalle strategiselle henkildstojohtamiselle kuin pelkistidn (Iahi)esimiestyolle.

Osallistuminen Paras-uudistukseen

Paras-uudistuksen osallistavuudessa on my6s suurta kunnittaista vaihtelua, ja uudis-
tuksesta tiedottaminen ja konkreettiset toimenpiteet ndyttivit liittyvin parempaan
tydelimin laatuun. Liitoskunnat ovat parantaneet suhteellisesti eniten tydelimin
laatuaan, mutta ero ei ole kovin suuri. Nuorimmart ikiryhmit ovat tydelimin laadussa
palanneet parhaalle tasolle, mutta toisaalta he kokevat tyonsi raskaaksi ja ajattelevat
elikditymistd vakavammin kuin aiemmin. He myds suhtautuvat Paras-uudistukseen
kriittisimmin.

Joissakin kunnissa Paras-uudistuksesta on kulunut jo useita vuosia ja tiettyji
seurannaisvaikutuksia myds henkilston kohdalla voidaan jiljictdd. Vaikka tydelimin
laatu on keskimiirin hieman noussut uudistuksen jilkeen, henkildston vaikutusmah-
dollisuudet eivit kokonaisuutena ole juuri lisdintyneet ja tietoisuus Paras-uudistuksesta
on siilynyt heikkona sen toteutusajankohdasta riippumatta.

Tydelimin laadun yleinen kehitys on eri sektoreilla ollut hienokseltaan positiivista
2000-luvulla. Osittain Paras-hankkeesta johtuen ja osittain siitd riippumatta toteu-
tetut henkildstojirjestelyt ja niiden hallintavaikeudet ovat muodostaneet kunnissa
vastakkaisen, paikallisen tendenssin, joka ei kuitenkaan erotu vilttdmited kuntatasoi-
sissa mittauksissa. Negatiivinen tendenssi liittyy aineiston perusteella pikemminkin
henkil6ston toiveisiin ja pelkoihin liittyen muutokseen kuin suoranaiseen tydelimin
laadun heikkenemiseen.

Onssilti selvi, eted henkil8stod ei ole useimmiten onnistuttu hyddyntimain varsi-
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naisena voimavarana uudistuksen toteuttamisessa ja toteuttamiseksi, mutta poikkeukset
vahvistavat sdéinnén. Kuten tissi arvioinnin loppuraportissa edelleen tarkemmin eri-
tellddn, kuntakohtainen varianssi tyelimin laadussa ja muissa muuttujissa ei heijasta
niinkiin rakenteellisia ratkaisuja vaan pikemminkin sitd, miten kussakin kunnassa
ja kullakin toimialalla ja tydyhteisdssd on omaksuttu (ja johdettu) uusiin tilanteisiin
sopivia pelisiintdjd. Taustalla on paikalliseen toimintakulttuuriin liittyvid tekijoicd

Tydvoiman riittavyys ja osaaminen

Kuntasektorin tydntekijivoimavarat ovat sektorivertailujen mukaan eniten koetuksel-
la. Paras-uudistuksella ei niyti olevan yhteyttid tydntekijoiden riittdvyyteen, ja se on
kyselyn perusteella siilynyt samalla tasolla 2009 ja 2011. Osaamisen arvostaminen
on siilynyt ennallaan.

Vasta tydelimiin tulleiden ikiryhmi kokee yhtid suurta tydn raskautta kuin yli
60-vuotiaiden ikiryhmi, ellei suurempaakin. Lisiksi nuorten elikeajatukset ovat
lisddntyneet, mutta tulokset ovat ristiriitaisia. Kokonaisuutena elikeajatukset ovat
selvisti vihentyneet ja tydssi jatkamishalu lisddntynyt kaikilla toimialoilla vuonna
2011. Keski-ikd niyttdd muodostavan monessa suhteessa eridinlaisen kuntaty$elimin
laadun jakolinjan, ja esimerkiksi erilaiset tyshyvinvoinnin tukitoimet eivit ndyttiisi
timin perusteella kohdistuvan tasapuolisesti koko henkildstéon.

Kuntien henkiléstdmiiri on henkildstéraporttien perusteella nousussa erityisesti
sosiaali- ja terveysalalla, eivitki yhteistydrakenteet ole vihentineet yleensi henkiloston
tarvetta. Nihtiviksi jid, mitd tapahtuu kuntaliitosten irtisanomissuoja-ajan piittymisen
jilkeen. Henkilstomiirien seuranta on kuitenkin monessa mielessi ongelmallista,
eivitki nykyiset henkilstohallinnan jirjestelmiit ja raportointitydkalut ja raportoinnin
ulkoistaminen kunnissa tue riittivisti strategista henkilstdjohtamista ja uudistusten
vaikutusten arviointia kuntatasolla.

Strateginen henkil6stéjohtaminen

Huolimatta yhteistoimintalakiuudistuksesta (2007) ja Paras-lainsiidinnésti voidaan
kokonaisuutena todeta, ettd kunnat toteuttavat henkilostdjohtamista hyvin eri tavoin
riippumatta suurestikaan niisti. Muodollinen yhteistoiminta ja henkilostén osalli-
suus on ollut kohtalaista, mutta kuntien henkilostéjohtamisen tavoitteellisuudessa ja
miiritietoisuudessa on edelleen parantamisen varaa useimmissa tutkimuskunnissa.

Tutkimuksessa saatiin viitteitd siitd, ettd parhaaksi eli luontevaksi kategorisoitu
strateginen henkilostjohtaminen oli yhteydessi my6s voimakkaampaan henkiloston
osallistamiseen ja korkeampaan tydelimin laatuun. Luontevan henkilostdstrategia-
ty6n kuntia oli kuitenkin hyvin vihin (n=5) joten péitelmii on tehtivi varovaisesti.
Ylip4idtddn kuitenkin toimintakulttuuri saattaa olla toisissa kunnissa otollisempi
Paras-uudistuksen toteuttamiselle ja siitid koituvien mahdollisuuksien hysdyntimiselle.
Paras-lainsiidintd ei nidyti sen paremmin tukeneen kuin estineenkiin strategisen
henkildstojohtamisen kehittimisti.
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8.2 Johtopdatokset

Seuraavassa pyritiin kokoamaan vastausta sithen, miti keskeisid eroja kuntaliitos-,
yhteistydkuntien sekd muiden kuntien vililli on henkildstéon liittyvissd asioissa
havaittu, seki sithen, miki niditd eroja mahdollisesti selittdd. Paras-ohjelmakauden
piittyessd ollaan siirtymissi uuteen kuntauudistuskierrokseen, jonka tulisi hyddyntii
arviointitutkimuksessa saatua tietoa.

teisend lihtokohtana uusille uudistuksille ja kuntien ja valtion viliselle neuvottelulle,
esimerkiksi viime aikoina keskustelussa olleelle vanhustenhoidon mitoitukselle ja muille
strategisille henkilsstopoliittisille linjauksille. Ongelmana voidaan pitii kielteistd jul-
kisen keskustelun kehii, “stigma-efektid” sekd henkiloston epivarmuutta, joka nostaa
esiin kuntien viestinnillisid ja henkilostéjohtamisen haasteita. Nimi haasteet eivit
sindnsi johdu Paras-hankkeesta mutta ovat kirjistyneet sen mydti.

Samalla kun kuntien henkiléston tydelimin laadun erot ovat Paras-kaudella
kaventuneet, niyttiisi henkilostdjohtaminen puolestaan erilaistuneen selittden kun-
tien ja toimialojen vililld sdilyvid eroja. Henkildstostrategiadokumenttien perusteella
henkilstosuunnittelu on selvistikin kunnissa murroksessa. Osin tihidn ovat vaikut-
taneet paitsi kunta-alan suositukset myos esimerkiksi yhteistoimintalaki (2007) seki
tyokyvyttomyyselikkeiden ja sairauspoissaolojen seurantavelvoitteet. Henkilstvoi-
mavarat ovat enenevissi miirin kuntastrategisessa ajattelussa mukana ylipaitiin, ja
henkiléstostrategiat ovat joissakin tapauksissa hyvinkin kehittyneiti.

Liitoskuntien henkilston irtisanomissuojasta on vaikea tehdi johtopaitoksid. Se
on todennikdisesti toiminut tydelimin laatua tukien ja osaamista kumuloiden, mutta
toisaalta se on tuonut henkildstslle mys tarkan mairiajan, jonka jilkeen muutoksia
on mahdollisesti odotettavissa.

Valtionohjauksen merkitys on havaintojen mukaan hyvin kaksijakoinen. Enem-
minkin sitd ndytetddn kiytetyn uudistuksen perusteluna kuin strategioiden sisiltoni
tai HR-ty6n tukena. Muutamissa henkildstostrategioissa mainitaan valtiolta saatava
taloudellinen tuki. Toisaalta taloudellisen tuen ja hydtyjen ei uskota riittivin pitkille.

"Kuntien pakkoliitokset’ aiheuttavat paljon hankaluuksia esim. henkiloston keskuu-
dessa. Suurempaan kuntaan liitettyjen pienten kuntien henkilostin periaatteellinen
littoksen vastustaminen heijastuu pitkille jokapiiviisessi tyiskentelyssi kun mielti
osoitetaan arkisissa askareiden suorittamisessa tai suorittamatta jittimisessi. Eiviithkdi
ne porkkanarahatkaan ja muut taloudelliser hyidyt jotka kuntaliitoksessa saadaan
riiti kuitenkaan monta kuukautta kun arki koittaa ja joudutaan kohtaamaan suuren
kunnan ongelmat kuten vanhusten hoito, péiivihoito, terveydenhoitopalvelut ym.”

(Avovastaus, henkilistikysely 2011.)

Kuntien vilinen variaatio on suurta siinid, miten huolellisesti henkilostoasioita on
huomioitu liitosten ja yhteistoiminta-alueiden yhteydessi. Kunnat ovat eri vaiheissa
uudistustydssiddn ja samantyyppisiinkin toimintaympiristn ja -edellytysten muutok-
siin reagoidaan hyvin eri tavoin. Johtopiitksend voitaisiin ajatella, ettd kuntia tulisi
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kannustaa kiyttimiin autonomiaansa henkildstojohtamisen tyyleissi ja tavoissa, silld
"hyvid” henkilgstojohtamisen tapaa ei voida liittdd mihinkéin Paras-uudistustyyppiin.
Kuntaliitostilanteessa ja myds johtamisjirjestelmien yleisessd uudistamisessa on vaarana
kuntaorganisaation sisiisen hiljaisen tiedon ja jatkuvuuden menettiminen, miki sitten
kertautuu henkildston kokemuksissa.

Henkilostéjohtamisen vaikutusten arviointi ja seuraaminen on asetettu kuntien
itsensd toteuttaman henkilostoraportoinnin tavoitteeksi, mutta toistaiseksi tihin
tavoitteeseen ei ole paisty. Yksi tutkimuksen kriittisimpid viestejd onkin, ettd hen-
kilgstoraportoinnin tarkkuuteen ja reflektiivisyyteen tulee kiinnittdd poikkeuksetta
enemmin huomiota kunnissa. Kunnilla ei ole tutkimuksen perusteella ollut vahvaa
nikemysti siitd, mitd raportoinnilla tulisi tavoitella, ja mill tavalla seurannan tulisi
erityisesti sopeutua organisaatiomuutoksiin. Itse asiassa mallia siitd, miten rakenteel-
lisen uudistuksen henkilostovaikutuksia ylipddtiin tulisi seurata, ei ole olemassa, vaan
sellaista tulisi jatkossa laajassa vuoropuhelussa kehittdd. Ideaalisesti henkilostéraportti
heijastaa strategisen henkilostdjohtamisen paamaarii.

"Henkilistoraportin avulla seki tuetaan ettii kebitetiiin kunnan strategista johtamista
Jja objaamista. Silli tuetaan lisiiksi sekii tyoelimiin, palkkauksen, tyohyvinvoinnin ettii
osaamisen kehittimisti. Voidaan todeta, etti osaaminen, terveys, motivoituminen,
sitoutuminen seki tyon merkitsevyyden kokeminen ovat jokaisen kunnan kannalta
keskeisidi strategisia tuloksellisuuden ja menestymisen suunnanndyttijii. Kaupungin
palveluksessa oleva henkilosti tulee nihdii sen arvokkaana omaisuutena ja aineettoma-
na pidomana. llman henkilostoi ja kunkin henkilin osaamista kaupungin palveluja
ei voitaisi jirjestid ja tuottaa.” (Lapuan henkilostoraportti 2009, 2.)

Yhteni jatkokehittimisen lihtokohtana voidaan kiyttdd Grattonin ja Trussin (2003)
ajatuksia henkilostohallinnan ongelmakohdista ja "horisontaalisen”, strategisen
henkildstdjohtamisen heikkouksista. Kunnissa on monenkirjavaa ajatusta siitd, miti
henkilstévoimavaroilla tavoitellaan ja miten niitd tulisi kisitelld — yksi vahvasti esilld
oleva linja liittyy tehostamiseen ja henkiléstén tuottavuuden lisdimiseen ja midrin
vihentimiseen. Vihemmisténi on strateginen voimavaranikokulma.

Toisaalta my®s “vertikaalisessa” mielessd (emt.) kunnat ovat polarisoituneita. Jos
monissa kunnissa kuntastrategia on vield mainostyyppinen, on useissa suuremmissa
kunnissa kuntastrategia kiitettdvin selked ja huomioi myds henkilston. Epavarmaksi
kuitenkin jid, onko henkildstdjohto ja esimies strategian takana ja onko sitd edes
kommunikoitu riittdvin selkedsti — henkilstostrategia saattaa olla tiysin neutraali
kuntastrategian suhteen.

Henkil6stdstrategian ”toimeenpanoulottuvuus” (emt.) on kuitenkin epiilemirttd
se kaikkein ongelmallisin lipi kunta-alan, mihin viittaavat ennen kaikkea henkilston
kokemukset monimutkaisesta organisaatiosta” seki kaikentyyppisestd uudistamisen
etdisyydestd. Uudistusvisymyskin on yleisti.

"Paras-puitelain mukainen palvelujen kehittimisty on ollut tuskallista ja hidasta.
Monet entuudestaan toimivat palvelukokonaisuuder ovat hajonneet kunnan luotta-
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mushenkiliiden temmeltiiessi omien tarkoitusperiensi ja henkilokohtaisten intressiensi
perissi.” (Avovastaus, henkilostokysely 2011.)

"Kuntaliitoksen myoti byrokratia tyipaikallamme on lisiintynyt merkittivésti! Asioi-
den hoito on tullur huomattavasti hitaammaksi ja kankeammaksi miti se aikaisemmin
oli. Maalaisjiirjen kiytté on mahdotonta. Tilalle on tullut paperinmakuiset péiitikset.”
(Avovastaus, henkilostokysely 2011.)

“Itse rakennewudistus on toteutettu nopealla aikataululla ja ajattelematta lainkaan
kéytinnon toteutusta kentilli’. Timdi on lisinnyt toiti meilld, jotka ibmisii hoidam-
me. Omaiset ovat myds esittineet informaation puutteesta johtuen vastalauseitaan.
I1se rakennemuutokseen ei ole yksikissini juurikaan pyytimiittii resurssoitu henkili-
kuntaa.” (Avovastaus, henkilostokysely 2011.)

“Julkisen sektorin, erityisesti opetus- ja sosiaali +terveydenhuollon johtamiseen pitiiisi
kiinnittii paljon enemmdiin huomiota. Johtaminen on edelleen osittain 60-luvulta ja
managemant by per...toteutun vielikin.” (Avovastaus, henkilostokysely 2011.)

"Palvelualue-uudistuksessa tehokkuutta ja tehtivien pidllekkiisyyksien karsimista
korostettiin, mutta piitoksentekoa ja ohjaamista ei johdonmukaisesti kevennetty,
piinvastoin. Organisaation konkreettiset palvelujen tuottajar (tyontekiji-resurssit)
eiviit vahvistuneet, edelleen jii subteetonta hierarkiaa ja lisii byrokratiaa.  Pal-
velualueiden kokoamisessa ei ollut ritttivii kiytinnin tietoa/tarvettalkysyntii/
toiminnallista hyotydi lihtokohtana, alueilla on keinotekoisia kokonaisuuksia, joiden
tehokkuus on vaatimaton. Toimivat hyviit kiytiinteet ja tyontekijiiden osallistuminen
uudistuksen valmistelussa olisi pitinyt huomioida ja kiyttiii hyodyksi.” (Avovastaus,
henkilistikysely 2011.)

"Uudistustilanteissa pabinta on epitietoisuus ja se, etti poliitikot eiviit saa piitiksiii
tehtyi. Tiedottamiseen tulee kiinnittiii erityisti huomiota!” (Avovastaus, henkilisti-
kysely 2011.)

Kyselyn avovastauksia ovat tyypillisesti kirjoittaneet sellaiset henkilostokyselyn vastaa-
jat, jotka ovat havainneet ongelmia ja haluavat sen my®és terveisini pdicedjille lihettda.
Reformin potentiaaleja tai hyvin menneitd asioita ei juurikaan nosteta esille, vaikka
niitikin kokemuksia epiilemitti on.

Henkilsstotutkimus alleviivaa sité, ettd henkildstdjohtaminen on mutkikkaiden
haasteiden edessi riippumatta rakenteellisesta uudistusvaiheesta, eiki edes perus-
voimavarojen seuranta saati sitten aktiivinen luovan potentiaalin esiin saaminen ole
ongelmatonta muutostilanteessa. Kompleksisessa systeemissi toimijoita on enemmin
mukana kuin aiemmin ja sen rajat ovat hiilyvid (ks. Colbert 2004, 349-350). Timi
kompleksisuus kutsuu uudentyyppisii hallintatapoja, joiden luja perusta on vertikaali-
sessa ja horisontaalisessa vuorovaikutuksessa, henkildston ja partnerien osallistumisessa,
oppimisen edistimisessi laajassa mielessi seki monimuotoisen arjen toimintakyvyn
tukemisessa (vrt. emt., 353—-354).
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Ty6elimin laadun ja tuottavuuden samanaikainen kehittiminen nousee tule-
vien uudistushankkeiden keskeiseksi vilineeksi ja paamiiriksi. Tillsin uudistuksen
yhdistiminen tyonteon tapojen muutoksiin tuottaa lisdarvoa. On huomattava, etti
niin kuntien yhteistoimintalaki, Paras-tyyppinen lainsiidinto tai esimerkiksi kun-
taliitosselvityksetkdin eivit pidi sisilliin kunnan toimintakulttuurin arviointia tai
selvitystehtivii, jollainen tulisi kiireellisesti ottaa huomioon uuden kuntauudistusten
toteutuksessa. Toimintakulttuurin muutos henkildstévoimavarojen strategisen hallin-
nan suuntaan on rakennemuutoksen rinnalla viijaimitonti jo pelkistidin muuttuvien
viestollisten ja tydvoiman saatavuuteen liittyvien kysymysten edessi.

Seuraava kyselyyn vastaajan sitaatti kiteyttdd arkityon ja uudistuksen vilisen pa-
radoksin, jossa uudistus nihddin lunastamattomana lupauksena, eli samanaikaisesti
hyvini ideana mutta huonosti toteutettuna toimintakulttuurin muutoksena.

"Kuntaliitoksessa helposti unohtuu viedi muutokset kiytinnin ruohonjuuritasolle
Saattaen’ ja yhdistien erilaisia kiytintoji. Eli oletuksia siitdi, etti asiat hoituu ja
yhdistyy itsekseen. Esim. esimiestyotii tulisi jo alkuvaibeessa sotkea, ettei jiditiisi kiinni
vanhoihin omiin tapoihin, jolloin aitoa yhdistymisti ei ole tapahtunut.” (Avovastaus,
henkilistikysely 2011.)
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Liite 1. Henkilostotutkimus 2011 -kyselylomake
A Taustakysymyksia (kysymykset 1-9)

1. Missa kunnassa tyopaikkanne sijaitsee?

2. Mika on aidinkielenne?
C suomi

C ruotsi

€ muu, mik? |

3. Milla kunnan/kuntayhtyman toimialalla tydskentelette?
Lasten paivahoito

Perheneuvola

Vanhusten palveluasuminen (esim. palvelutalo)
Vanhusten laitoshoito (esim. vanhainkoti)
Terveyskeskuksen vuodeosasto

Kotipalvelu

Terveyskeskuksen ladkarivastaanotto

Aitiys- ja lastenneuvola

Kouluterveydenhuolto

Kotisairaanhoito

Esiopetus

Peruskoulun luokat 1-6

Peruskoulun luokat 7-9

Lukio

I I I A A B B

Ammatilliset oppilaitokset
I Yleishallinto

™ Muu, mik&?

4. Minkd nimista tehtavaa hoidatte?
=
=

5. Onko palvelussuhteenne?
C vakinainen

€ maéaraaikainen (ml. sijainen)

€ muy, mika? |

6. Onko tyonne?
C kokoaikatyéta
C osa-aikatyota

7. Mika on sukupuolenne?
C Mies
C Nainen
8. Mika on syntymévuotenne?

(-
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9. Toimitteko esimiesasemassa?

en toimi esimiesasemassa

kylla, ja valittdomilla alaisillani ei ole alaisia
kylla, ja valittémilla alaisillani on alaisia

270 O N

kylld, ja myds alaisteni alaisilla on alaisia

B Tyoymparisto (kysymykset 10-25)

10. Kuinka paljon Teilld on tdlla hetkella mahdollisuuksia vaikuttaa seuraaviin asioihin
tyossanne?

erittain melko jonkin melko erittdin véhan

paljon paljon verran vahan tai ei lainkaan
1. Siihen, mita tyotehtaviin c c c c c
kuuluu
2.__Siihen_,_ __missa' jarjestyksesséa c c c c c
ty6 tehdaan
3. Tyotahtiin (0) C (0 C le
4. Tyémenetelmiin c C c C C
5. Siihen, miten tyd jaetaan c c - c c
ihmisten kesken
6.__Siihen, keiden kanssa c c c c c
tydskentelee
7. Laite- ja

(©) (0) (©) (o (o

ohjelmistohankintoihin
8. Tyopaikan tavoitteiden c c c
asetteluun
9. Koulutuksen siséltsihin C @ @ c c

11. Mita mieltd olette seuraavista, omaa tydpaikkaanne kuvaavista vaittamista?
taysin jokseenkin  eisamaa jokseenkin taysin

samaa samaa mieltd  eika eri eri mielta eri

mielta mieltd mielta
1. Tydpaikallamme on
riittavasti tyontekijoita (0) (0) (o) (0) (o)
tydtehtaviin nédhden
2. Tyopaikallamme ihmisiin voi c c - c c
todella luottaa
_3. Ty@ipail_(allamme esiintyy c c c c c
juoruilua ja kateutta
4. 'I'_yépai_ka_llanjme valitetaan c c c c c
avoimesti tietoja
5. _Tyépaikallamme mif_sh_et ja - c c c c
naiset ovat tasa-arvoisia
6. Tydpaikkamme ilmapiiri on c c c c -
kannustava
7a Tyépaika!lamrqe tyot ovat c - c c c
hyvin organisoituja
8. Tydpaikallamme
suhtaudutaan muutoksiin c c c c @
myonteisesti
O Tyépaikallamme arvostetaan c c c c c
osaamista
10. Omat etuni ja tavoitteeni
ovat yhtenevid tyénantajani c c c c e

etujen ja tavoitteiden kanssa

12. Saatteko yleensd tietoja tyohonne kohdistuvista muutoksista?
C kylla, jo suunnitteluvaiheessa
' v&héan ennen muutosta

C vasta muutoksen yhteydessa tai sen jalkeen

13. Mika seuraavista kuvaa parhaiten valmiuksianne tyossa?

C tarvitsisin lisdkoulutusta selvitdkseni hyvin tydtehtavistani

o]

tyotehtdvani vastaavat tdmanhetkisia valmiuksiani

C minulla on valmiuksia selviytyé vaativammistakin tehtévista
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14. Millaiset mahdollisuudet Teilld on tyopaikassanne saada ammattitaitoa kehittavaa
koulutusta?

C hyvat
C jonkinlaiset
C heikot

15. Millaiset mahdollisuudet Teilld on osallistua oman tydpaikkanne kehittamiseen?
C hyvét

C jonkinlaiset

C heikot

16. Millaisena pidatte tyotdnne?

erittain melko en kevyend enka melko erittdin

kevyena kevyena raskaana raskaana raskaana
Ruumiillisesti @ C C C C
Henkisesti c C C C c

17. Miten ty6tahtinne on viime vuosina muuttunut?
C kiristynyt huomattavasti

C Kkiristynyt jonkin verran

C pysynyt ennallaan

' keventynyt jonkin verran

€ keventynyt huomattavasti

18. Millaiseksi koette nykyisen tyomadranne?
C jatkuvasti liian suuri

€ melko usein lilan suuri

C sopiva

C melko usein liian véh&inen

C jatkuvasti liian véhainen

19. Oletteko ajatellut jadda eldkkeelle ennen 63 ikdavuotta tai ennen omaa ammatillista
eldkeikdanne?

C en ole ajatellut

C olen ajatellut joskus
C olen ajatellut usein
C

olen jo jattényt elakehakemuksen

20. Uskotteko jatkavanne tydssa vield 63 ikdvuoden tai oman ammatillisen eldkeikdnne jalkeen?
erittain varmasti
melko varmasti

tuskin

270 N

varmasti en
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21. Kuinka hyvin seuraavat kuvaukset sopivat nykyiseen tyohonne?

erittain melko  ei hyvin, mutta ei melko erittain
hyvin hyvin huonostikaan huonosti huonosti
1. Ty6 on hyvin palkattua C C c C C
2. TyOssa on hyvat
mahdollisuudet C C (@ O C
etenemiseen
3. Tyé)'__on varma ja c c c c c
pysyva
4. Tydympéristé on hyva C C @ o o
5. Tyd on mielenkiintoista C C C C (0
6. _Tyb e.delly.tt_éé, ettd c c c c c
opin uusia asioita
7. Tyd on kehittavaa C C 0 C (0
8.“Ty'c'>ss'a on ‘mahcll_c_>llist<_':1 c c I c c
tyéskennelld itsenaisesti
9. Tyd on vaihtelevaa C C 0 (0] (0
10. Ty0 on vastuullista C C C C C
11. Tyt')s_sa' Voi sa_avu_tta c c c c c
asettamiaan tavoitteita
12. Tydssa voi kayttaa c c c c c

omaa osaamista

22, Kuinka usein tyopaikassanne esiintyy seuraavanlaisia ristiriitoja?

erittdin  melko  silloin melko erittain
usein usein  talléin  harvoin  harvoin tai ei
lainkaan
1. Kilpailuhenkea C C C O C
;. I_Es_!mi_ehen ja alaisen valisia c c c c c
ristiriitoja
3. Tyontekijoiden valisia ristiriitoja C c C c c
4. Ty_/éme_netelmié ja teh_tév_ier'\ o c c c c c
suorittamistapaa koskevia ristiriitoja
5. Er| hgnkilt‘)stt‘)ryhmien valisia c c c c -
ristiriitoja
6. Vastuuta koskevia ristiriitoja C C C C C
7. Arvovaltaristiriitoja (© c c c c
_8. quupg_olt"e"n valista eriarvoisuutta c c c c c
ja/tai syrjintaa
9. Tiettyjen henkildiden persoonasta
ja/tai henkil6kohtaisista C C C C C
ominaisuuksista aiheutuvia ristiriitoja
10. Ristiriitoja eri tehtavien c c c c c

térkeydesté ja tavoitteista
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23. Kuinka hyvin seuraavat luonnehdinnat mielestdnne kuvaavat sitd, miten tyopaikassanne
kdsitelldan ristiriitoja ja suhtaudutaan niihin?

kuvaa kuvaa kuvaa kuvaa kuvaa
erittain melko  jossain melko erittdin
hyvin hyvin maarin huonosti huonosti
1. Ristiriitoja ei kasitella lainkaan
vaan ne ratkeavat itsestdan, jos C C C C C
yleenséa ovat ratketakseen
2. Ristiriitoja véhéte!!één tai niita c c c c c
"katsellaan sormien lapi"
3. Ristiriidat tukahdutetaan tai
véltellaan asioita, joista niitd voisi C C @) C C
syntya
4. Ristiriitojen avointa esilletuloa - c c c c

rohkaistaan

5. Ristiriitojen kasittely ja ratkaisu

siirretdan tydyhteison ylépuolella o c C C C
oleville viranhaltijaesimiehille

6. Ristiriitojen ilmaantuessa

yritetdan 16ytaa niihin eri osapuolia c c c @ C
tyydyttavé kompromissiratkaisu

7. Ristiriidoista keskustellaan

tydpaikalla avoimesti ja yritetdaan c c - - -
16ytaa niihin kaikkia hyddyttava

ratkaisu

8. Ristiriitoihin etsitaan

asiantuntemukseen perustuva @ c c e e

jérkeva ratkaisu

9. Henkilostén edustajilla (esim.
luottamusmiehelld) on térkea rooli C C C C C
ristiriitojen ratkaisussa

24, Mita mielta olette seuraavista, ldhinta esimiestanne koskevista vaittamista?
taysin jokseenkin  ei samaa jokseenkin  tadysin

samaa samaa mieltd eika eri eri mieltd eri
mielta mielta mielta
1.__Esimi_ehen_i palkitsee hyvista c c - c c
tyosuorituksista
2. Esimieheni on innostava @ @ C e @
3. _Egimieh?ni !(ertoo g\{oimesti - c - - -
kaikista tyopaikan asioista
4.__Esimi_<_e_|_1_epi I_L_Jottaa c c c c c
tyontekijoihinsa
5. Esimieheni ei piittaa c c c c c

tyontekijoéiden tunteista

6. Esimieheni kannustaa

tyéntekijoita opiskelemaan ja c o C e C
kehittymaan tydssaan

7. Esimieheni jakaa jarkevalla

tavalla vastuuta c @ (@ C C
tyontekijoilleen

8. Esimieheni tukee ja c c c c c
rohkaisee minua

9.“Esimi“eh"en-i tuntee hyvin Io c c - Io
tyotehtavani

10. Esi.mieh_eni arvostaa c c c c c
osaamistani

11. Esimieheni toiminta c c c c c

rakentaa luottamusta

12. Esimieheni toimii
oikeudenmukaisesti ja C (@) (@) (o) (@)
tasapuolisesti

13. Esimieheni kohtelee

alaisiaan ystavallisesti ja C C e e C
huomaavaisesti

14". Esirﬂiﬂehepi kunrjioittaa c c c c o
tyontekijan oikeuksia

15. Esimieheeni voi luottaa C o @ C C
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25. Mita mieltd olette seuraavista, omaa tyopaikkaanne koskevista vaittamista?

taysin melko en samaa melko taysin
samaa samaa enka eri eri eri
mielta mielta mielta mielta mielta
1.__Pid_ér_nme toisemme ajan tasalla c c c c c
tyoasioissa
2. Asen"teemme on "Toimimme c c c c c
yhdessa"
3. Jolfainen tl_Jr_]tee tulevansa ) c c c c c
ymmarretyksi ja olevansa hyvaksytty
4, Ty('jy_hteisén jasenet toimi_va_t _ c c c c c
yhdessa toteuttaakseen uusia ideoita
5. Tydéyhteisén jasenet ottavat
tydssaan huomioon muiden esittéamat o C C C C

parannusehdotukset

C. Kunta- ja palvelurakenneuudistus (kysymys 26, A, B ja C)

26. Suomessa kdynnissa olevaa kunta- ja palvelurakenneuudistusta toteutetaan kunnissa
monin eri tavoin, muun muassa kuntaliitoksin, muodostamalla yhteistoiminta-alueita ja
syventamalla yhteistyota tai omaa palvelutoimintaa kehittamalla.
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26 A) Miten arvioitte uudistukseen liittyvaa suunnitteluprosessia omassa kunnassanne?

tdysin  jokseenkin ei jokseenkin taysin en
samaa samaa samaa eri mieltd eri osaa
mielta mieltad eika eri mieltd sanoa
mielta

1. Koen, ettd minulla on ollut

riittavasti

osallistumismahdollisuuksia C C C C C C

uudistuksen suunnitteluun

kunnassamme

2. Henkildston nakemykset on

otettu suunnittelussa riittavasti C C C C C C

huomioon

3. Tydpaikkamme henkiléstd on

sitoutunut uudistuksen C C C C C C

toimenpiteiden toteuttamiseen

4. Kuntamme johto on

knpmt_tany_/t r||t_tavast| h_uomlota c c c c c c
tyopaikkojen sitouttamiseen

uudistusprosessiin

5. Tyopaikkamme henkiléstd on

Igottan_ut _ruttavastl kunn:‘:m c c - - - c
virkamiesjohtoon prosessin

aikana

6. Kunnan poliittinen johto on

osal.llstunut r||ttav§st| c c c I c c
uudistuksen suunnitteluun

kunnassamme

7. Tydpaikkamme henkiléstd on

Iuo_t_ta.nut ru_ttavast| kunnan_ c c c c c c
poliittiseen johtoon prosessin

aikana

8. Uudistukseen liittyva

t|edott__an'_1_|nf3_r_1 kunn_a__ssa“mme on c c c c c c
ollut riittavaa henkildston

nakokulmasta

9. Uudistukseen liittyva

tledott__anj_m__ep kunnas_samme on c c - - - c
ollut riittdvaa kuntalaisen

nakokulmasta

10. Uudistuksen tavoitteet

kunnassamme ovat selkeét ja C C C C C C
tarkoituksenmukaiset

11. Uudistuksen suunnitteluvaihe

kunnassamme on oIIuF__rnttava c c c c c c
luodakseen edellytyksia

onnistuneelle muutokselle

12. Kunnassamme on ollut

konkreettisia toimenpiteita, joilla C C e o e C
uudistusta on viety eteenpéin

13. Kunta- ja

palvelurakenneuudistusta on

kunnassamme hyodynnetty c C C o e C

toiminnallisten ongelmien
korjaamiseen

14. Kunta- ja

palvelurakenneuudistusta on

kunnassamme hyddynnetty C C C C C C
rakenteellisten ongelmien

korjaamiseen

15. Kunta- ja

palvelurakenneuudistus on c c c c c c
edistanyt palveluiden

kehittdmistd kunnassamme
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26 B) Miten arvioitte seuraavien asioiden vaikuttaneen uudistukseen liittyvaan
paatoksentekoon kunnassanne?

edistanyt edistanyt ei jarruttanut jarruttanut en
merkittdvasti  jonkin  vaikutusta jonkin merkittdvasti osaa
verran verran sanoa

1. Kuntalaisten
mielipiteet C C C C C C
uudistuksesta

2. Aiempi kuntien

valinen @ (@) (@) C C o
yhteistoiminta

ERLCTIELNT c c c c c c
taloudellinen tilanne

4. Paikallisen median c c o o P c
kannat

5. Naapurikuntien

ratkaisut - c c - - c

uudistuksen
toteuttamisesta

6. Muiden kuntien

ratKaisut c c c c c c
uudistuksen

toteuttamisesta

7. Kunnan

luottamushenkildiden C C c C C (0
mielipiteet

8. Kunnan

viranhaltijoiden (@ (@) (@) C (@ C
mielipiteet

26 C) Mitd mieltd olette kdynnissd olevasta Paras-uudistuksesta oman kuntanne kannalta?

kylla ei en osaa
sanoa
1. Pidan kuntani tekemia paatoksia kunnan tulevaisuuden c o
kannalta jarkevina
2. Pidan kuntani valintoja tulevaisuuden kannalta riittdvina c C e

D Kysymyksida kunnan toiminnasta ja taloudesta (kysymykset 27, 28
ja 29)

Seuraavat kysymykset koskevat kotikuntanne asioita

27. Kotikuntani ja tydssakayntikuntani on

C 1sama C 2eri

28. Kun ajattelette oman kuntanne palvelutuotantoa ja kuntanne palveluverkkoa, miten tdarkeina
pidatte seuraavia asioita?

1 Ei lainkaan 2 3 4 5 Erittdin

tarkea tarkea

1 PaIveIujerI jé__rjestéirpipen eri ikdryhmien tarpeiden c c c c -
mukaan (eldmankaariajattelu)

2 Palvelutuotannon sailyminen kunnallisena C c c C C
3 Lahipalvelujen turvaaminen C OO C C
ndistaminen/iakkautiaminen © ©000 ©
5 Palvelusetelin kayttéonotto C (o) ol o ()
6 Suurempien palveluyksikbéiden perustaminen c c c C C
7 Tilaaja-tuottajamallin kayttéonotto C OO C C
8 Sahkoisen asioinnin kehittaminen C c c o C
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29. Kuvitelkaa tilanne, jossa kunnat kilpailevat keskendan siitda missa kunnassa tai kaupungissa
on "hyva asua ja elaa". Miten arvioisitte nykyisen kotikuntanne sijoittuvan kilpailussa?

€ 1 Eritt&in huonosti
c 2

c 3

C 4

C 5 Erittain hyvin

Lopuksi voitte esittaad mielipiteenne kyselysta ja/tai siind esitetyista kysymyksista

=

KIITOS VASTAUKSESTANNE!
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Liite 2. Vuosien 2009 ja 2011 henkil6stokyselyiden
vastaajajoukon kuvaus

Kyselyotos muodostettiin 38:sta (vuonna 2009 40:std) ARTTU-tutkimuskunnasta
siten, ettd otoksen koko vaihteli 10 ja 50 prosentin vililld kunnittain. Suhteellisesti
suurempi otoskoko paransi aineiston edustavuutta pienempien kuntien osalta. Kysely-
lomake lihetettiin 8878 vastaajalle (6214 vastaajalle vuonna 2009), joista 4618 (3710)
palautti sen. Kyselyn kokonaisvastausprosentti oli 52 (60). Seuraavassa taulukossa on
esitetty keskeisten taustamuuttujien jakaumat.

Kuntakokoluokka:
Alle 5000 as.
5001-10000 as.
10001-20000 as.
20001-50000 as.
yli 50000 as.

Yht.

Tilastollinen kuntaryhmitys:
Kaupunkimaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat

Yhe.

Paras-luokitus:"
Kuntaliitoskunnat
Syvenevin yhteistyén kunnat
Kaupunkiseutukunnat

Muut kunnat

Yhe.

Kunnan viestomuutos:
Voimakkaasti vihenevi
Vihenevi

Stabiili

Kasvava

Voimakkaasti kasvava

Yhe.

2011 (n = 4618)

Lkm

196
461
808
743
2400
4608

3399
682
527
4608

2220
1016

1372
4608

356
485
757
1544
1466
4608

%

4
10
18
16
52
100

74
15
11
100

48
22

30
100

11
16
33
32
100

2009 (n = 3710)

Lkm %
241 7
344 9
612 16
738 20
1775 48
3710 100
2393 64
811 22
506 14
3710 100
1450 39
488 13
765 21
1007 27
3710 100

15 Vuoden 2011 kyselyssi kategoriat kaupunkiseutukunnat ja muut kunnat yhdistettiin.
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2011 (n=4618) 2009 (n=3710)

Lkm % Lkm %
Sukupuoli
Naisia 3942 85 3290 89
Miehid 598 13 347 9
Puuttuva tieto 78 2 73 2
Yhe. 4618 100 3710 100
Ikiluokka
Max. 30 v. 240 5 220 6
31-40 v. 833 18 660 18
41-50 v. 1426 31 1188 32
51-60 v. 1662 36 1358 37
Yli 60 v. 315 7 236 6
Puuttuva tieto 142 3 48 1
Yhe. 4618 100 3710 100
Aidinkieli
Suomi 4024 87 3263 88
Ruotsi 523 11 376 10
Muu 29 1 18 1
Puuttuva tieto 42 1 53 1
Yhe. 4618 100 3710 100
Asema
Esimies, jonka alaisten alaisilla
on alaisia 26 0,5 15 0,5
Esimies, jonka alaisilla on alaisia 70 1,5 43 1
Esimies, jolla on alaisia 457 10 291 8
Ei ole esimies 3996 86,5 3278 88,5
Puuttuva tieto 69 1,5 83 2
Yhe. 4618 100 3710 100
Palvelussuhde
Vakinainen 4229 92 3352 90
Miirdaikainen 287 6 291 8
Muu 47 1 39 1
Puuttuva tieto 55 1 28 1
Yhe. 4618 100 3710 100
Koko-/osa-aikaisuus
Kokoaikainen 4187 90,5 3381 91
Osa-aikainen 360 8 291 8
Puuttuva tieto 71 1,5 38 1
Yhe. 4618 100 3710 100

ACTA



109

2011 (n=4618) 2009 (n=3710)
Lkm % Lkm %

Toiminto (voinut valita useita vaihtoehtoja)

Sosiaali- ja terveystoimi 2716 54 2449 61
Lasten piivihoito 552 11 956 26
Perheneuvola 28 0,5 39 1
Vanhusten palveluasuminen 232 5 181 5
Vanhusten laitoshoito 300 6 353 10
Terveyskeskuksen vuodeosasto 317 6 304 8
Kotipalvelu 232 5 269 7
Terveyskeskuksen lddkirivast. 190 4 141 4
Aitiys- ja lastenneuvola 111 2 74 2
Kouluterveydenhuolto 73 1,5 53 1
Kotisairaanhoito 118 2 79 2
Muu sosiaali- ja terveystoimi'® 563 11 - -
Sivistystoimi 1840 37 1334 33
Esiopetus 105 2 118 3
Peruskoulun luokat 1.-6. 824 17 591 16
Peruskoulun luokat 7. -9. 500 10 404 11
Lukio 194 4 149 4
Ammatilliset oppilaitokset 118 2 72 2
Muu sivistystoimi'’ 99 2 - -
Yleishallinto 286 6 - -
Muut 155 3 236 6
Yht. 4997 100 3783 100

Vertailu 2009 ja 2011

Kyselyjen vastaajajoukon rakenne on hyvin samankaltainen vuosina 2009 ja 2011.
Keskeisin eroavuus on yleishallinnon (6 %) mukaan tulo vuonna 2011. Luokka "muut”
sisdltdd vastaajia, joita ei ole voitu selkeisti sisillyttdd mairiteltyihin kategorioihin.
Vuonna 2011 heidin osuutensa oli kolme prosenttia ja vuonna 2009 kuusi.

Vuonna 2011 muiden toimialojen vastaajat sisillytettiin aineiston kisittelyvaihees-
sa aiempaa tarkemmin kategorioihin muu sosiaali- ja terveystoimi”, johon kuuluvat
muun muassa hammashuolto sekid “muu sivistystoimi”, johon kuuluvat esimerkiksi
erityisopetukseen kuuluvat tehtivit. Muilta osin toimialakategorioiden jakautuma
on hyvin samankaltainen vuosina 2011 ja 2009 lukuun ottamatta lasten piivihoidon
osuutta, joka oli 11 % vuonna 2009 ja 26 % vuonna 2009.

16  Esimerkiksi suun terveydenhuolto, réntgen, kuntoutus, psykiatria, sairaalan muut tehtivit seki
vanhus- ja vammaispalvelut, sosiaalitydn ohjaajat, "sosiaaliala” ja niin edelleen.
17  Esim. ammattikorkeakoulu, erityisopetus, sivistyspalvelut.
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Liite 3. Kysymyksen 26a vastausjakaumat

Suomessa kidynnissi olevaa kunta- ja palvelurakenneuudistusta toteutetaan kunnissa
monin eri tavoin, muun muassa kuntaliitoksin, muodostamalla yhteistoiminta-alueita ja
syventimailld yhteistyotd. Osassa kuntia keskitytdin oman palvelutoiminnan kehittimi-
seen. Miten arvioitte uudistukseen liittyvii suunnitteluprosessia omassa kunnassanne?
Suluissa vuoden 2009 jakaumat.

Samaa Eri En osaa

mielti mielti  sanoa
1 Koen, etti minulla on ollut riittivisti osallistumis-
mahdollisuuksia uudistuksen suunnitteluun
kunnassamme 10 (9) 49 (58) 15(15)
2 Henkil$ston nikemykset on otettu
suunnittelussa riittivisti huomioon 8 (8) 50 (60) 17 (14)
3 Tydpaikkamme henkil$sts on sitoutunut
uudistuksen toimenpiteiden toteuttamiseen 23 (30) 19 (24) 21 (18)
4 Kuntamme johto on kiinnittinyt riittdvisti huomiota
tydpaikkojen sitouttamiseen uudistusprosessiin 10 (14) 33 (36) 23 (23)
5 Tyopaikkamme henkildstd on luottanut riittdvisti
kunnan virkamiesjohtoon prosessin aikana 12 (17) 30 (34) 24 (22)
6 Kunnan poliittinen johto on osallistunut riittdvisti
uudistuksen suunnitteluun kunnassamme 11 (15) 2529 29(27)
7 Tydpaikkamme henkil$sts on luottanut riittdvisti
kunnan poliittiseen johtoon prosessin aikana 9 (13) 28 (33) 26(25)
8 Uudistukseen liittyvi tiedottaminen kunnassamme
on ollut riittdvid henkildston nikskulmasta 14 (18) 40 (47) 17 (14)
9 Uudistukseen liittyvi tiedottaminen kunnassamme
on ollut riittdvid kuntalaisen nikékulmasta 11 (18) 37 (43) 20(17)
10 Uudistuksen tavoitteet kunnassamme ovat
selkeit ja tarkoituksenmukaiset 10 (16) 31 (34) 24(22)
11 Uudistuksen suunnitteluvaihe kunnassamme on
ollut riittéivd luodakseen edellytyksii onnistuneelle
muutokselle 8 (13) 29 (35) 27 (25)
12 Kunnassamme on ollut konkreettisia toimenpiteits,
joilla uudistusta on viety eteenpiin 18 (25) 19 (21) 27 (25)

13 Kunta- ja palvelurakenneuudistusta on kunnassamme
hyddynnetty toiminnallisten ongelmien korjaamiseen 10 (12)  23(27) 29(29)

14 Kunta- ja palvelurakenneuudistusta on kunnassamme
hyddynnetty rakenteellisten ongelmien korjaamiseen 9 (12) 21 (25) 30 (31)

15 Kunta- ja palvelurakenneuudistus on edistinyt
palveluiden kehittdmisti kunnassamme 10 (13) 26 (33) 27 (26)
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K26 A_1: Koen, etta minulla on ollut riittdvasti osallistumismahdollisuuksia uudistuksen suunnitteluun

kunnassamme™®
Lastenhoito  Vanhusten hoito  Terveydenhuolto Koulutoimi  Yleishallinto  Total
Liitoskunta Taysin samaa mielta 2% 3% 1% 1% 9% 2%
Jokseenkin samaa mieltad 8% 6% 5% 8% 14% 8%
Ei samaa eika eri mielta 26 % 22 % 23% 27 % 24 % 24 %
Jokseenkin eri mielta 18% 19% 22% 19% 22% 19%
Taysin eri mielta 34% 35% 40 % 29% 28% 33%
En osaa sanoa 13% 15% 10% 16 % 3% 13%
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Syvenevan
yhteistyon kunta  Tdysin samaa mieltd 1% 1% 2% 3% 6% 2%
Jokseenkin samaa mieltd 6% 4% 5% 4% 32% 7%
Ei samaa eika eri mielta 21% 22% 17% 28% 19% 23%
Jokseenkin eri mielta 19% 23% 22% 21% 9% 20%
Taysin eri mielta 34% 40 % 43 % 24 % 19% 32%
En osaa sanoa 20% 11% 11% 20% 15% 16 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Muu kunta Taysin samaa mielta 2% 1% 2% 6% 2%
Jokseenkin samaa mielta 5% 9% 5% 6% 11% 7%
Ei samaa eika eri mielta 21% 23% 21% 26 % 28% 24 %
Jokseenkin eri mielta 18% 18 % 17 % 16 % 11% 16 %
Taysin eri mielta 31% 33% 39 % 27 % 31% 31%
En osaa sanoa 25% 15% 18% 23% 13% 20 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Total Téysin samaa mielta 1% 2% 1% 2% 8% 2%
Jokseenkin samaa mieltd 7% 7% 5% 7% 17% 8%
Ei samaa eikd eri mielta 24 % 22% 21% 27% 24% 24 %
Jokseenkin eri mielta 18% 20% 20% 18% 17% 18%
Taysin eri mielta 33% 36 % 40 % 27 % 27% 33%
En osaa sanoa 18 % 14 % 13% 19% 8% 16 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

18 Lasten hoito = lasten pdivdhoito, perheneuvola ja ditiys- tai lastenneuvola. Vanhustyd = vanhusten palveluasuminen, vanhusten
laitoshoito, kotipalvelu tai kotisairaanhoito. Terveydenhuolto = terveyskeskuksen vuodeosasto, terveyskeskuksen
ladkarinvastaanotto tai kouluterveydenhuolto. Koulutoimi = esiopetus, peruskoulun 1.-6. luokat, peruskoulun 7.-9. luokat, lukio tai
ammatillinen koulutus.
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26 A_2: Henkil6ston ndakemykset on otettu suunnittelussa riittavasti huomioon

Liitoskunta

Syvenevdn
yhteistyon kunta

Muu kunta

Total

ACTA

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Total

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd
Téaysin eri mieltd
En osaa sanoa

Total
Taysin samaa mieltd
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mieltd
Taysin eri mielta
En osaa sanoa

Total
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Téysin eri mieltd
En osaa sanoa

Total

Lastenhoito Vanhusten hoito Terveydenhuolto Koulutoimi

1%
10%
23 %
24 %
26 %
17 %

100 %

9%
18%
24 %
23%
26 %
100 %

1%

4%
23 %
20%
27 %
26 %
100 %

1%

8%
22%
23%
26 %
22%
100 %

2%
7%
20 %
28 %
29 %
15%
100 %

5%
19%
25%
38%
12%
100 %

1%

7%
22%
24 %
29 %
16 %
100 %

1%

7%
20%
26 %
31%
15%
100 %

1%
4%
17%
32%
38 %
9%
100 %
1%
5%
15%
30%
37%
13%
100 %
1%
5%
19%
24 %
29%
23 %
100 %
1%
5%
17%
29%
35%
14 %
100 %

0%
7%
27 %
28 %
20 %
17 %
100 %

1%
6%
25%
24%
20%
25%
100 %
1%
5%
24 %
23%
22%
27 %
100 %
1%
6%
26 %
25%
21%
22%
100 %

Yleishallinto
3%
12%
25%
28%
23%
8%
100 %
6%
17 %
25%
21%
13%
19%
100 %
3%
11%
27 %
16 %
30%
14 %
100 %
4%
13%
25%
24%
23%
12%
100 %

Total

1%

8%

23%

27 %

27 %

14 %

100 %

1%
7%
20%
25%
28%
19%
100 %
1%
6%
22 %
23%
26 %
23 %
100 %
1%
7%
2%
25%
27 %
18%
100 %



26 A_3: Tyopaikkamme henkilosto on sitoutunut uudistuksen toimenpiteiden toteuttamiseen

Liitoskunta

Téaysin samaa mieltad
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eikd eri mieltd
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mieltd

En osaa sanoa

Total

Syvenevdn
yhteistyon kunta

Téaysin samaa mieltd
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mieltd

En osaa sanoa

Total

Muu kunta

Téaysin samaa mieltad
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eikd eri mieltd
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mieltd

En osaa sanoa

Total

Total

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Total

Lastenhoito Vanhusten hoito Terveydenhuolto

4%
29%
30%
14 %
4%
19%
100 %

1%
18%
32%
9%
9%
32%
100 %
2%
18%
31%
14 %
4%
31%
100 %
3%
23%
31%
13%
5%
25%
100 %

2%
26 %
28%
1%
10 %
22%
100 %

2%
24 %
33%
13%
8%
20%
100 %
3%
22%
35%
12%
8%
21%
100 %
2%
24 %
32%
12%
9%
21%
100 %

4%
24 %
34%
15%
11%
12%
100 %

3%
15%
33%
16 %
8%
25%
100 %
1%
19%
33%
13%
9%
25%
100 %
3%
20%
34%
15%
10 %
19%
100 %

Koulutoimi
2%

24%

33%

12%

7%

22%

100 %

3%
13%
33%
12%

8%
32%

100 %

2%
14 %
33%
11%

7%
33%

100 %

2%
18%
33%
12%

7%
28 %

100 %

113

Yleishallinto
8%

34 %

26%

15%

8%

10%

100 %

4%
33%
29%
10%

2%
23%

100 %

3%
10 %
31%
19%

8%
29%

100 %

6%
28%
27 %
15%

7%
17%

100 %

Total

3%

26 %
32%
13%
8%
18%
100 %

2%
18%
33%
12%

7%
26 %

100 %

2%
17 %
33%
12%

7%
29 %

100 %

2%
22%
33%
13%

8%
23%

100 %
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26 A_4: Kuntamme johto on kiinnittanyt riittdvasti huomiota tydpaikkojen sitouttamiseen
uudistusprosessiin

Liitoskunta

Syvenevan
yhteistyon ku

Muu kunta

Total

ACTA

Total

nta

Total

Total

Total

Téaysin samaa mieltd
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mieltd

En osaa sanoa

Taysin samaa mieltd
Jokseenkin samaa mieltad
Ei samaa eikd eri mieltd
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mieltd

En osaa sanoa

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Taysin samaa mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Ei samaa eikd eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mieltd

En osaa sanoa

Lastenhoito
2%

12%

31%

20 %

12%

23%

100 %

9%
32%
13%
13%
33%
100 %

1%

7%
27 %
19%
11%
36 %
100 %

1%
10%
30%
18%
12%
29%
100 %

Vanhusten

hoito

2%
9%
33%
19%
18%
20 %
100 %

1%
9%
33%
16 %
17%
25%
100 %
1%
8%
34 %
15%
13%
28 %
100 %
1%
9%
33%
17 %
16 %
24%
100 %

Terveydenhuolto
1%

8%

28%

22%

25%

17%

100 %

8%
26%
24 %
21%
21%
100 %

6%
26 %
18 %
21%
29%
100 %
0%
7%
27%
21%
23%
22%
100 %

Koulutoimi
1%

11%

33%

18%

16 %

23%
100 %

1%
6%
32%
14 %
15%
33%
100 %
0%
5%
30%
16 %
14 %
35%
100 %
1%
8%
32%
17 %
15%
29%
100 %

Yleishallinto
6%

20%

27%

23%

13 %

10%

100 %

6%
25%
23%
17%
4%
26 %
100 %
2%
8%
29 %
21%
15%
26 %
100 %
5%
18%
27%
21%
12%
17%
100 %

Total

2%
11%

30 %
20%
18%
19%
100 %

1%
10%
30%
17%
16 %
27%
100 %

1%

7%
30%
17 %
15%
32%
100 %

1%
10%
30%
18%
16 %
25%
100 %
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26 A_5: Tyopaikkamme henkil6st6 on luottanut riittdavasti kunnan virkamiesjohtoon prosessin

aikana

Liitoskunta

Syvenevan
yhteistyon
kunta

Muu kunta

Total

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Total

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mieltd
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Total

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Total

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mieltd
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Total

Lastenhoito Vanhusten hoito Terveydenhuolto

2%
15%
31%
20 %
1%
22 %
100 %

12%
32%
13%
10%
33%
100 %

6%
35%
14 %
10 %
36 %
100 %

1%
11%
32%
16 %
10%
29%
100 %

2%
12%
29%
19 %
14 %
24 %

100 %

1%
10 %
39%
16 %
13%
22%
100 %

0%

9%
35%
17 %
14 %
26 %
100 %

1%
11%
33%
18 %
14 %
24 %
100 %

2%
7%
33%
25%
18 %
16 %
100 %

1%
8%
28%
22%
20%
22%
100 %
1%
8%
32%
14 %
14 %
31%
100 %
1%
8%
32%
21%
17 %
22%
100 %

Koulutoimi
1%

14%

31%

19%

12%

24 %

100 %

0%
10%
33%
13%
11%
33%
100 %
1%
7%
33%
14 %
12%
33%
100 %
1%
11%
32%
16 %
12%
29%
100 %

Yleishallinto
5%

21%

29%

21%

12%

11%

100 %

8%
23%
23%
15%

2%
29%

100 %

2%
13%
31%
13%
15%
27 %

100 %

5%
20%
28%
18%
11%
18 %

100 %

Total

2%
13%
30%
21%
14 %
20%
100 %

1%
1%
32%
16 %
13%
26%
100 %
1%
8%
33%
14 %
13%
32%
100 %
1%
11%
32%
18%
13%
25%
100 %
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26 A_6: Kunnan poliittinen johto on osallistunut riittdavasti uudistuksen suunnitteluun

kunnassamme
Liitoskunta

Total
Syvenevdn

yhteistyon kunta

Muu kunta

Total

ACTA

Total

Total

Total

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eikd eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mieltd

En osaa sanoa

Taysin samaa mieltd
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eikd eri mieltd
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mieltd

En osaa sanoa

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eikd eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Taysin samaa mieltad
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eikd eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mieltd

En osaa sanoa

Lastenhoito

0%

13%

32%

18 %

10 %

28%

100 %

9%
31%
14 %
5%
42%
100 %

8%
31%
14 %
8%
40 %
100 %
0%
1%
31%
16 %
8%
34%
100 %

Vanhusten

hoito

2%
10 %
31%
13 %
14 %
30%
100 %
1%
7%
38%
14 %
15%
26 %
100 %
1%
7%
33%
14 %
15%
31%
100 %
1%
8%
34%
13%
14 %
29%
100 %

Terveydenhuolto
2%
7%

34%
15%
18%
25%
100 %
2%
8%
27 %
16 %
17%
31%
100 %
1%
5%
27%
14 %
15 %
39%
100 %
1%
6%
30%
15%
17%
31%
100 %

Koulutoimi
1%
11%
36%
14 %
9%
29%
100 %
2%
9%
32%
12%
10%
36 %
100 %
0%
5%
34%
11%
10 %
40 %
100 %
1%
9%
34%
13%
9%
34%
100 %

Yleishallinto Total

6%
24 %
33%
14 %
8%
15%
100 %
8%
19%
21%
17%
1%
25%
100 %
3%
15%
29 %
16 %
8%
29 %
100 %
6%
21%
30%
15%
8%
20%
100 %

2%
12%
33%
15%
12%
27%
100 %
2%
9%
32%
14 %
12%
31%
100 %
1%
7%
31%
13 %
11%
37%
100 %
1%
10 %
33%
14 %
12%
31%
100 %
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26 A_7: Tyopaikkamme henkildstd on luottanut riittavasti kunnan poliittiseen johtoon prosessin

aikana

Liitoskunta

Total
Syvenevdn
yhteistyon kunta

Total

Muu kunta

Total

Total

Total

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mieltd
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Lastenhoito
0%
13%
30 %
21%
10 %
27 %
100 %
1%
9%
32%
18 %
6%
34%
100 %

9%
32%
15%

9%
35%

100 %

0%
11%
31%
18%

9%
31%

100 %

Vanhusten
hoito

2%
9%
33%
14 %
17 %
25%
100 %

7%
39%
14 %
15%
26%
100 %
0%
5%
34 %
19%
13 %
28 %
100 %
1%
7%
35%
16 %
15%
26%
100 %

Terveydenhuolto
1%

6%

32%

20%

20%

22%

100 %

4%
27 %
20%
20 %
29%
100 %
1%
8%
31%
14 %
13 %
33%
100 %
1%
6%
31%
18%
18%
26 %
100 %

Koulutoimi

11%
35%
16 %
11%
27 %
100 %
1%
6%
34%
13%
1%
35%
100 %
0%
7%
31%
12%
13%
38%
100 %
0%
9%
33%
14 %
12%
32%
100 %

Yleishallinto Total

3%
16 %
36 %
19 %
12%
14 %

100 %

21%
23%
21%
9%
26 %
100 %
2%
13 %
27 %
19%
13%
27 %
100 %

2%
16 %
31%
19%
12%
19%
100 %

1%
10 %
34%
18 %
14 %
24 %
100 %

0%

8%
33%
16 %
13%
29 %
100 %

0%

7%
31%
15%
12%
34 %
100 %

1%

9%
33%
17%
13%
28 %
100 %

HENKILOSTO UUDISTUSTEN PYORTEISSA I



118

26 A_8: Uudistukseen liittyva tiedottaminen kunnassamme on ollut riittavaa henkiloston

nakokulmasta

Liitoskunta

Syvenevan

Total

yhteistyon kunta

Muu kunta

Total

ACTA

Total

Total

Total

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mieltd

En osaa sanoa

Taysin samaa mieltad
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eikd eri mieltd
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mieltd

En osaa sanoa

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Tdysin eri mieltd

En osaa sanoa

Taysin samaa mieltad
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eikd eri mieltd
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Lastenhoito
2%

18 %

26%

25%

16 %

14 %

100 %

2%
7%
24 %
22 %
20%
26 %
100 %
1%
9%
28%
17 %
20 %
25%
100 %
1%
13%
26 %
2%
18 %
20%
100 %

Vanhusten
hoito

1%
14 %
28%
22 %
20%
16 %

100 %

1%
9%
24 %
28%
23%
16 %
100 %
1%
10 %
28%
26 %
17 %
19%
100 %
1%
11%
27 %
25%
20%
17 %
100 %

Terveydenhuolto
2%

12%

24%

27%

26%

11%

100 %

7%
21%
22%
34%
16 %
100 %
1%
5%
27 %
18 %
27 %
23 %
100 %
1%
9%
24 %
23%
28%
16 %
100 %

Koulutoimi
1%

15%

28%

22%

16 %

19 %

100 %

1%
12%
26 %
18%
19%
24 %

100 %

8%
29%
19%
18 %
26 %
100 %

1%
12%
28 %
21%
17 %
2%
100 %

Yleishallinto Total

6 % 2%

31% 16 %
20% 25%
26 % 25%
13% 18 %
4% 14 %

100% 100 %
8% 1%

37% 11%
12% 24 %
19% 22%
10% 23%
15% 19%
100% 100 %
0%

13 % 8%
16 % 27 %
27 % 20 %
23% 20 %
21% 24 %
100% 100 %
5% 1%

28% 13%
18% 26 %
25% 23%
15% 20%
10 % 18%
100% 100 %
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26 A_9: Uudistukseen liittyva tiedottaminen kunnassamme on ollut riittavaa kuntalaisen

nakokulmasta
Liitoskunta

Total
Syvenevan

yhteistyon kunta

Total
Muu kunta

Total
Total

Total

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eikd eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eikd eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Lastenhoito
2%

15%
25%

25%
17 %
16 %
100 %

2%
3%
31%
17%
16 %
31%
100 %

10 %
29%
19%
15%
27 %
100 %
1%
11%
28%
21%
16 %
23 %
100 %

Vanhusten

hoito

1%

12%
33%

21%
17 %
17%
100 %

5%
29%
2%
26 %
18 %
100 %
0%
6 %
33%
22%
17 %
22%
100 %
1%
8%
32%
21%
19%
19%
100 %

Terveydenhuolto
2%

9%
27 %

25%
23%
15%
100 %

8%
20%
24 %
30%
17 %
100 %
1%
5%
28%
18 %
18 %
30%
100 %
1%
8%
26 %
23%
23%
20 %
100 %

Koulutoimi
1%

12%
30%

20%
17 %
20 %
100 %

1%
9%
30%
14 %
16 %
29%
100 %
1%
5%
31%
17 %
16 %
31%
100 %
1%
9%
30%
18%
17%
25%
100 %

Yleishallinto
4%

27 %
29%

23%
10 %

7%
100 %

6%
19%
23%
28%

9%
15%

100 %

2%
11%
18 %
30%
18 %
22%

100 %

4%
2%
25%
26%
12%
12%

100 %

Total
1%

13%
28 %

24 %
17 %
16 %
100 %

1%
8%
28 %
20%
21%
23%
100 %
1%
7%
30 %
19%
17 %
28%
100 %
1%
10%
29%
21%
18%
21%
100 %
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26 A_10: Uudistuksen tavoitteet kunnassamme ovat selkeit ja tarkoituksenmukaiset

Liitoskunta

Total
Syvenevan
yhteisty6n kunta

Total
Muu kunta

Total
Total

Total

ACTA

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Taysin samaa mieltd
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mieltd
Taysin eri mieltd

En osaa sanoa

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mieltd

En osaa sanoa

Lastenhoito
2%

12%

35%

19 %

12%

21%

100 %

2%
10%
35%
12%

6%
35%

100 %

7%
30 %
17 %
9%
37%
100 %
1%
10%
33%
17%
10%
29%
100 %

Vanhusten hoito
1%

10 %

31%

21%

14 %

24%

100 %

1%
6%
34%
20%
18%
22%
100 %
1%
1%
32%
19%
10 %
28 %
100 %
1%
9%
32%
20 %
13%
25%
100 %

Terveydenhuolto
2%

10 %

31%

2%

18%

18 %

100 %

8%
24 %
18%
23 %
26 %
100 %

1%

5%
33%
14 %
12%
34%
100 %

1%

8%
30 %
19%
17%
25%
100 %

Koulutoimi
1%

9%

32%

19%

16 %

24%

100 %

0%
8%
33%
13%
14 %
33%
100 %
0%
4%
33%
14 %
12%
37 %
100 %
1%
7%
32%
16 %
14 %
30 %
100 %

Yleishallinto
5%

18%

35%

24 %

9%

9%

100 %

6%
28 %
15%
21%
9%
21%
100 %

13%
26 %
21%
13%
27 %
100 %
4%
19%
29 %
23 %
10%
16 %
100 %

Total
1%
11%
32%
22%
15%
20%
100 %

1%
9%
31%
16 %
16 %
28 %
100 %
1%
7%
32%
16 %
11%
34%
100 %
1%
9%
32%
19%
14 %
26 %
100 %
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26 A_11: Uudistuksen suunnitteluvaihe kunnassamme on ollut riittava luodakseen edellytyksia
onnistuneelle muutokselle

Liitoskunta

Syvenevan

Total

yhteistyon kunta

Muu kunta

Total

Total

Total

Total

Taysin samaa mieltd
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Taysin samaa mieltad
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mieltd
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mieltd

En osaa sanoa

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Taysin samaa mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Ei samaa eika eri mieltd
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Lastenhoito
2%

10 %

34%

19 %

10 %

26 %

100 %

2%
8%
32%
10%
12%
36 %
100 %

6%
32%
13%

9%
39%

100 %

1%

8%
33%
15%
10%
32%

100 %

Vanhusten

hoito

2%
6 %
33%
20 %
13%
27 %
100 %

1%
5%
35%
21%
15%
23%
100 %
0%
7%
40 %
14 %
11%
28 %
100 %
1%
6 %
36%
18%
13%
26%
100 %

Terveydenhuolto
1%

5%

32%

21%

19%

2%

100 %

4%
25%
20%
19%
32%
100 %

1%

4%
31%
15%
11%
38%
100 %

1%

5%
30%
19%
17%
29%
100 %

Koulutoimi
1%

9%

33%

19%

12%

27 %
100 %

0%
8%
32%
12%
11%
37%
100 %

4%
33%
15%
10 %
38 %
100 %

0%

7%
33%
16 %
11%
32%
100 %

Yleishallinto Total

5%
20 %
37 %
16 %
12%
10%

100 %

4%
19%
23 %
17%
11%
26 %
100 %

2%
14 %
27 %
18%
13%
27 %
100 %

4%
19%
32%
17 %
12%
18%
100 %

1%
9%
33%
20 %
14 %
23%
100 %

1%
7%
31%
16 %
15%
30%
100 %
1%
6%
33%
14 %
11%
36 %
100 %
1%
7%
33%
18%
13%
29%
100 %
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26 A_12: Kunnassamme on ollut konkreettisia toimenpiteitd, joilla uudistusta on viety eteenpain

Lastenhoito

Liitoskunta Taysin samaa mielta 1%
Jokseenkin samaa mielta 24 %
Ei samaa eika eri mielta 32%
Jokseenkin eri mielta 12%
Taysin eri mieltd 8%
En osaa sanoa 23%
Total 100 %
Syvenevan
yhteistyon kunta Taysin samaa mielta 2%
Jokseenkin samaa mielta 13%
Ei samaa eika eri mielta 33%
Jokseenkin eri mielta 9%
Taysin eri mieltd 9%
En osaa sanoa 36 %
Total 100 %
Muu kunta Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta 8%
Ei samaa eika eri mieltd 34 %
Jokseenkin eri mielta 12%
Taysin eri mieltd 7%
En osaa sanoa 41%
Total 100 %
Total Taysin samaa mielta 1%
Jokseenkin samaa mielta 16 %
Ei samaa eika eri mieltd 33%
Jokseenkin eri mielta 11%
Taysin eri mieltd 8%
En osaa sanoa 31%
Total 100 %

ACTA

Vanhusten
hoito

2%
16 %
32%
15%
7%
28 %
100 %

2%
14%
36 %
17%
9%
23%
100 %
2%
13%
38%
10%
7%
30%
100 %
2%
15%
35%
14 %
7%
28%
100 %

Terveydenhuolto
1%

17 %

34 %

15%

12%

21%

100 %

1%
10%
33%
12%
14 %
31%
100 %
1%
13%
30%
13%
8%
35%
100 %
1%
14 %
32%
14 %
11%
27 %
100 %

Koulutoimi
2%

20%

35%

11%

6%

27 %

100 %

2%
18%
32%
8%
7%
34%
100 %
1%
10 %
33%
11%
7%
38%
100 %
2%
16 %
33%
10%
6%
32%
100 %

Yleishallinto Total

13%

33%

33%

6%

4%

13%

100 %

9%
38%
15%

8%

6%
25%

100 %

2%
16 %
31%
13%
10%
29 %

100 %

9%
30%
29%

8%

6%
19%

100 %

3%
21%
33%
13%
7%
23 %
100 %

2%
16 %
33%
11%
9%
29%
100 %
1%
1%
33%
1%
7%
36 %
100 %
2%
17%
33%
12%
8%
28%
100 %
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26 A_13: Kunta- ja palvelurakenneuudistusta on kunnassamme hyodynnetty toiminnallisten
ongelmien korjaamiseen

Liitoskunta

Syvenevan yhteistyon

kunta

Muu kunta

Total

Total

Total

Total

Total

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mieltd
Ei samaa eikd eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mieltd

En osaa sanoa

Taysin samaa mieltd
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Lastenhoito
1%
13%
35%
17 %
10 %
24%
100 %
2%
8%
36%
10%
4%
40 %
100 %
1%
7%
37%
10 %
7%
39%
100 %
1%
10%
36 %
14 %
8%
32%
100 %

Vanhusten
hoito

1%
9%
36 %
12%
1%
31%
100 %
1%
10%
34 %
14%
12%
30%
100 %
1%
10%
38%
1%
8%
33%
100 %
1%
10%
36 %
12%
10%
32%
100 %

Terveydenhuolto
2%
7%

33%
19 %
14 %
26 %
100 %
1%
7%
27 %
17 %
15%
33%
100 %
1%
7%
34%
11%
10 %
37%
100 %
1%
7%
32%
16 %
13%
31%
100 %

Koulutoimi
1%
9%

35%
15%
11%
30 %
100 %
0%
7%
33%
9%
10%
41%
100 %
0%
3%
36 %
11%
7%
43 %
100 %
0%
7%
35%
13%
9%
36 %
100 %

Yleishallinto
6%
27%
41%
8%
7%
12%
100 %
4%
21%
27 %
17%
8%
23%
100 %

10 %
34%
15%
10 %
31%
100 %

4%
2%
37%
11%

8%
19%
100 %

Total

1%
11%
36 %
16 %
11%
26 %
100 %

1%

9%
33%
13%
11%
34%
100 %

1%

6%
36%
11%

8%
38%
100 %

1%

9%
35%
13%
10%
31%
100 %
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26 A_14: Kunta- ja palvelurakenneuudistusta on kunnassamme hyddynnetty rakenteellisten
ongelmien korjaamiseen

Liitoskunta

Syvenevdn

Total

yhteistyon kunta

Muu kunta

Total

ACTA

Total

Total

Total

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mieltd
Ei samaa eika eri mieltd
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mieltd

En osaa sanoa

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mieltd

En osaa sanoa

Tdysin samaa mieltd
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Tdysin eri mielta

En osaa sanoa

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd
Taysin eri mieltd

En osaa sanoa

Lastenhoito
1%
12%
37%
15 %
9%
26%
100 %
2%
7%
36%
10%
4%
42%
100 %
1%
7%
34%
13%
4%
43 %
100 %
1%
9%
36 %
14 %
6%
34%
100 %

Vanhusten hoito Terveydenhuolto

1%
7%
39%
12%
10%
32%
100 %

1%
8%
38%
14 %
9%
29%
100 %
1%
8%
39%
12%
8%
32%
100 %
1%
7%
39%
12%
9%
31%
100 %

2%
6%
34 %
19%
14 %
27 %
100 %
1%
4%
29%
17%
17%
32%
100 %
1%
7%
35%
8%
8%
41%
100 %
1%
6 %
33%
15%
13%
32%
100 %

Koulutoimi
1%

11%

36 %

13%

10%

30 %

100 %

1%
6%
33%
8%
9%
42 %
100 %

4%
35%
11%
7%
44 %

100 %
0%
8%
35%
11%
9%
37%

100 %

Yleishallinto
8%
22%
40 %
7%
5%
19%
100 %
6%
19%
27 %
14 %
8%
27 %
100 %

8%
37%
15%

8%
32%

100 %

6%
18%
36 %
10%

6 %
24 %

100 %

Total

1%
11%
37%
14 %
10 %
27%
100 %

1%
8%
34%
12%
10%
34 %
100 %
0%
6%
36 %
11%
7%
40 %
100 %
1%
9%
36 %
13%
9%
32%
100 %
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26 A_15: Kunta- ja palvelurakenneuudistus on edistianyt palveluiden kehittamistd kunnassamme

Liitoskunta

Syvenevan yhteistyon

kunta

Muu kunta

Total

Total

Total

Total

Total

Tdysin samaa mieltd
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mieltd
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mieltd
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Lastenhoito Vanhusten hoito Terveydenhuolto

2%
13%
34%
15%
12%
24 %
100 %
1%
9%
38 %
9%
9%
35%
100 %
1%
7%
32%
14 %
9%
38 %
100 %
1%
10%
34%
14 %
10%
31%
100 %

1%
11%
32%
15%
16 %
26 %
100 %

1%

9%
35%
17%
15%
24 %
100 %

1%
13%
35%
12%
10%
29 %
100 %

1%
11%
34 %
14 %
14 %
26 %
100 %

2%
6%
35%
19%
18%
21%
100 %
1%
8%
29%
18%
19%
26 %
100 %
1%
8%
35%
9%
8%
39 %
100 %
2%
7%
33%
16 %
15%
27 %
100 %

Koulutoimi
1%
8%

35%
15%
15%
27 %
100 %
1%
7%
29%
13%
11%
39%
100 %
0%
4%
37 %
11%
9%
39%
100 %
1%
7%
34%
13%
12%
33%
100 %

Yleishallinto
4%
26 %
37%
12%
5%
16 %
100 %
4%
21%
25%
17%
11%
23%
100 %
2%
7%
31%
21%
8%
31%
100 %
4%
20%
33%
15%
7%
21%
100 %

Total

1%
11%
34%
16 %
14 %
23%
100 %
1%
9%
31%
15%
14 %
30%
100 %
1%
7%
35%
12%
9%
36 %
100 %
1%
10%
34%
14 %
13%
29%
100 %

HENKILOSTO UUDISTUSTEN PYORTEISSA I



126
Liite 4. ARTTU-henkil6stokyselyn 2011 kysymyksen 26b vastausjakaumat Paras-

kuntaluokittain ja toimintoluokittain. Kunta- ja palvelurakenneuudistukseen
vaikuttavat tekijat (N = 4618)"

26 B_1: Kuntalaisten mielipiteet uudistuksesta

Vanhusten
Lastenhoito hoito Terveydenhuolto Koulutoimi  Yleishallinto Total

Liitoskunta Edistanyt merkittavasti 1% 0% 0% 1% 0%
Edistdnyt jonkin verran 14 % 16 % 8% 14 % 26 % 14 %
Ei vaikutusta 47 % 41% 51% 39% 39% 43 %
Jarruttanut jonkin verran 6% 8% 9% 10 % 14 % 10 %
Jarruttanut merkittavasti 1% 1% 2% 1% 1% 2%
En osaa sanoa 30% 33% 30% 36 % 19 % 31%
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Syvenevan yhteistyon
kunta Edistanyt merkittavasti 2% 1% 1% 2% 1%
Edistdnyt jonkin verran 13% 15% 10% 11% 12% 11%
Ei vaikutusta 28% 32% 43 % 29% 39% 33%
Jarruttanut jonkin verran 5% 14% 6% 8% 14 % 10%
Jarruttanut merkittavasti 3% 3% 6% 4% 2% 4%
En osaa sanoa 50 % 35% 35% 48 % 33% 41%
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Muu kunta Edistanyt merkittavasti 1% 1% 0%
Edistdnyt jonkin verran 11% 14 % 11% 10% 12% 12%
Ei vaikutusta 27 % 35% 30% 30 % 46 % 31%
Jarruttanut jonkin verran 7% 7% 4% 7% 5% 6%
Jarruttanut merkittavasti 1% 1% 1% 1% 1%
En osaa sanoa 54 % 42% 53 % 52 % 38% 50 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Total Edistanyt merkittavasti 1% 1% 0% 0% 1% 1%
Edistanyt jonkin verran 13% 15% 9% 12% 20% 13%
Ei vaikutusta 37% 37% 43 % 34 % 41% 37%
Jarruttanut jonkin verran 6% 9% 7% 9% 12% 9%
Jarruttanut merkittavasti 1% 2% 2% 2% 1% 2%
En osaa sanoa 42 % 37% 38% 43 % 26 % 39%
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

19 Lasten hoito = lasten pdivahoito, perheneuvola ja ditiys- tai lastenneuvola. Vanhustyd = vanhusten palveluasuminen, vanhusten
laitoshoito, kotipalvelu tai kotisairaanhoito. Terveydenhuolto = terveyskeskuksen vuodeosasto, terveyskeskuksen
ladkarinvastaanotto tai kouluterveydenhuolto. Koulutoimi = esiopetus, peruskoulun 1.-6. luokat, peruskoulun 7.-9. luokat, lukio tai
ammatillinen koulutus.

ACTA



26 B_2: Aiempi kuntien valinen yhteistoiminta

Liitoskunta

Syvenevdn

Total

yhteistyon kunta

Muu kunta

Total

Total

Total

Total

Edistanyt merkittavasti
Edistanyt jonkin verran
Ei vaikutusta

Jarruttanut jonkin verran
Jarruttanut merkittavasti

En osaa sanoa

Edistanyt merkittavasti
Edistdnyt jonkin verran
Ei vaikutusta

Jarruttanut jonkin verran
Jarruttanut merkittavasti

En osaa sanoa

Edistanyt merkittavasti
Edistdnyt jonkin verran
Ei vaikutusta

Jarruttanut jonkin verran
Jarruttanut merkittavasti

En osaa sanoa

Edistanyt merkittavasti
Edistdnyt jonkin verran
Ei vaikutusta

Jarruttanut jonkin verran
Jarruttanut merkittavasti

En osaa sanoa

Lastenhoito
4%
29%
29%
5%
0%
33%
100 %
3%
25%
16 %
6%
3%
47 %
100 %

17 %
21%
5%
1%
57%

100 %
3%
24%
24%
5%
1%
4%
100 %

127

3%
31%
2%
8%
2%
34%
100 %
2%
25%
18%
9%
3%
4%
100 %
1%
16 %
2%
5%
1%
54%
100 %
2%
25%
21%
7%
2%
2%

Vanhusten
hoito Terveydenhuolto Koulutoimi  Yleishallinto Total

1% 2% 2% 12%
29% 29% 33% 39%
24 % 26 % 19% 12%
7% 7% 7% 12%
1% 2% 1% 3%
37% 33% 39% 2%
100 % 100 % 100 % 100 %
2% 1% 1% 8%
30% 18 % 21% 35%
18 % 24% 18 % 10 %
9% 10 % 6% 8%
3% 3% 2% 8%
38% 44 % 51% 33%
100 % 100 % 100 % 100 %
2% 2% 1% 2%
18 % 15% 16 % 22%
24 % 21% 21% 25%
5% 6% 4% 15%
1% 1% 1% 3%
50 % 56 % 57 % 33%
100 % 100 % 100 % 100 %
2% 2% 1% 9%
26% 23% 25% 34%
22% 24% 19% 15%
7% 7% 6% 12%
2% 2% 1% 4%
42 % 42 % 47 % 27 %
100 % 100 % 100 % 100 %

100 %
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26 B_3: Kunnan taloudellinen tilanne

Liitoskunta

Total
Syvenevan
yhteistyon kunta

Total
Muu kunta

Total
Total

Total

ACTA

Edistanyt merkittavasti
Edistanyt jonkin verran
Ei vaikutusta

Jarruttanut jonkin verran
Jarruttanut merkittavasti

En osaa sanoa

Edistanyt merkittavasti
Edistdnyt jonkin verran
Ei vaikutusta

Jarruttanut jonkin verran
Jarruttanut merkittavasti

En osaa sanoa

Edistanyt merkittavasti
Edistanyt jonkin verran
Ei vaikutusta

Jarruttanut jonkin verran
Jarruttanut merkittavasti

En osaa sanoa

Edistanyt merkittavasti
Edistanyt jonkin verran
Ei vaikutusta

Jarruttanut jonkin verran
Jarruttanut merkittavasti

En osaa sanoa

Lastenhoito
4%

19%

15%

18%

11%

33%

100 %

4%
17%
12%
15%

3%
50 %

100 %

3%
13%
16 %

9%
10%
49 %

100 %

4%
17 %
15%
15%

9%
41%

100 %

Vanhusten

hoito

4%
21%
18%
17 %
7%
34 %
100 %

2%
25%
14 %
14 %
7%
38%
100 %
1%
14 %
16 %
19%
8%
42 %
100 %
2%
20%
16 %
17%
7%
38%
100 %

Terveydenhuolto
7%

18 %

19%

15%

11%

29%

100 %

1%
17%
17%
15%
9%
41%
100 %
1%
15%
15%
13%
8%
48 %
100 %
4%
17%
17%
15%
9%
38%
100 %

Koulutoimi  Yleishallinto
8% 21%
19% 25%
13% 15%
18 % 17%
9% 5%
33% 17%
100 % 100 %
3% 8%
21% 29%
13% 21%
13% 10%
7% 2%
44 % 31%
100 % 100 %
3%
13% 20 %
9% 28%
17 % 13 %
6% 7%
52 % 33%
100 % 100 %
5% 13%
17 % 25%
12% 19%
17% 15%
8% 5%
41 % 24%
100 % 100 %

Total

7%
20%
15%
17 %

9%
31%
100 %

3%
22%
15%
13%

7%
41%
100 %

2%
14 %
14 %
15%

7%
48 %
100 %

5%
19%
15%
16 %

8%
38%
100 %



26 B_4: Paikallisen median kannat

Liitoskunta

Syvenevan yhteistyon

kunta

Muu kunta

Total

Total

Total

Total

Total

Edistanyt merkittavasti
Edistanyt jonkin verran
Ei vaikutusta

Jarruttanut jonkin verran
Jarruttanut merkittavasti

En osaa sanoa

Edistanyt merkittavasti
Edistanyt jonkin verran
Ei vaikutusta

Jarruttanut jonkin verran
Jarruttanut merkittavasti

En osaa sanoa

Edistanyt merkittavasti
Edistanyt jonkin verran
Ei vaikutusta

Jarruttanut jonkin verran
Jarruttanut merkittavasti

En osaa sanoa

Edistanyt merkittavasti
Edistanyt jonkin verran
Ei vaikutusta

Jarruttanut jonkin verran
Jarruttanut merkittavasti

En osaa sanoa

Lastenhoito
1%

15%

33%

9%

0%

43 %

100 %

2%
10%
17 %
12%
3%
56 %
100 %

11%
24 %
5%
1%
60 %
100 %
1%
13%
27 %
8%
1%
51%
100 %

129

1%
17 %
30%
9%
1%
42 %
100 %

1%
12%
27 %
9%
4%
47 %
100 %
0%
11%
26 %
6%
1%
56 %
100 %
1%
14 %
28 %
8%
2%
47 %

Vanhusten
hoito Terveydenhuolto Koulutoimi  Yleishallinto Total

1% 1% 1% 3%
13% 13% 18 % 22%
30% 33% 27 % 31%
7% 9% 8% 15%
1% 2% 2% 1%
49 % 42 % 44 % 28%
100 % 100 % 100 % 100 %

1% 1%
11% 10% 12% 12%
28% 30% 25% 39%
11% 10% 7% 2%
3% 5% 3% 12%
47 % 47 % 51% 37%
100 % 100 % 100 % 100 %

0% 1% 1%
13% 12% 9% 13%
26 % 22% 27% 40 %
8% 6% 5% 5%
1% 1% 1% 2%
51% 59 % 58 % 40 %
100 % 100 % 100 % 100 %
1% 1% 1% 2%
12% 12% 14 % 18%
28% 29% 27 % 35%
8% 8% 7% 10 %
2% 2% 2% 4%
49 % 48 % 50 % 32%
100 % 100 % 100 % 100 %

100 %
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26 B_5: Naapurikuntien ratkaisut uudistuksen toteuttamisesta

Liitoskunta

Syvenevan yhteistyon

kunta

Muu kunta

Total

ACTA

Total

Total

Total

Total

Edistanyt merkittavasti
Edistdnyt jonkin verran
Ei vaikutusta

Jarruttanut jonkin verran
Jarruttanut merkittavasti

En osaa sanoa

Edistanyt merkittavasti
Edistdnyt jonkin verran
Ei vaikutusta

Jarruttanut jonkin verran
Jarruttanut merkittavasti

En osaa sanoa

Edistanyt merkittavasti
Edistanyt jonkin verran
Ei vaikutusta

Jarruttanut jonkin verran
Jarruttanut merkittavasti

En osaa sanoa

Edistanyt merkittavasti
Edistanyt jonkin verran
Ei vaikutusta

Jarruttanut jonkin verran
Jarruttanut merkittavasti

En osaa sanoa

Lastenhoito
2%
20%
30%
6%
2%
42 %
100 %
2%
16 %
9%
10 %
7%
57 %
100 %
2%
17 %
17 %
3%
2%
60 %
100 %
2%
18%
21%
6%
3%
51%
100 %

Vanhusten
hoito

0%
18%
24%

9%

0%
49 %

100 %

2%
19%
22%

9%

8%
40 %

100 %

1%
11%
22%
10 %

0%
56 %

100 %

1%
16 %
23%

9%

2%
49 %

100 %

Terveydenhuolto
2%
16 %
28 %
9%
3%
42 %
100 %
1%
14 %
17%
14 %
12%
43 %
100 %
1%
13%
21%
7%
1%
59 %
100 %
1%
14 %
24 %
9%
4%
47 %
100 %

Koulutoimi
1%
15%
26%
11%
2%
46 %
100 %
1%
16 %
15%
10 %
8%
50 %
100 %
1%
14 %
21%
6%
2%
57 %
100 %
1%
15%
2%
9%
3%
50 %
100 %

Yleishallinto
2%
27%
31%
13%
2%
25%
100 %
8%
23%
12%
15%
6%
37%
100 %
2%
10%
20%
17 %
12%
40 %
100 %
3%
22%
25%
14 %
5%
31%
100 %

Total
2%
18%
27 %
9%
2%
43 %

100 %
2%
17%
16 %
12%
9%
45 %
100 %
1%
13%
21%
7%
2%
56 %
100 %
1%
16 %
23%
9%
3%
47 %
100 %
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26 B_6: Muiden kuntien ratkaisut uudistuksen toteuttamisesta

Liitoskunta

Syvenevin yhteistyon

kunta

Muu kunta

Total

Total

Total

Total

Total

Edistanyt merkittavasti
Edistanyt jonkin verran
Ei vaikutusta

Jarruttanut jonkin verran
Jarruttanut merkittavasti

En osaa sanoa

Edistanyt merkittavasti
Edistényt jonkin verran
Ei vaikutusta

Jarruttanut jonkin verran
Jarruttanut merkittavasti

En osaa sanoa

Edistanyt merkittavasti
Edistanyt jonkin verran
Ei vaikutusta

Jarruttanut jonkin verran
Jarruttanut merkittavasti

En osaa sanoa

Edistanyt merkittavasti
Edistanyt jonkin verran
Ei vaikutusta

Jarruttanut jonkin verran
Jarruttanut merkittavasti

En osaa sanoa

Lastenhoito
1%

20%

30%

4%

0%

45%

100 %

1%
15%
15%

7%

4%
59 %

100 %

1%
18%
18%

2%

2%
60 %

100 %

1%
18%
23%

4%

2%
53%

100 %

Vanhusten
hoito

0%
18 %
24 %
8%
0%
50 %
100 %

2%
22%
19%
11%

7%
39%

100 %

1%
13%
23%

7%

57 %
100 %
1%
17%
23%
8%
2%
49 %
100 %

Terveydenhuolto Koulutoimi Yleishallinto Total

2% 1% 1% 1%
17 % 18 % 30% 20 %
32% 27 % 35% 29%

4% 7% 11% 6%

2% 1% 1% 1%
43 % 47 % 23% 43 %
100 % 100 % 100 % 100 %

1% 6% 1%

13% 15% 23% 17%
23% 21% 19% 20%
10% 8% 12% 10%

7% 4% 4% 6%
47 % 51% 37% 47 %
100 % 100 % 100 % 100 %

1% 1% 1%
14 % 13% 15% 14 %
22% 23% 27 % 22%

4% 5% 13% 5%

1% 1% 2% 1%
59 % 58 % 43 % 57 %
100 % 100 % 100 % 100 %

1% 1% 2% 1%
15% 16 % 25% 17%
27% 24 % 30% 25%

6% 6% 11% 7%

2% 2% 2% 2%
49 % 51% 31% 48 %
100 % 100 % 100 % 100 %
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26 B_7: Kunnan luottamushenkiléiden mielipiteet

Liitoskunta

Syvenevan yhteistyon

kunta

Muu kunta

Total

ACTA

Total

Total

Total

Total

Edistanyt merkittavasti
Edistanyt jonkin verran
Ei vaikutusta

Jarruttanut jonkin verran
Jarruttanut merkittavasti

En osaa sanoa

Edistdnyt merkittavasti
Edistdnyt jonkin verran
Ei vaikutusta

Jarruttanut jonkin verran
Jarruttanut merkittavasti

En osaa sanoa

Edistanyt merkittavasti
Edistanyt jonkin verran
Ei vaikutusta

Jarruttanut jonkin verran
Jarruttanut merkittavasti

En osaa sanoa

Edistanyt merkittavasti
Edistdnyt jonkin verran
Ei vaikutusta

Jarruttanut jonkin verran
Jarruttanut merkittavasti

En osaa sanoa

Lastenhoito
1%

27 %

21%

7%

2%

42 %

100 %

4%
14 %
10%
7%
6%
59 %
100 %
1%
18 %
13%
7%

61 %
100 %
2%
22%
16 %
7%
2%
51%
100 %

Vanhusten

hoito Terveydenhuolto Koulutoimi  Yleishallinto
1% 4% 3% 11%
19% 21% 25% 32%
26 % 23% 19% 18%
6% 8% 7% 12%
1% 2% 1% 3%
47 % 44 % 45 % 25%
100 % 100 % 100 % 100 %
1% 2% 2% 12%
23% 14% 18 % 16 %
21% 20% 17 % 10%
9% 14 % 8% 14 %
6% 5% 3% 12%
40 % 46 % 53% 37%
100 % 100 % 100 % 100 %
1% 3% 1% 2%
17 % 14 % 17 % 24 %
22% 19% 16 % 22%
6% 5% 8% 12%

1% 1% 1%
53% 59 % 57 % 40 %
100 % 100 % 100 % 100 %
1% 3% 2% 9%
19 % 17% 21% 27 %
23% 21% 17% 17%
7% 8% 7% 12%
2% 2% 2% 4%
47 % 49 % 50 % 31%
100 % 100 % 100 % 100 %

Total
3%
25%
21%
8%
2%
42 %
100 %

3%
18%
17 %
10%
5%
47 %
100 %
1%
17%
18%
7%
1%
56 %
100 %
2%
21%
19%
8%
2%
47 %
100 %



26 B_8: Kunnan viranhaltijoiden mielipiteet

Liitoskunta

Syvenevan yhteistyon

kunta

Muu kunta

Total

Total

Total

Total

Total

Edistanyt merkittavasti
Edistanyt jonkin verran
Ei vaikutusta

Jarruttanut jonkin verran
Jarruttanut merkittavasti

En osaa sanoa

Edistanyt merkittavasti
Edistanyt jonkin verran
Ei vaikutusta

Jarruttanut jonkin verran
Jarruttanut merkittavasti

En osaa sanoa

Edistanyt merkittavasti
Edistanyt jonkin verran
Ei vaikutusta

Jarruttanut jonkin verran
Jarruttanut merkittavasti

En osaa sanoa

Edistanyt merkittavasti
Edistanyt jonkin verran
Ei vaikutusta

Jarruttanut jonkin verran
Jarruttanut merkittavasti

En osaa sanoa

Lastenhoito
3%

30%

22%

5%

2%

38%

100 %

4%
19%
1%

4%

4%
58 %

100 %

1%
18 %
18%

4%

59 %
100 %
3%
24%
19%
4%
2%
49 %
100 %

Vanhusten

hoito

2%
21%
25%

5%

1%
47 %

100 %

4%
24%
20%

6%

4%
43 %

100 %

3%
18%
21%

3%

1%
54 %

100 %

3%
21%
2%

4%

2%
48 %

100 %
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Terveydenhuolto Koulutoimi  Yleishallinto Total

4% 5% 1% 5%
19% 24 % 40 % 26 %
26 % 21% 18% 22%
6% 6% 8% 6%
2% 1% 2%
43 % 43 % 23% 40 %
100 % 100 % 100% 100 %
2% 4% 8% 4%
14 % 17% 31% 20%
25% 20% 15% 19%
10% 5% 4% 7%
6% 3% 6% 4%
44 % 51% 37% 46 %
100 % 100 % 100% 100 %
3% 2% 3% 2%
13% 15% 27 % 16 %
21% 21% 24 % 20 %
5% 6% 5% 5%
1% 1% 1%
58 % 57 % 41% 56 %
100 % 100 % 100% 100 %
3% 4% 8% 4%
16 % 20% 35% 21%
24 % 21% 19% 21%
6% 6% 6% 6%
3% 1% 1% 2%
48 % 49 % 30% 46 %
100 % 100 % 100% 100 %
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Liite 5. ARTTU-henkilostokyselyn 2011 kysymyksen
26¢ vastausjakaumat Paras-kuntaluokittain ja
toimintoluokittain. Yleisarvio Paras-uudistuksesta oman
kunnan kannalta. (N = 4618)2°

26 C_1: Pidan kuntani tekemia paatoksia kunnan tulevaisuuden kannalta jarkevina

Lastenhoito

Liitoskunta Kylla 19%
Ei 13 %

En osaa sanoa 67 %

Total 100 %

Syvenevan Kylla 22%
yhteistyon Ei 9%
kunta En osaa sanoa 69 %
Total 100 %

Muu kunta Kylla 13%
Ei 8%

En osaa sanoa 79 %

Total 100 %

Total Kylla 18 %
Ei 11%

En osaa sanoa 72%

Total 100 %

Vanhusten
hoito

20%
18%
63 %
100 %
21%
19%
61%
100 %
14 %
12%
74 %
100 %
18%
16 %
66 %
100 %

26 C_2: Pidan kuntani valintoja tulevaisuuden kannalta riittavina

Vanhusten
Lastenhoito hoito

Liitoskunta Kylla 16 % 14 %
Ei 15% 20%

En osaa sanoa 69 % 66 %

Total 100 % 100 %

Syvenevan Kylla 20 % 13%
yhteistyon Ei 10% 20%
kunta En osaa sanoa 70 % 67 %
Total 100 % 100 %

Muu kunta Kylla 6% 12%
Ei 10 % 14 %

En osaa sanoa 84 % 74 %

Total 100 % 100 %

Total Kylla 14 % 13%
Ei 13% 18%

En osaa sanoa 74 % 69 %

Total 100 % 100 %

Terveydenhuolto Koulutoimi Yleishallinto Total
23% 17 % 41% 22%
20% 15% 11% 17 %
57 % 68 % 48 % 62 %
100 % 100 % 100 % 100 %
17% 16 % 47 % 22%
22% 13% 16 % 16 %
61% 71% 36 % 62 %
100 % 100 % 100 % 100 %
18% 11% 37% 15 %
9% 9% 11% 9%
74 % 81% 52% 76 %
100 % 100 % 100 % 100 %
20% 15% 42 % 20%
17% 13% 12% 14 %
63 % 72% 47 % 66 %
100 % 100 % 100 % 100 %
Terveydenhuolto Koulutoimi Yleishallinto Total
15 % 11% 25% 15 %
25% 16 % 24% 20%
60 % 73% 51% 65 %
100 % 100 % 100 % 100 %
11% 11% 29% 16 %
26 % 16 % 26 % 19%
63 % 73 % 46 % 65 %
100 % 100 % 100 % 100 %
12% 7% 29% 10 %
15 % 11% 18 % 13%
74 % 83% 53% 77 %
100 % 100 % 100 % 100 %
13% 10% 27 % 14 %
22% 14 % 23% 18%
65 % 76 % 50 % 69 %
100 % 100 % 100 % 100 %

20 . i a . . . .
Lasten hoito = lasten pdivahoito, perheneuvola ja ditiys- tai lastenneuvola. Vanhusty6 = vanhusten palveluasuminen, vanhusten

laitoshoito,  kotipalvelu

tai

kotisairaanhoito.

Terveydenhuolto

terveyskeskuksen

vuodeosasto,

terveyskeskuksen

ladkarinvastaanotto tai kouluterveydenhuolto. Koulutoimi = esiopetus, peruskoulun 1.-6. luokat, peruskoulun 7.-9. luokat, lukio tai

ammatillinen koulutus.

ACTA
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Liite 6. ARTTU-henkilostokyselyn 2011 kysymysten
27, 28 ja 29 vastausjakaumat Paras-kuntaluokittain
ja toimintoluokittain. Yleisarvio omasta /
tyossakayntikunnasta. (N=4618)?"

27. Kotikuntani ja tyéssdkayntikuntani on:

Lastenhoito
Vanhusten hoito
Terveydenhuolto
Koulutoimi
Yleishallinto

Muu sosiaaliala
Mainittu useampia

Total

Sama

457
14 %
576
17 %
564
17%
1057
32%
207
6%
230
7%
260
8%
3351
100 %

Eri

108
13%
142
17 %
133
16 %
290
34%
58
7%
62
7%
58
7%
851
100 %

Total

565
13%
718
17 %
697
17%
1347
32%
265
6%
292
7%
318
8%
4202
100 %

Lasten hoito = lasten pdivahoito, perheneuvola ja ditiys- tai lastenneuvola. Vanhusty6 = vanhusten palveluasuminen, vanhusten
Terveydenhuolto =
ladkarinvastaanotto tai kouluterveydenhuolto. Koulutoimi = esiopetus, peruskoulun 1.-6. luokat, peruskoulun 7.-9. luokat, lukio tai

laitoshoito,  kotipalvelu

ammatillinen koulutus.

tai

kotisairaanhoito.

terveyskeskuksen vuodeosasto, terveyskeskuksen
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28. Kun ajattelette oman kuntanne palvelutuotantoa ja kuntanne palveluverkkoa, miten tarkeina pidatte

seuraavia asioita? Niiden vastausjakauma, jotka tyoskentelevit kotikunnassaan. (N=3694)

28_1: Palvelujen jarjestaminen eri ikiryhmien tarpeiden mukaan (elaméankaariajattelu)

Vanhusten
Lastenhoito hoito Terveydenhuolto Koulutoimi Yleishallinto
Liitoskunta Ei lainkaan tarkeaa 1% 1% 0% 1% 2%
Ei kovinkaan tarkeaa 1% 2% 2% 1% 4%
Melko tarkeaa 3% 8% 5% 7% 10 %
Hyvin tarkeaa 11% 16 % 19 % 23 % 23 %
Erittdin tarkeaa 85 % 73 % 74 % 68 % 62 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Syvenevan

yhteistyon kunta Ei lainkaan tarkeaa 1% 1% 1% 1%
Ei kovinkaan tarkeaa 1% 1% 2% 1% 5%
Melko tarkeda 4% 7% 6% 7% 5%
Hyvin tarkeaa 18% 14 % 27 % 22% 42 %
Erittdin tarkeaa 76 % 78 % 64 % 70 % 49 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Muu kunta Ei lainkaan tarkeaa 1% 1% 2%
Ei kovinkaan tarkeaa 3% 1% 2% 2% 2%
Melko tarkeda 3% 6% 8% 7% 9%
Hyvin tarkeaa 17 % 15% 25 % 25% 32%
Erittdin tarkeaa 78 % 78 % 65 % 66 % 55 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Total Ei lainkaan tarkeaa 1% 1% 0% 1% 2%
Ei kovinkaan tarkeaa 1% 1% 2% 1% 4%
Melko tarkeda 3% 7% 6% 7% 9%
Hyvin tarkeaa 14 % 15% 23% 23% 29%
Erittdin tarkeda 81% 76 % 69 % 68 % 58 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

ACTA

Total
1%
2%
7%

20%
71%
100 %

1%
2%
7%
22%
69 %
100 %
0%
2%
7%
21%
70 %
100 %
1%
2%
7%
21%
70 %
100 %



28_2: Palvelutuotannon sdilyminen kunnallisena

Lastenhoito
Liitoskunta Ei lainkaan tarkeda 1%
Ei kovinkaan tarkeaa 3%
Melko tarkeda 9%
Hyvin tarkeda 27 %
Erittdin tarkeda 61 %
Total 100 %
Syvenevan
yhteistyon kunta Ei lainkaan tarkeaa 1%
Ei kovinkaan tarkeaa 4%
Melko tarkeaa 11%
Hyvin tarkeda 31%
Erittdin tarkeda 54 %
Total 100 %
Muu kunta Ei lainkaan tarkeda 1%
Ei kovinkaan tarkeaa 2%
Melko tarkeaa 15%
Hyvin tarkeda 24 %
Erittdin tarkeaa 59 %
Total 100 %
Total Ei lainkaan tarkeda 1%
Ei kovinkaan tarkeaa 3%
Melko tarkeaa 11%
Hyvin tarkeda 27%
Erittdin tarkeaa 59 %
Total 100 %

Vanhusten

hoito

1%
10%
24 %
66 %

100 %

1%
13%
17%
69 %
100 %

1%

2%
8%
25%
64 %
100 %

0%

1%
10%
22%
66 %
100 %

Terveydenhuolto
1%

1%

9%

22%

67 %

100 %

1%
2%
13%
27 %
58 %
100 %

2%
13%
28 %
57 %
100 %
1%
2%
11%
25%
62 %
100 %

Koulutoimi
3%

6 %

18%

30%

44 %
100 %

1%
6%
16 %
32%
45 %
100 %
3%
5%
19%
33%
41 %
100 %
2%
6%
18%
31%
43 %
100 %

137

Yleishallinto Total
3% 2%
8% 4%
20 % 14 %
32% 28%
38% 54 %
100 % 100 %

1%

12% 5%
17% 14 %
27 % 28%
44 % 52%
100% 100 %
2% 1%

9% 4%

15% 14 %
30% 29 %
45 % 52 %
100% 100 %
2% 1%

9% 4%

18% 14 %
30% 28%
41% 53%
100% 100 %
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28_3: Lahipalvelujen turvaaminen

Liitoskunta

Total
Syvenevan
yhteistyon kunta

Total
Muu kunta

Total
Total

Total

ACTA

Ei lainkaan tarkeda
Ei kovinkaan tarkeaa
Melko tarkeaa
Hyvin tarkeda

Erittdin tarkeaa

Ei kovinkaan tarkeaa
Melko tarkeaa
Hyvin tarkeda

Erittdin tarkeaa

Ei kovinkaan tarkeaa
Melko tarkeaa
Hyvin tarkeda

Erittdin tarkeaa

Ei lainkaan tarkeda
Ei kovinkaan tarkeaa
Melko tarkeaa
Hyvin tarkeaa

Erittdin tarkeaa

Lastenhoito
1%

1%

3%

12%

85%

100 %

1%
6%
27 %
66 %
100 %
3%
1%
20%
77 %
100 %
0%
1%
3%
17 %
79%
100 %

Vanhusten
hoito

1%
5%
16 %
79 %
100 %

1%
5%
14 %
80 %
100 %
1%
3%
17%
79 %
100 %

1%
4%
16 %
79 %
100 %

Terveydenhuolto
0%

7%
17 %
75 %

100 %

1%
7%
13%
80 %
100 %
3%
8%
27 %
61 %
100 %
0%
1%
8%
19%
72%
100 %

Koulutoimi
0%

2%

5%

25%

68 %
100 %

1%
5%
23%
71%
100 %
1%
9%
32%
58 %
100 %
0%
2%
7%
26 %
66 %
100 %

Yleishallinto Total

1% 0%

2% 1%

13% 6%
32% 21%
53 % 72%
100 % 100 %
1%

12% 6%
17% 21%
71% 72%
100 % 100 %
2%

6 % 6 %

45 % 26 %
49 % 66 %
100 % 100 %
1% 0%

1% 1%

11% 6%
32% 22%
56 % 70 %
100 % 100 %



28_4: Pienten palveluyksikbiden yhdistiminen/lakkauttaminen

Vanhusten
Lastenhoito hoito Terveydenhuolto
Liitoskunta Ei lainkaan tarkeda 30 % 37 % 29 %
Ei kovinkaan tarkeaa 30% 27 % 30%
Melko tarkeda 21% 21% 24%
Hyvin tarkeaa 12% 11% 9%
Erittdin tarkeaa 7% 5% 8%
Total 100 % 100 % 100 %
Syvenevan
yhteistyon kunta Ei lainkaan tarkeaa 35% 39% 21%
Ei kovinkaan tarkeaa 20% 24 % 30%
Melko térkeda 23% 18% 29%
Hyvin tarkeda 15% 11% 10 %
Erittdin tarkeaa 7% 8% 11%
Total 100 % 100 % 100 %
Muu kunta Ei lainkaan tarkeda 43 % 26 % 19%
Ei kovinkaan tarkeaa 32% 27 % 32%
Melko tarkeaa 18 % 23% 29 %
Hyvin tarkeaa 5% 15% 13%
Erittdin tarkeaa 3% 8% 7%
Total 100 % 100 % 100 %
Total Ei lainkaan tarkeda 35% 34 % 24 %
Ei kovinkaan tarkeda 29% 26% 30%
Melko tarkeda 20% 21% 27 %
Hyvin tarkeda 10% 12% 11%
Erittdin tarkeaa 6% 7% 8%
Total 100 % 100 % 100 %
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Koulutoimi
27%

31%

26 %

10 %

6%

100 %

35%
26%
27 %
7%
5%
100 %
28 %
28 %
31%
9%
3%
100 %
29%
29%
28%
9%
5%
100 %
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Yleishallinto Total

14 %
24%
37%
19%

5%
100 %

18%
23%
28%
20%
13%
100 %
15%
28%
34%
17%
6 %
100 %
15%
25%
34%
19%
7%
100 %

29%
29%
25%
11%

6%
100 %

32%
26 %
24 %
11%

7%
100 %
28 %
29%
28 %
11%

5%
100 %
29%
28%
26 %
11%

6 %
100 %
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28_5: Palvelusetelin kdyttoonotto

Liitoskunta

Total
Syvenevan
yhteistyon kunta

Total
Muu kunta

Total
Total

Total

ACTA

Ei lainkaan tarkeaa
Ei kovinkaan tarkeda
Melko tarkeda
Hyvin tarkeaa

Erittdin tarkeaa

Ei lainkaan tarkeaa
Ei kovinkaan tarkeda
Melko tarkeda
Hyvin tarkeda

Erittdin tarkeaa

Ei lainkaan tarkeaa
Ei kovinkaan tarkeda
Melko tarkeda
Hyvin tarkeaa

Erittdin tarkeda

Ei lainkaan tarkeda
Ei kovinkaan tarkeda
Melko tarkeda
Hyvin tarkeaa

Erittdin tarkeaa

Vanhusten

Lastenhoito hoito
7%
10 %
39%
25%
20%
100 %

7%
16 %
28%
25%
24%
100 %

6%
12%
43 %
24 %
15%
100 %

7%
12%
38%
25%
19%
100 %

7%
13%
32%
27 %
20%
100 %

7%
11%
22%
30%
30%
100 %

6%

8%
28 %
31%
27 %
100 %

7%
11%
28%
29%
25%
100 %

Terveydenhuolto Koulutoimi

9%
16 %
32%
22%
20%

100 %

7%
11%
27 %
32%
23%
100 %

4%
15%
29 %
31%
21%
100 %

7%
15%
30%
27 %
21%
100 %

10 %
17 %
43 %
19%
11%
100 %

13%
12%
47 %
16 %
13%
100 %
8%
13%
46 %
22%
11%
100 %
10%
14 %
45 %
19%
12%
100 %

Yleishallinto Total

8% 9%
18% 15%
34% 39%
28 % 23%
12% 15%
100% 100 %

8% 8%
18% 13%
20% 32%
38% 25%
18% 21%
100% 100 %

4% 6%
11% 12%
36 % 38%
26 % 26 %
23% 18 %
100% 100 %

7% 8%
16% 14 %
32% 37%
29% 24 %
16 % 17 %
100% 100 %



28_6: Suurempien palveluyksikdiden perustaminen

Liitoskunta

Total
Syvenevan
yhteistyon kunta

Total
Muu kunta

Total
Total

Total

Ei lainkaan tarkeda
Ei kovinkaan tarkeaa
Melko tarkeda
Hyvin tarkeaa

Erittdin tarkeaa

Ei lainkaan tarkeaa
Ei kovinkaan tarkeaa
Melko tarkeda
Hyvin tarkeaa

Erittdin tarkeaa

Ei lainkaan tarkeda
Ei kovinkaan tarkeaa
Melko tarkeda
Hyvin tarkeaa

Erittdin tarkeaa

Ei lainkaan tarkeaa
Ei kovinkaan tarkeda
Melko tarkeda
Hyvin tarkeaa

Erittdin tarkeaa

Lastenhoito

37%
29 %
23%
7%
4%
100 %

39%
21%
31%
7%
2%
100 %
39%
31%
19%
6%
5%
100 %
38%
28 %
23%
7%
4%
100 %

Vanhusten
hoito

32%
27 %
29%
8%
4%
100 %

34%
27 %
25%
10%

5%
100 %
23%
27 %
33%
12%

6%
100 %
29%
27 %
29%
10%

5%
100 %

Terveydenhuolto
28 %

29%

31%

7%

5%

100 %

23%
30%
29%
11%
7%
100 %
25%
35%
28 %
9%
3%
100 %
26 %
31%
30%
9%
5%
100 %
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Koulutoimi
33%

31%

27 %

8%

2%

100 %

36 %
32%
26 %
5%
1%
100 %
30%
35%
28 %
6 %
1%
100 %
33%
33%
27%
7%
2%
100 %
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Yleishallinto Total

18%
32%
32%
16 %

3%
100 %

24%
29%
27 %
20%

100 %
21%
25%
46 %

9%

100 %
20%
30%
34%
15%

2%

100 %

31%
29 %
28 %
9%
3%
100 %

32%
29%
27 %
9%
3%
100 %
28 %
31%
30%
8%
3%
100 %
31%
30%
28%
8%
3%
100 %
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28_7: Tilaaja-tuottajamallin kdytt66notto

Lastenhoito
Liitoskunta Ei lainkaan tarkeaa 16 %
Ei kovinkaan tarkeaa 19 %
Melko tarkeaa 52 %
Hyvin tarkeaa 10 %
Erittdin tarkeda 2%
Total 100 %
Syvenevan
yhteistyon kunta Ei lainkaan tarkeaa 20%
Ei kovinkaan tarkeaa 19%
Melko tarkeda 54 %
Hyvin tarkeda 5%
Erittdin tarkeaa 3%
Total 100 %
Muu kunta Ei lainkaan tarkeaa 20%
Ei kovinkaan tarkeaa 18 %
Melko tarkeda 49 %
Hyvin tarkeaa 9%
Erittdin tarkeda 4%
Total 100 %
Total Ei lainkaan tarkeaa 18%
Ei kovinkaan tarkeaa 19%
Melko térkeda 51%
Hyvin tarkeaa 9%
Erittdin tarkeaa 3%
Total 100 %

ACTA

Vanhusten
hoito

24 %
22%
40 %
7%
7%
100 %

17%
29%
41 %
11%

3%
100 %
16 %
22%
46 %
11%

5%
100 %
19%
24 %
42 %
10%

5%
100 %

Terveydenhuolto
17 %

22%

47 %

10 %

4%

100 %

21%
24 %
39%
10%
7%
100 %
14 %
28 %
44 %
8%
6 %
100 %
17 %
24 %
44 %
10%
5%
100 %

Koulutoimi

Yleishallinto Total

21% 24% 21%
21% 29% 22%
49 % 37% 46 %
7% 8% 8%
3% 2% 3%
100 % 100 % 100 %
18% 33% 20%
19% 33% 23%
54 % 23% 45 %
7% 13% 9%
3% 3%
100 % 100 % 100 %
22% 19% 19%
21% 32% 22%
49 % 43 % 47 %
7% 6% 8%
2% 4%
100 % 100 % 100 %
21% 24% 20%
20% 31% 22%
50 % 36 % 46 %
7% 9% 8%
2% 1% 3%
100 % 100 % 100 %



28_8: Sdhkoisen asioinnin kehittdminen

Liitoskunta

Syvenevdn

Total

yhteistyon kunta

Muu kunta

Total

Total

Total

Total

Ei lainkaan tarkeda
Ei kovinkaan tarkeda
Melko tarkeda
Hyvin tarkeaa

Erittdin tarkeaa

Ei lainkaan tarkeda
Ei kovinkaan tarkeaa
Melko tarkeda
Hyvin tarkeaa

Erittdin tarkeaa

Ei lainkaan tarkeda
Ei kovinkaan tarkeaa
Melko tarkeda
Hyvin tarkeaa

Erittdin tarkeaa

Ei lainkaan tarkeaa
Ei kovinkaan tarkeaa
Melko tarkeaa
Hyvin tarkeaa

Erittdin tarkeaa

Vanhusten

Lastenhoito hoito
6%
12%
35%
32%
15%
100 %

4%
20%
30%
25%
22%

100 %

8%
15%
34 %
25%
18%

100 %

6%
14 %
34%
28%
18%

100 %

9%
15%
32%
22%
22%

100 %

10%
17 %
32%
25%
16 %
100 %
7%
16 %
32%
30%
15%
100 %
9%
16 %
32%
26 %
18%
100 %

Terveydenhuolto Koulutoimi

8%
13%
30%
27 %
23%
100 %

7%
10%
35%
26%
23%

100 %

4%
12%
29%
35%
21%

100 %

6%
12%
31%
29%
23%

100 %

4%
10%
28 %
36 %
22%

100 %

5%
11%
27 %
36 %
22%
100 %

5%
15%
30 %
31%
19%
100 %

4%
12%
28%
34%
21%
100 %

143

Yleishallinto Total

2% 6%

8% 11%

22% 30%
31% 31%
38% 22%
100 % 100 %
3% 6%

8% 13%

18% 28%
40 % 31%
33% 22%
100 % 100 %
5%

4% 14 %

15% 30%
48 % 32%
33% 20 %
100 % 100 %
2% 6%

7% 12%

19% 30%
37% 31%
36% 21%
100 % 100 %
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29. Kuvitelkaa tilanne, jossa kunnat kilpailevat keskendan siitd missa kunnassa tai kaupungissa on hyva
asua ja elda. Miten arvioisitte nykyisen kotikuntanne sijoittuvan kilpailussa?

Liitoskunta

Total
Syvenevan
yhteisty6n kunta

Total
Muu kunta

Total
Total

Total

ACTA

Erittdin huonosti
Melko huonosti

Ei hyvin eika huonosti
Melko hyvin

Erittain hyvin

Erittdin huonosti
Melko huonosti

Ei hyvin eika huonosti
Melko hyvin

Erittdin hyvin

Erittdin huonosti
Melko huonosti

Ei hyvin eikd huonosti
Melko hyvin

Erittdin hyvin

Erittdin huonosti
Melko huonosti

Ei hyvin eikd huonosti
Melko hyvin

Erittdin hyvin

Vanhusten

Lastenhoito hoito

1%

5%

15 %

45 %

25%

8%

100 %

2%
2%
13%
45 %
33%
4%
100 %
1%
1%
15%
46 %
27 %
11%
100 %
1%
3%
14 %
46 %
27 %
8%
100 %

0%
3%
12%
44 %
32%
10%
100 %

2%
3%
10%
38%
35%
13%
100 %
2%
5%
12%
46 %
27 %
8%
100 %
1%
3%
12%
43 %
31%
10%
100 %

Terveydenhuolto Koulutoimi Yleishallinto Total

3%
10 %
44 %
32%
11%

100 %

2%
2%
10%
40 %
33%
13%
100 %
1%
2%
15%
42 %
30%
10 %
100 %
1%
3%
12%
43 %
32%
1%
100 %

1%
4%
12%
46 %
27 %
11%
100 %

1%
2%
11%
46 %
31%
10%
100 %
1%
2%
15%
41%
31%
9%
100 %
1%
3%
13%
45 %
29%
10%
100 %

2%
1%
13%
45 %
31%
9%
100 %

2%
10%
37%
42 %
10%
100 %

12%
44 %
30%
14 %
100 %

1%

1%
12%
43 %
33%
10%
100 %

1%
4%
12%
45 %
29 %
10 %
100 %

1%
3%
11%
43 %
34%
10 %
100 %
1%
3%
14%
44 %
29%
9%
100 %
1%
3%
12%
44 %
30%
10%
100 %
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Liite 8. Ty6eldman laadun muutos kunnittain 2009-
2011.

2009 2011 Heikentynyt  Sailynyt Parantunut
Uurainen 3,92 3,54 -0,38
Kotka 3,60 3,40 -0,20
Hollola 3,55 3,37 -0,18
Vimpeli 3,54 3,42 -0,12
Lempaala 3,64 3,52 -0,12
Jyvaskyla 3,60 3,49 -0,11
Voyri 3,53 3,42 -0,10
Sodankyla 3,42 3,31 -0,10
Kirkkonummi 3,51 3,43 -0,08
Pello 3,57 3,52 -0,05
Kuusamo 3,61 3,57 -0,04
Lieto 3,53 3,50 -0,04
Lapua 3,42 3,39 -0,03
Pori 3,37 3,35 -0,03
Mantta-Vilppula 3,54 3,52 -0,01
Vaasa 3,43 3,44 0,01
Kuopio 3,42 3,43 0,01
Kemionsaari 3,62 3,64 0,02
Haukipudas 3,53 3,57 0,03
Seingjoki 3,43 3,47 0,04
Hamina 3,41 3,46 0,05
Sipoo 3,61 3,68 0,07
Juuka 3,20 3,27 0,07
salo 3,43 3,51 0,08
Turku 3,28 3,37 0,09
Hameenlinna 3,54 3,64 0,09
oulu 3,41 3,53 0,12
Raasepori 3,52 3,63 0,12
Varkaus 3,37 3,49 0,13
Halsua 3,25 3,39 0,14
Hirvensalmi 3,50 3,64 0,15
Karkkila 3,61 3,76 0,15
Mustasaari 3,37 3,53 0,16
Kajaani 3,42 3,60 0,18
Lappeenranta 3,43 3,67 0,23
Harjavalta 3,14 3,40 0,27
Pudasjarvi 3,21 3,51 0,30
Kitee 3,20 3,55 0,35

ACTA
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Liite 9. ARTTU-henkilostokyselyyn 2011 vastanneet (lukumaarat)
kunnittain ja toiminnoittain.

Tavoite- Paivahoito, Vanhusten Terveyskes-  Koti- Esi- Perus-  Lukiot, Yleis- Muu  Yht.
otos-% perhe- palvelu- kusten vuode- palvelu, opetus, koulut amma- hallinto
201 neuvolat, asuminen, osastot, koti- perus- Ik.7-9 tilliset
ditiys- ja  vanhusten terv.kesk.- sairaan- koulut oppi-
lasten- laitos- laakarit, hoito lk 1-6 laitokset
neuvolat hoito kouluterv.-
huolto
Halsua 50 2 2 0 1 1 2 0 5 3 16
Hamina 20 3 16 14 12 10 10 4 4 10 83
Harjavalta 40 3 6 8 5 9 5 6 7 55
Haukipudas 30 28 3 4 3 28 2 0 1 77
Hirvensalmi 50 2 11 0 3 9 0 1 5 33
Hollola 30 3 24 26 14 38 8 3 4 128
Hameenlinna 20 17 11 24 14 38 26 13 6 11 160
Juuka 40 1 5 9 1 1 0 0 3 13 33
Jyvéskyla 20 88 54 78 30 59 54 3 28 161 555
Kajaani 20 57 9 14 12 27 24 43 24 17 227
Karkkila 30 0 0 0 0 8 5 2 3 3 21
Kemionsaari 50 2 18 12 9 17 6 5 10 16 95
Kirkkonummi 20 46 3 8 5 31 11 4 7 2 117
Kitee 30 11 16 16 8 18 7 5 9 34 124
Kotka 15 3 28 19 23 16 5 6 11 12 123
Kuopio 15 56 14 46 16 34 15 11 13 73 278
Kuusamo 30 11 8 12 4 14 14 5 11 31 110
Lappeenranta 15 0 0 0 0 20 11 12 4 49
Lapua 30 1 10 18 3 16 5 2 2 4 61
Lempaala 33 7 39 38 26 60 41 11 4 20 246
Lieto 30 1 4 0 5 19 15 6 3 2 55
Mustasaari 30 20 16 17 11 9 9 2 8 8 100
Mantta-Vilppula 40 2 0 0 11 6 4 10 8 41
Oulu 10 8 11 8 29 15 15 8 9 111
Pello 40 1 1 1 2 1 1 1 10
Pori 15 12 9 20 8 11 2 11 70 150
Pudasjarvi 30 7 10 9 6 5 2 5 22 74
Raasepori 30 1 16 6 5 30 13 12 11 29 123
Salo 25 20 7 16 3 44 16 9 14 10 139
Seingjoki 20 4 20 19 9 38 19 7 11 59 186
Sipoo 30 37 3 15 9 25 10 6 7 1 113
Sodankyla 30 1 10 8 6 9 4 6 4 52
Turku 10 47 46 16 24 50 28 36 17 95 359
Uurainen 50 1 2 0 0 3 0 0 1 2 9
Vaasa 15 65 13 39 12 30 12 46 8 47 272
Varkaus 15 13 9 6 4 15 12 2 1 63
Vimpeli 35 6 3 4 5 3 3 4 2 7 37
Voyri 40 12 27 9 8 8 2 4 7 12 89
601 488 539 313 794 442 304 284 817 4582
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Liite 10. Tydelaman laadun ulottuvuuksien
alfakertoimet (kokonaissummamuuttujan alfa=.79)
(Summamuuttujat)

Tyo sisdinen palkitsevuus (alfa = .87)

K2107 Ty on kehittivii.

K2105 Ty6 on mielenkiintoista.

K2106 Ty edellyttdd, ettd opin uusia asioita
K2109 Ty6 on vaihtelevaa

K2112 Tyossi voi kidyttdd omaa osaamistaan
K2111 Ty®ssid voi saavuttaa asettamiaan tavoitteita.
K2110 Ty on vastuullista.

Vaikutusmahdollisuudet tyossi (alfa = .83)
K1003 Tyotahtiinne.

K1002 Siihen, missi jirjestyksessi teette tyonne.
K1001 Siihen, miti tydtehtiviinne kuuluu.
K1004 Tyomenetelmiinne.

K1005 Siihen, miten tyd jactaan ihmisten kesken.
K1006 Siihen, keiden kanssa tyoskentelette.

Tyopaikan sosiaalinen avoimuus (alfa = .86)

K1106 Tyépaikkamme ilmapiiri on kannustava

K1107 Tyopaikallamme tydt ovat hyvin organisoituja

K1109 Tyépaikallamme arvostetaan osaamista

K1104 Tyopaikallamme vilitetddn avoimesti tietoja

K1108 Tyopaikallamme suhtaudutaan muutoksiin mydnteisesti
K1102 Tyépaikallamme ihmisiin voi todella luottaa.

Ristiriitojen avoimet hallintatavat (alfa = .89)

K2307 Ristiriidoista keskustellaan tydpaikalla avoimesti ja yritetddn 18ytdd niihin
kaikkia hyddyttivi ratkaisu.

K2306 Ristiriitojen ilmaantuessa yritetdin 18ytdd niihin eri osapuolia tyydyttivi
kompromissiratkaisu.

K2308 Ristiriitoihin etsitddn asiantuntemukseen perustuva jirkevi ratkaisu.

K2304 Ristiriitojen avointa esilletuloa rohkaistaan.

Esimiestyd (alfa = .94)

K2411 Esimicheni toiminta rakentaa luottamusta

K2408 Esimicheni tukee ja rohkaisee minua.

K2412 Esimicheni toimii oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti
K2402 Esimicheni on innostava.

K2410 Esimicheni arvostaa osaamistani

K2407 Esimicheni jakaa jirkevilld tavalla vastuuta tyontekijsilleen
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K2403 Esimicheni kertoo avoimesti kaikista tydpaikan asioista.

K2404 Esimicheni luottaa tyontekijoihinsi.

K2409 Esimicheni tuntee hyvin tystehtivini.

K2406 Esimicheni kannustaa tydntekijoiti opiskelemaan ja kehittymiin tydssiin.

Erillissummamuuttuja:

Sosiaalinen padoma (alfa=.89)

K2413 Esimicheni kohtelee alaisiaan ystivillisesti ja huomaavaisesti

K2414 Esimicheni kunnioittaa tyontekijin oikeuksia

K2415 Esimicheeni voi luottaa

K2501 Pidimme toisemme ajan tasalla tydasioissa

K2502 Asenteemme on “Toimimme yhdessi”

K2503 Jokainen tuntee tulevansa ymmiirretyksi ja olevansa hyviksytty.

K2504 Tyoyhteison jisenet toimivat yhdessi toteuttaakseen uusia ideoita

K2505 Tyoyhteison jisenet ottavat tydssiin huomioon muiden esittimit parannus-

ehdotukset

HENKILOSTO UUDISTUSTEN PYORTEISSA I
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Liite 11. ARTTU-tutkimuskuntien luokittelu

1. Paras-ARTTU luokitus

Paras-luokitus ARTTU-tutkimuskunnat (n = 40)

Kuntaliitoskunnat

(N =14)

Syvenevan yhteistyon
kunnat (N = 14)

Muut kunnat

(N=12)

Hameenlinna, Jyvaskyld, Kajaani, Kemionsaari, Kuopio, Lappeenranta,
Mantta-Vilppula, Oulu, Pori, Raasepori, Salo, Seingjoki, Voyri, Adnekoski.

Halsua, Hamina, Harjavalta, Hirvensalmi, Hollola, Karkkila, Kitee, Lieto,
Mustasaari, Pudasjarvi, Siilinjarvi, Uurainen, Vaasa, Vimpeli

Haukipudas, Juuka, Kirkkonummi, Kotka, Kuusamo, Lapua, Lempaala, Pello,
Sipoo, Sodankylg, Turku, Varkaus

2. Kuntakokoluokitus

Kuntakokoluokka Tutkimuskunnat v. 2009 kuntajaon mukaan (N = 40)

alle 5000 as. (N = 5)
5001-10 000 as. (N = 7)
10 001-20 000 as. (N = 8)

Halsua, Hirvensalmi, Pello, Uurainen, Vimpeli, Voyri
Kemionsaari, Harjavalta, Juuka, Kitee, Karkkila, Pudasjarvi, Sodankyla

Mantta-Vilppula, Lapua, Lempaald, Haukipudas, Lieto, Mustasaari, Kuusamo,
Sipoo

20 001-50 000 as. (N = 8) Haming, Hollola, Kajaani, Kirkkonummi, Raasepori, Siilinjarvi, Varkaus,

Asnekoski
50 001-100 000 as. (N = 8)
yli 100 000 as. (N = 3)

Hameenlinna, Kotka, Kuopio, Lappeenranta, Pori, Salo, Seindjoki, Vaasa
Jyvaskyld, Oulu, Turku

3. Tilastollinen kuntaryhmitys

Tilastokeskuksen luokitus Tutkimuskunnat 2009 -> (N = 40)

Kaupunkimaiset kunnat
(n=19)

Haminga, Harjavalta, Haukipudas, Hollola, Hdmeenlinna, Jyvaskyld, Kajaani,
Kirkkonummi, Kotka, Kuopio, Lappeenranta, Lempaald, Oulu, Pori, Salo,
Seinajoki, Turku, Vaasa, Varkaus.

Taajaan asutut kunnat Karkkila, Kuusamo, Lapua, Lieto, Mustasaari, Mantta-Vilppula, Raasepori,

(n=11) Siilinjarvi, Sipoo, Sodankyléd, Aanekoski.
Maaseutumaiset kunnat Halsua, Hirvensalmi, Juuka, Kemionsaari, Kitee, Pello, Pudasjarvi,
(n=10) Uurainen, Vimpeli, Voyri.

4. Kunnan vdestomadaaran muutos 2000-2010

Vaestomaaran muutoksen luokitus

Tutkimuskunnat (N=40)

Voimakkaasti véhenevan vaeston
kunnat (7)

(véestonmuutos yli 10 %)
Vahenevan vaeston kunnat (7)
(vdestonmuutos -2,5 % - -10 %)
Stabiilin vaestomaaran kunnat (7)
(vaestonmuutos -2,5 % - +2,5 %)
Kasvukunnat (10)
(vaestonmuutos +2,5 % - +10 %)
Voimakkaan kasvun kunnat (9)
(véestonmuutos yli +10 %)

Halsua, Juuka, Kitee, Mantta-Vilppula, Pello, Pudasjarvi,
Sodankyla

Harjavalta, Hirvensalmi, Kemionsaari, Kuusamo, Varkaus,
Vimpeli, Voyri

Hamina, Kajaani, Kotka, Lappeenranta, Pori, Raasepori,
Asnekoski

Hollola, Hdmeenlinna, Karkkila, Kuopio, Lapua, Salo, Siilinjarvi,
Sipoo, Turku, Vaasa

Haukipudas, Jyvaskyls, Kirkkonummi, Lempaéla, Lieto,
Mustasaari, Oulu, Seingjoki, Uurainen
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Liite 12. Tiedot ARTTU-tutkimuskuntien luokituksesta
Paras-ARTTU-luokan, kuntakoon, Tilastokeskuksen
kuntaryhmityksen seka vaestonmuutoksen 2000-
20120 mukaan.

Kunta Paras-ARTTU -luokitus Kuntakoko- Tilastokeskuksen Vaestonmuutos

luokitus (as.) tilastollinen 2000-2010 -luokitus
kuntaryhmitys

Halsua Syvenevan yhteistyon kunta alle 2000 Maaseutumainen Voimakkaasti vaheneva

Hamina Syvenevan yhteistyon kunta 20 001-50 000 Kaupunkimainen Stabiili

Harjavalta Syvenevan yhteistyon kunta 5001-10 000 Kaupunkimainen Vahenevd

Haukipudas Muu kunta 10 001-20 000 Kaupunkimainen Voimakkaasti kasvava

Hirvensalmi Syvenevan yhteistyon kunta 2000-5000 Maaseutumainen Vaheneva

Hollola Syvenevan yhteistyon kunta 20 001-50 000 Kaupunkimainen Kasvava

Hameenlinna Liitoskunta (2009) 50 001-100 000 Kaupunkimainen Kasvava

Juuka Muu kunta 5001-10 000 Maaseutumainen Voimakkaasti vaheneva

Jyvaskyla Liitoskunta (2009) yli 100 000 Kaupunkimainen Voimakkaasti kasvava

Kajaani Liitoskunta (2007) 20 001-50 000 Kaupunkimainen Stabiili

Karkkila Syvenevan yhteistyon kunta 5001-10 000 Taajaan asuttu Kasvava

Kemionsaari Liitoskunta (2009) 5001-10 000 Maaseutumainen Vaheneva

Kirkkonummi Muu kunta 20 001-50 000 Kaupunkimainen Voimakkaasti kasvava

Kitee Syvenevan yhteistyon kunta 5001-10 000 Maaseutumainen Voimakkaasti vaheneva

Kotka Muu kunta 50 001100 000 Kaupunkimainen Stabiili

Kuopio Liitoskunta (2011, 2013) 50 000-100 000 Kaupunkimainen Kasvava

Kuusamo Muu kunta 10 001-20 000 Taajaan asuttu Vaheneva

Lappeenranta Liitoskunta (2009, 2010) 50 001-100 000 Kaupunkimainen Stabiili

Lapua Muu kunta 10 001-20 000 Taajaan asuttu Kasvava

Lempdadla Muu kunta 10 001-20 000" Kaupunkimainen Voimakkaasti kasvava

Lieto Syvenevan yhteistyon kunta 10 001-20 000 Taajaan asuttu Voimakkaasti kasvava

Mustasaari Syvenevan yhteistyon kunta 10 001-20 000 Taajaan asuttu Voimakkaasti kasvava

Mantta-Vilppula
Oulu

Pello

Pori
Pudasjarvi
Raasepori
Salo
Seinajoki
Siilinjarvi
Sipoo
Sodankyla
Turku
Uurainen
Vaasa
Varkaus
Vimpeli
Voyri
Aanekoski

Liitoskunta (2009)
Liitoskunta (2009, 2013)
Muu kunta

Liitoskunta (2010)
Syvenevan yhteistyon kunta
Liitoskunta (2009)
Liitoskunta (2009)
Liitoskunta (2009)
Syvenevan yhteistyon kunta
Muu kunta

Muu kunta

Muu kunta

Syvenevan yhteistyon kunta
Syvenevan yhteistyon kunta
Muu kunta

Syvenevan yhteistyon kunta
Liitoskunta (2007, 2011)
Liitoskunta (2007)

10 001-20 000
yli 100 000
2000-5000

50 001-100 000
5001-10 000

20 001-50 000
50 001-100 000
50 001-100 000
20 001-50 000
10 001-20 000
5001-10 000

yli 100 000
2000-5000

50 001-100 000
20 001-50 000
2000-5000
2000-5000"

20 001-50 000

Taajaan asuttu
Kaupunkimainen
Maaseutumainen
Kaupunkimainen
Maaseutumainen
Taajaan asuttu
Kaupunkimainen
Kaupunkimainen
Taajaan asuttu
Taajaan asuttu
Taajaan asuttu
Kaupunkimainen
Maaseutumainen
Kaupunkimainen
Kaupunkimainen
Maaseutumainen
Maaseutumainen
Taajaan asuttu

Voimakkaasti védheneva
Voimakkaasti kasvava
Voimakkaasti véhenevd
Stabiili

Voimakkaasti véheneva
Stabiili

Kasvava

Voimakkaasti kasvava
Kasvava

Kasvava

Voimakkaasti véheneva
Kasvava

Voimakkaasti kasvava
Kasvava

Vaheneva

Vahenevd

Vaheneva

Stabiili

*Luokitus perustuu v. 2007-09 asukaslukuun. Nykyisen asukasluvun mukaan nousisi seuraavaan kuntakokoluokkaan.
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Taulukko A2. Palvelussuhteiden muutoksia.
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Henkilomaaran muutos palvelussuhteen mukaan

Vakinaiset Muut
Kuntaliitoskunnat
Hameenlinna - -
Jyvaskyla +163 + 1064
Kajaani + 378 +70
Kemionsaari -23 -4
Kuopio -175 - 847
Lappeenranta + 445 - 67
Syvenevan yhteistyon kunnat
Halsua +1 -1
Hamina - 115 -7
Harjavalta -34 0
Hirvensalmi +9 0
Hollola +789 0
Karkkila -171 -32
Kitee - 243 -29
Muut kunnat
Haukipudas +102 0
Juuka - -
Kirkkonummi +323 -36
Kotka - 402 0
Kuusamo - 44 -20
Lapua +28 0
Lemp3aalad + 169 +52
Yht. + 1200 +143
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Taulukko B2. Henkilostomaaran muutoksia toimialoittain.
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Henkil6stomadran muutos toimialoittain

Yleishallinto Sote Sivistystoimi Liikelaitokset Muut

Kuntaliitoskunnat

Hameenlinna - - - - -
Jyvaskyla -15 +173 -176 +14 -2
Kajaani - - - - -
Kemionsaari -14 +8 -6 - -8
Kuopio -50 - 1082 +208 - 69 + 993
Lappeenranta -4 275 +254 - +48
Syvenevan yhteistyén kunnat

Halsua +1 -35 0 - -2
Hamina + 51 - 62 -70 +14 -78
Harjavalta -1 -43 +17 0 - 281
Hirvensalmi 0 +23 +7 0 +1
Hollola - - - - -
Karkkila +10 -208 +48 +35 +187
Kitee +12 + 546 +15 +701 -42
Muut kunnat

Haukipudas +16 +73 + 44 +6 +11
Juuka -3 -4 +6 -1
Kirkkonummi +17 +127 +72 0
Kotka -108 -214 - - 36 -97
Kuusamo +10 -177 +39 0 -70
Lapua - 20 + 30 11 0 -6
Lempaala +93 + 244 164 0 +8
Yht. -5 -327 + 632 + 665 + 661
Taulukko C. Naisten osuus ja sen muutoksia.

2005 2007 2009 2010 Naisten osuuden
muutos

Kuntaliitoskunnat

Jyvaskyla 79 % -
Kemidnsaari 88 % -
Kuopio 73 % 74 % 74 % 75 % +2 %
Lappeenranta 73 % 75 % 77 % +4 %
Syvenevan yhteistyon kunnat

Hamina 81 % 83 % 84 % +3 %
Harjavalta 79 % 80 % 79 % 80 % +1%
Muut kunnat

Haukipudas 81 % 82 % 82 % +1 %
Juuka 76 % 82 % +6 %
Kirkkonummi 84 % 85 % 85 % 86 % +2 %
Kotka 74 % 77 % 76 % +2 %
Kuusamo 77 % 79 % +2 %
Lapua 81 % 82 % 83 % +2 %
Lempaala 85 % -
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Taulukko D. Keski-ikd ja sen muutoksia.

2005 2007 2009 2010 Keski-ian
muutos

Kuntaliitoskunnat
Hameenlinna 45,9 -
Jyvaskyla 46,7 -
Kajaani 44,0 -
Kemionsaari 44,8 45,7 +0,9
Kuopio 47,7 48,2 48,2 +0,5
Lappeenranta 43,5 45,2 46,1 +2,6
Syvenevan yhteistyon kunnat
Hamina 47,6 48,2 48,2 +0,6
Harjavalta 48,2 48,8 49,9 49,6 +1,4
Hirvensalmi 42,0 43,3 44,2 +2,.2
Hollola 45,3 45,5 45,1 -0,2
Karkkila 46,6 46,8 +0,2
Kitee 48,9 50,0 50,6 +0,7
Muut kunnat
Haukipudas 46,6 46,6 46,4 -0,2
Juuka 49,8 49,3 -0,5
Kirkkonummi 43,6 43,5 43,5 45,4 +1,8
Kotka 44,8 45,3 45,6 +0,8
Kuusamo 48,5 49,3 +0,8
Lapua 45,8 46 471 +1,3
Lempaala 46,3 46,3 46,3 0
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Taulukko F. Henkil6stokustannukset (M€) ja niiden muutoksia.
(Henkilostokustannukset ilman sivukuluja.)

2005 2007 2009 2010 Henkilostokus-
tannusten muutos

Kuntaliitoskunnat
Hameenlinna 62,4 69 1141 +83 %
Jyvaskyla 185,3 199,3 216 220,5 +19 %
Kajaani 38 42,2 54,4 +43 %
Kemionsaari 9,9 10,7 16,6 21,9 +121 %
Kuopio 152,0 162,0 173,0 177,0 +16 %
Lappeenranta 99,3 103,7 132,4 +33 %
Syvenevan yhteistyon kunnat
Halsua - 3,6 2,1 -42 %
Hamina 42,9 41,0 44,0 +3 %
Harjavalta 11,5 10,8 9,7 -16 %
Hirvensalmi 4,72 5,1 5,5 +31%
Hollola 45,4 49,4 55 +21%
Karkkila 12,9 14,1 9,0 -30 %
Kitee 14,8 14,9 31,0 29,3 +98 %
Muut kunnat
Haukipudas 36,9 39,6 46,4 +26 %
Juuka 11,3 11,3 11,9 +50
Kirkkonummi 46,2 54,0 66,5 68,6 + 49 %
Kotka 103,4 96,4 105,2 +2 %
Kuusamo 37,6 38,1 37,4 -1%
Lapua 33,1 371 37,4 +13 %
Lempaala - - - -
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Acta-sarjassa vuodesta 2009 lahtien
ilmestyneet julkaisut

Aijemmin ilmestyneet Acta-sarjan julkaisut osoitteessa: http://www.kunnat.net -> Toimialat -> Kuntake-
hitys ja tutkimus -> Acta-tutkimusjulkaisut
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Pekka Juntunen, Veli-Pekka Nurmi, Jari Stenvall: Kuntien varautuminen ja turvallisuuden hallinta
muuttuvissa hallinto- ja palvelurakenteissa. 2009. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509267.

Risto Nakari, Stefan Sjoblom: Toimiva kunnallinen palveluorganisaatio. 2009. Hinta 25 euroa.
Tilausnumero 509269.

Kari Ahokas: Kasvukunnan johtajana. 2009. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509272.

Jari Stenvall, Jenni Airaksinen: Manse mallillaan — Tampereen mallin arviointi ja palveluinno-
vaatiot. 2009. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509279.

Santtu von Bruun, Torsti Kirveld: Suurten kaupunkien tulevaisuus ja tulevaisuuden kaupunki-
politiikka. 2009. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509283.

Anne Korhonen: Yksityisyys ja henkil6tietojen suoja kunnallisessa virantiytossi. 2009. Hinta 25
euroa. Tilausnumero 509285.

Marjukka Weide: Ulkomailla syntyneeni suomalaisessa kunnallispolitiikassa. 2009. Hinta 25
euroa. Tilausnumero 509297.

Anni Jintti & Marianne Pekola-Sjoblom (toim.): Kuntademokratian ja -johtamisen tila valtuus-
tokaudella 2005-2008. 2009. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509300.

Ilpo Laitinen: Tietoperustainen johtaminen — Case Helsinki. 2009. Hinta 25 euroa. Tilausnumero
509309.

Raine Mintysalo, Lasse Peltonen, Vesa Kanninen, Petteri Niemi, Jonne Hyténen & Miska
Simanainen: Keskuskaupungin ja kehyskunnan jinnitteiset kytkennit. 2010. Hinta 25 euroa.
Tilausnumero 509310.

Jarmo Vakkuri, Olavi Kallio, Jari Tammi, Pentti Meklin & Heikki Helin: Matkalla kohti suuruu-
den ekonomiaa? Kunta- ja paikallistalouden lihtskohdat Paras-hankkeessa. Paras-ART TU-ohjelman
tutkimuksia nro 3. 2010. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509313.

Minna Kaarakainen, Vuokko Niiranen & Juha Kinnunen (toim.): Rakenteet muuttuvat — mihin
suuntaan? Sosiaali- ja terveyspalvelut Paras-hankkeessa. Lihtotilanteen kartoitus. Paras-ARTTU-
ohjelman tutkimuksia nro 6. 2010. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509319.

Atte Honkasalo: Hyvinvointipalveluiden tuottavuuden mittaaminen. 2010. Hinta 25 euroa.
Tilausnumero 509331.

Juhani Miitti: Hybridiorganisaatioiden ja niiden konsernijohtamisen muotoutuminen. 2010
Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509322.

Mikko Komulainen: Ulkoistaminen kunnissa. 2010. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509324.
Jenni Airaksinen, Helena Tolkki & Toni K. Laine: Paras palvelutuotanto — peruskunnasta perus-
kallioon? Kalliolainen tilaaja-tuottaja-sovellus ja kunnan ohjaustunne: Peruspalvelukuntayhtymi
Kallion toimintamallin arviointi. 2011. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509338.

Arto Haveri, Jari Stenvall, Kaija Majoinen & Marianne Pekola-Sjoblom: Kunnallisen itsehallinnon
peruskivet. 2011. Hinta 30 euroa. Tilausnumero 509339.

Ilkka Vohlonen, Jan Klavus, Veli Koistinen, Tuula Talvinko, Martti Virtanen: Terveydenhuollon
rahoituksen optimaalinen viestén koko: Rahoituspoliittinen tutkimus viestén sairastamiseen
perustuvasta ennakoinnista. 2011. Hinta 20 euroa. Tilausnumero 509340.

Harri Jalonen, Kim Aarva, Pekka Juntunen, Harri Laihonen, Ilpo Laitinen, Antti Lonnqvist:
Arvoverkkoa kokemassa — saaliina tuottavuutta ja innovaatioita. 2011. Hinta 25 euroa. Tilaus-
numero 509343.

Ilona Lundstrém: Kuntien palveluhankintojen murros. Tutkimus kuntien palveluhankintojen
kilpailuttamisessa esiintyvisti ongelmista ja niiden syisti. 2011. Hinta 30 euroa. Tilausnumero
509345.

Esa Jokinen, Tuula Heiskanen & Risto Nakari: Henkil6sté PARAS-uudistuksessa. 2011. Hinta
25 euroa. Tilausnumero 509347.
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Marianne Pekola-Sjoblom: Kuntalaiset uudistuvissa kunnissa. 2011. Hinta 25 euroa. Tilausnumero
509355.

Tuula Jippinen: Kunta ja kiyttijilihtdinen innovaatiotoiminta. Kunnan ja kuntalaisen vuoro-
vaikutus palveluja koskevassa piitcksenteossa ja niiden uudistamisessa. 2011. Hinta 30 euroa.
Tilausnumero 509362.

Olli Hokkanen: Kaupunkipolitiikkaa edunsaajille? 2011. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509368.
Jaana Leinonen: ”Monelta suunnalta on suitsia suussa mutta niiden kanssa on elettivi”. Johta-
misen liikkumavara kunnanjohtajan silmin. Jaana Leinosen viitdskirjatutkimuksessa tarkastellaan
kuntajohtamista kunnanjohtajien nikokulmasta, keskeisend kisitteend johtamisen liikkumavara.
Tutkimus nostaa esiin kuntajohtamiseen liittyvid ajankohtaisia kysymyksii seki todentaa kuntajoh-
tamisen moniulotteisuutta. Timin moniulotteisuuden taustalla muun muassa ovat kuntaorganisaa-
tion ja koko kuntayhteisén alati muuttuvat vuorovaikutussuhteet ja -rakenteet, johon vaikuttavat
laajemmat, aina kunta-valtiosuhteeseen saakka ulottuvat elementit. Tulosten mukaan johtamisen
litkkumavaran keskidn muodostaa hallinnon ja politiikan vilinen suhde, jonka kautta mys kun-
nanjohtajan liikkumavara pitkilti m#irittyy. Tutkimuksen empiirisestd aineistosta rakennettu ydin,
"hallinnon ja politiikan vilinen kompleksinen vuorovaikutuksellinen areena”, viittaa hallinnon ja
politiikan vilisen vuorovaikutuksen ja yhteistyon yllitykselliseen dynamiikkaan ja kunnanjohtajan
litkkumavaran amebamaisuuteen. Tulokset osoittavaat kuinka kuntajohtamisen kehittimisessd on
edelleen ajankohtaista pohtia kunnanjohtajan seki hallituksen ja valtuuston, erityisesti kunnan
poliittisen johdon vilistd suhdetta, seki keinoja sen selkiyttimiseksi, tiivistimiseksi ja yhteistyon
vahvistamiseksi. 2012. Hinta 30 euroa. Tilausnumero 509370.

Piivi Sutinen: Johtajana kehittymisen olemus kunta-alan johtajan kokemana. Johtamisty6ti teh-
ddin modernin ja postmodernin maailman toiminnallisten ja rakenteellisten murrosten keskigssi.
Johtaminen ammattina on juuri nyt erityisen haastavaa. Johtamista ja sen kehittymisti on perinteisesti
lihestytty tutkimuksissa hyvin johtamisen viitekehyksesti kisin ja johtamiskiyttidytymisti tutkien.
Mutta tiedetdinkd, mitd on hyvi johtaminen ja miten sitd pitdisi kehitedd kiihtyvien muutosten
keskelld? Mihin johtamisen kehittdmisessi kannattaisi erityisesti kiinnittdd huomiota? Tissi tutki-
mubksessa johtamisen kehittdmisen kysymysti lihestyttiin kokonaan uudesta nikskulmasta. Johtajat
itse saivat kertoa, miki on merkityksellistd heiddn kehittymiselleen johtajana ja suhteessa mihin
johtaja kehittyy. 2012. Hinta 30 euroa. Tilausnumero 509375.

Vuokko Niiranen, Markku Hinninen (toim.): Sosiaalitoimen johtajat kunnissa. Kuntien sosi-
aalipalveluissa on meneillddn varsin laajoja ja monialaisia uudistuksia. Uudistukset nikyvit jo
johtajien tydssi ja myds heidin ammattinimikkeensi vaihtelevat: apulaiskaupunginjohtaja, sosiaa-
li- ja terveysjohtaja, peruspalvelujohtaja, palvelujohtaja, tilaajajohtaja. Johtajan ty6td madriceavit
sekd kuntaorganisaatioiden monet uudistukset ettd johdettavan tyon monialaisuus ja moniamma-
tillisuus. Vuokko Niirasen ja Markku Hinnisen toimittamassa julkaisussa tarkastellaan Suomen
sosiaalipalveluiden johtamisesta vastaavan ylimmin johdon ty6td. Julkaisu koostuu kymmenesti
tutkija-artikkeleista, joissa tarkastellaan kuntien sosiaalijohtajien tydti eri nikskulmista ja tychon
kohdistuvia odotuksia. Alan eturivin tutkijat pohtivat sosiaalijohdon tyén moniulotteisuutta,
johtamisen avainkohtia, johtajan ja tydntekijoiden keskiniistd suhdetta sekd johtamisen vilineitd
ja johtamisosaamista. Sosiaalijohdon tydn piirteisiin kuuluu kyky arvioida omaa toimialaa my®os
laajemmin. Hin tunnistaa toiminnalle tirkeit verkostot, henkilston osaamisen kulmakivet ja osaa
reagoida toimintaympiristén ja kuntalaisten palvelutarpeiden muutoksiin. 2012. Hinta 25 euroa.
Tilausnumero 509374.

Siv Sandberg: Paras-uudistus kuntapéittijin silmin. Kunnalliset luottamushenkilét ja viranhaltijat
ovat kuntauudistusten keskeisii toimijoita. Péitokset kunnan tulevaisuuden valinnoista tehdiiin
kuntien valtuustoissa. Ottaessaan kantaa kuntaliitosesitykseen tai ehdotukseen kuntien vilisesti
yhteistyostd, luottamushenkild padttdi myds oman poliittisen tulevaisuutensa reunachdoista. Tami
raportti perustuu syksylli 2010 toteutettuun laajaan luottamushenkils- ja viranhaltijakyselyyn. Ky-
selyyn vastasi yhteensi 1 456 luottamushenkil$i ja johtavaa viranhaltijaa 40 kunnasta. Tutkimus on
osa Paras-arviointitutkimusohjelmaa (ARTTU). Raportissa analysoidaan kuntapiittijien kiisityksii
kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta, kunnallisesta pidtoksenteosta sekid kunnallisen toiminnan
kehittimisestd? Miten paljon Paras-uudistus on muuttanut kunnallista arkea? Kokevatko luotta-
mushenkildt voivansa vaikuttaa piitoksentekoon? Miten eri puolueiden kuntapiiteijit suhtautuvat
kuntarakenteeseen, palveluyksiksiden kokoon ja palveluseteleihin? TAmin lisiksi raportti sisiltid
vertailuja vuosina 1995, 1999 ja 2003 toteutettuihin vastaaviin padttijikyselyyn. Vertailut osoittavat
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muun muassa, ettd luottamustehtiviin kiytetty aika on kasvanut merkittivisti 2000-luvulla. 2012.
Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509384.

Risto Harisalo, Pasi-Heikki Rannisto, Jari Stenvall: Institutionaalinen luottamus. Tutkimus
kuntien luottamuksesta valtioon. Kuntien ja valtion viliset olosuhteet ovat muuttuneet entisti
monimutkaisemmiksi, ennakoimattomimmiksi ja hallitsemattomimmiksi. Toimintaympiriston
muutosten vuoksi myos kunta-valtio-suhdetta on arvioita uudelleen. Tutkimuksessa pureudutaan
kunta-valtio-suhteeseen luottamuksen nikokulmasta. Tarkoituksena on selvittii sitd, missi madrin
kunnat luottavat sekd kunnallishallintoon ettd valtioon. Tutkimus haastaa lukijansa pohtimaan
kunta-valtio-suhteen kehitystid sekd suhteen kehittimistid kuntien ja valtion vilisen keskiniisen
luottamuksen ja tasavertaisen kumppanuuden suuntaan. 2012. Hinta 25 euroa. Tilausnumero
509385.

Ari Hynynen (toim.): Takaisin kartalle. Suomalainen seutukaupunki. Seutukaupungit ovat pienii
ja keskisuuria kaupunkeja, jotka unohtuvat helposti kun kehitetdin maaseutua ja suuria yliopis-
tokaupunkeja. Kuitenkin niilld on merkittivi rooli hyvinvointivaltion tukirankana kasvuseutujen
ulkopuolella. Tissd kirjassa tarkastellaan seutukaupunkeja ja niiden kehittimisedellytyksid maantie-
teen, hallinnon, paikallistalouden, nuorisotutkimuksen ja yhdyskuntasuunnittelun nikékulmista.
Lopuksi esitetddn menetelmd, jossa rakennettuun ympiristoon kitkeytyvid mahdollisuuksia voidaan
hysdyntid kaupungin yleisessi kehittimisessi. Kirja tarjoaa pohdittavaa kaikille, jotka osallistuvat
kaupunkinsa kehittimiseen, seki niille, jotka hakevat vaihtochtoja globaalisti yhdenmukaistuville
suurkaupungeille. Helppolukuisen ja yleistajuisen kirjan kirjoittajat ovat yliopistotutkijoita, joista
kukin edustaa oman alansa joko nousevaa tai jo vakiintuneempaa kirked. 2012. Hinta 25 euroa.
Tilausnumero 509389.

Hanna Vakkala: Henkil8sté kuntauudistuksissa. Psykologinen johtamisorientaatio muutoksen
ja henkilstévoimavarojen johtamisen edellytykseni. Henkilésté6n ja henkilstévoimavarojen
johtamiseen liittyvit kysymykset ovat ajankohtaisia erityisesti uudistuksia toteuttavissa kunta-
organisaatioissa. Kuntafuusio konkretisoituu tydyhteiséjen arjessa, jolloin lihiesimiestyon rooli
nousee olennaiseksi henkildstén nikskulmasta. Hanna Vakkalan viitostutkimuksessa tarkastellaan
psykologista johtamisorientaatiota kuntaliitosten ja kuntien yhteistyn tapauksissa. Tutkimuksessa
tuodaan esiin ihmisten johtamisen, yksilsllisten muutoskokemusten seki esimiesten ja alaisten
vilisten psykologisten sopimusten merkitys. Tutkimus osoittaa psykologisen johtamisorientaation
eli ihmisliheisen johtajuuden tarpeen uudistuvissa kuntaorganisaatioissa. Muutostilanteessa psy-
kologisissa sopimuksissa esiintyy rikkonaisuutta ja puuttellisuutta, miki heikentii sitoutuneisuutta
ja motivaatiota. Sopimuksia eheyttivi vaikutus on nihtivissd vuorovaikutteisella, tasapuolisella ja
ihmisid yksildind arvostavalla johtajuudella. Ehei, piivittyvi sopimus ja avoin keskusteluilmapiiri
luovat osana henkildstdvoimavarojen johtamista edellytyksid vahvalle luottamukselle, hyvinvoivalle
tyoyhteisslle ja onnistuneelle kuntafuusiolle. 2012. Hinta 30 euroa. Tilausnumero 509388.
Ulriika Leponiemi, Pasi-Heikki Rannisto, Jari Stenvall, Ismo Lumijirvi, Risto Harisalo:
Kehittimistoiminta kunnissa. Kuntien kehittimisprosessien hallinnan nykytila ja kiytinnst.
Kehittdmistyd kunnissa on moninaista. Se pitdi sisilldin kiytinnén tyotd kehiccdvid pienehkoji
projekteja, verkostoista nousevia isoja kehittimisprojekteja seki strategisia hankkeita. Nopeutuvissa
toimintaympiristdmuutoksissa kuntien on pidettivi huolta siiti, ettd kehittimiselld rakennetaan
pitkijinteisesti kunnan tulevaisuutta — se ei ole vain ajankohtaisten haasteiden ja ongelmien kisit-
telyi. Kehittimistoiminta kunnissa — Kuntien kehittimisprosessien hallinnan nykytila ja kiytinnst
-tutkimusraportissa esitelldin Tampereen yliopiston johtamiskorkeakoulun, Kuntaliiton ja Tydsuo-
jelurahaston toteuttaman Tuottava ja hallittu kehittimistoiminta kunnissa (Kuntakehto) -hankkeen
ensimmiisen vaiheen tuloksia ja johtopiitoksid. Aineisto on keritty Jyviskylidn, Lahden, Mikkelin,
Tampereen ja Turun kaupungeista. Tutkimuksessa kehittimistoimintaa tarkastellaan seki strategisella
ettd tydyhteisdjen arjen toimivuuden tasolla. Tutkimus tuottaa ratkaisuja ja malleja sithen, milld
tavoin kuntien kehittimistoiminta olisi hallitumpaa ja kohtaisi aiempaa paremmin tydntekijdiden
arjen ja kokemukset. 2012. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509390.

Pekka Malinen, Ari-Veikko Anttiroiko, Tero Haahtela, Pentti Siitonen (toim.): Huomispdivin
infrastruktuuri. Nikokulmia kuntien teknisen toimen uudistamiseen. Kunnat ovat tind piivini
suurten haasteiden edessi. Huolimatta vaikeasta taloustilanteesta, toimintaympiristdssi tapahtuvista
muutoksista ja suurten ikiluokkien elikditymisestd kuntien on pystyttivi tarjoamaan asukkailleen
laadukkaat perusrakennepalvelut, joilla tarkoitetaan yhdyskunnan perusrakenteiden eli infrastruk-
tuurin suunnittelua, rakentamista, yllipitoa ja kehittdmistd. Kuntien teknisen toimen tehtivini
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on tuottaa nimi palvelut kustannustehokkaasti. Sen sijaan, etti jokainen kunta pyrkisi hakemaan
ratkaisuja itsekseen, on tehokkaampaa miettid asioita yhdessi. Maamme suurimmat kaupungit
ovat tarttuneet yhteiseen haasteeseen organisoitumalla KEHTO-foorumiksi, joka toimii alan ke-
hittimisen ja hanketoiminnan alustana. Foorumin kiynnistimi KUPERA-hanke on yksi osoitus
sen tuloksellisesta toiminnasta samoin kuin kisilld oleva teoskin. Miten perusrakennepalvelut
rahoitetaan, mitd kunnan kannattaa itse omistaa, miten operointi toteutetaan? Miki merkitys on
seudullisella yhteisty6lld samoin kuin yhteistyolld yksityisen sektorin kanssa? Kysymyksid on pal-
jon ja tiissd kirjassa Aalto-yliopiston ja Tampereen yliopiston tutkijat pyrkivit vastaamaan niihin
kysymyksiin. Kirja antaa samalla tuoreita nikékulmia kuntien teknisen toimen uudistumiseen ja
tulevaisuuden haasteisiin sekd monipuolisen kuvan infra-alan timin piivin innovaatiokeskustelusta
ja sen erityispiirteistd. 2012. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509396.

Jonne Hyténen, Raine Mintysalo, Ilona Akkila, Vesa Kanninen ja Petteri Niemi (toim.): Kau-
punkiseutujen kasvukivut II. Kaupunkiseutujen kasvukivut IT kisittelee maankiytén suunnittelu-
yhteistyon ja yhdyskuntarakenteiden kehitystd Paras-hankkeen aikana viidelld kaupunkiseudulla:
Jyviskyld, Kuopio, Oulu, Turku ja Vaasa. Paras-hankkeen vaikutuksia kaupunkiseutukuntien
maankiyttdpolitiikkoihin tarkastellaan pitkilld aikavililld, suhteessa seutujen aiempaan kehityk-
seen. Tutkimus tukeutuu haastattelu-, yhdyskuntarakenne- ja suunnitteludokumenttianalyysien
varaan. My®és kyselytuloksia hyédynnetiin. Tarkastelussa ovat erityisesti keskuskaupunkien ja
niiden kehyskuntien erilaiset jinnitteet, jotka liittyvit mm. keskiniiseen verokilpailuun, eroihin
poliittisissa rationaliteeteissa ja perinteissi, ideologisiin eroihin, suunnitteluresurssien epitasaiseen
jakautumiseen ja luottamusvajeeseen. Johtopiitoksissi tehdiin padtelmid kaupunkiseutujen strate-
gisen suunnitteluyhteistydn edellytyksisti kuntauudistusprosessin edetessi uuteen, Paras-hankkeen
jilkeiseen vaiheeseen.Kaupunkiseutujen kasvukivut IT on Paras-ART T U-arviointitutkimusohjelmaan
(2008-2012) sisiltyvin YKS-ART TU-modulin loppuraportti. Raportti kokoaa yhteen nelivuotisen
tutkimushankkeen tulokset. Tutkimuksesta on vastannut Aalto-yliopiston maankiyttdtieteiden
laitoksen yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutusryhmin (YTK) tutkimustiimi. 2012. Hinta
25 euroa. Tilausnumero 509424.

Pentti Meklin ja Marianne Pekola-Sjoblom (toim.): Parasta Artun mitalla II. Arviointia kunta- ja
palvelurakenneuudistuksesta ja kehittimispotentiaalista kunnissa ARTTU-ohjelman tutkimusten
havaintojen pohjalta. Parasta Artun mitalla II -kokoomaraportissa piirretidin tiivistettyd kuvaa
kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta ja sen aikana tapahtuneista muutoksista kunnissa. Raportin
kuvaukset perustuvat viisivuotisen Paras-arviointitutkimusohjelman (ARTTU) keskeisiin johto-
pddtoksiin ohjelmaan sisiltyneiden tutkimusmodulien nikékulmista eli kuntademokratiasta ja
johtamisesta, taloudesta, sosiaali-, terveys- ja koulutuspalveluista, henkiléstostd, yhdyskuntarakenteen
toimivuudesta kaupunkiseuduilla seki uudistuksen kielellisistd ja tasa-arvovaikutuksista. Raportti
sisiltdd myds pohdintaa ja havaintoja siitd, mitd on opittu jatkuvan kuntauudistuksen kannalta.
Kohdejoukkona on ARTTU-ohjelmaan valikoituneet 40 erityyppisti ja -kokoista tutkimuskuntaa eri
puolilta Suomea. Raportti on tuotettu yhteistydssi tutkimusohjelman tutkimustahojen tutkijoiden
kanssa. Tekstin muokkaamisesta, viimeistelysti ja toimittamisesta ovat vastanneet kokoomaraportin
toimittajat. 2012. Hinta 20 euroa. Tilausnumero 509426.

Olavi Kallio, Pentti Meklin, Jari Tammi ja Jarmo Vakkuri: Kohti parasta kuntatalouden kehitys-
ti. Kunta- ja palvelurakenneuudistus talouden nikékulmasta. Raportissa tarkastellaan ARTTU-
tutkimuskuntien taloudessa tapahtuneita muutoksia ajanjaksolla 2000-2011. Millaisia muutoksia
kuntien taloudessa on tapahtunut Paraslain voimassaoloaikana 2007-2011 verrattuna Paras-hanketta
edeltdviin aikaan 2000-2006? Tutkimuksen tulosten mukaan Paras-lain rakenteelliset uudistukset
useissa tapauksissa negatiiviseksi. Mahdollisesti myonteiset hydtyvaikutukset alkavat realisoitua
muutamien vuosien viiveelld ja tillsin oleellista on niiden tuottama pitkiaikainen hydty. Tutkimus
on osa Kuntaliiton koordinoimaa Paras-arviointitutkimusohjelmaa (Paras-ARTTU), jossa seura-
taan ja arvioidaan Paras-hankkeen vaikutuksia kuntien toimintaan. Kuntataloutta tarkastelevan
tutkimuksen aineisto muodostuu 40 tutkimuskunnan tilinpéitoksisté ja niitd kuvaavista tunnus-
luvuista. Tutkimuksesta on vastannut Tampereen yliopiston johtamiskorkeakoulun kuntatalouden
tutkimusryhmi. 2012. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509425.

Anne Tuhkunen ja Pasi-Heikki Rannisto (toim.): Eliminhallintaa kuntayhteisossi — kumppa-
nuudet nuorten hyvinvoinnin tukena. Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta on suurten muutosten
edessi. Vaikka palveluja tuotetaan aikaisempaa enemmin, jatkaa pahoinvointi kasvuaan. Nuorten
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pahoinvointi ja syrjiytyminen ovat erityisen ongelmallisia sek yksilsille itselleen etti yhteiskunnalle,
joka tarvitsee kaikkien panoksen hyvinvoinnin rakentajana ja rahoittajana. Moni kannattaa yhteisol-
lisyyden kasvattamista ja vapaachtoistyon lisddmistd uusvanhoina ongelmien ratkaisukeinoina. Tissi
kirjassa kuvataan seki tieteellisten ettd kiytinnollisten artikkelien kautta esteitd, mahdollisuuksia ja
esimerkkeji tapauksista, joissa yhteisét on otettu mukaan palvelujen luomiseen ja nuorten osallista-
miseen. Kirjassa myos kuvataan kehittimisen menetelmii ja mallinnetaan kokemuksia levitettiviksi
palvelujen uudistamisessa laajemminkin. Kirjoittamiseen ovat osallistuneet useat kunnalliset toimi-
jat, kehitedjdt, kouluttajat, opiskelijat, tutkijat ja kolmannen sektorin toimijat. Kirjoittajajoukon
moninaisuus kuvastaa hyvin niitd kumppanuuksia ja yhteistydtahoja, joita voidaan myds palvelujen
kehittimisessi hyodyntdi. 2013. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509427.

Vuokko Niiranen, Alisa Puustinen, Joakim Zitting ja Juha Kinnunen: Sosiaali- ja terveyspalvelut
kunta- ja palvelurakenneuudistuksissa. Tutkimusraportissa kisitell#in kuntien sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen kehitystd strategisen tason, organisaatiotason ja toiminnallisen tason nikékulmista
40 ARTTU-tutkimuskunnassa Paras-hankkeen aikana. Sosiaali- ja terveyspalveluja kisittelevi
SOTEPA-tutkimus kohdistui erityisesti perusterveydenhuoltoon, vanhuspalveluihin seki lasten
ja perheiden palveluihin. SOTEPA-tutkimus osoitti, ettd kuntien paitsksenteko- ja organisaatio-
rakenteita on uudistettu tutkimuskauden aikana runsaasti ja ettid Paras-hanke on usein toiminut
sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmisen perusteena ja mekanismina. Rakenteita on uudistettu
kunnissa vaiheittain. Tutkimus osoitti my®&s, ettd kunta- ja palvelurakenteita uudistettaessa on tirkei,
terveyspalvelut ovat myds keskeinen osa valtakunnallista sosiaali- ja terveyspolitiikkaa, joten niihin
on Paras-hankkeen aikana kohdistunut paljon sektorikohtaista kansallista ja my8s kansainvilistd
ohjausta. Sosiaali- ja terveyspalvelut kunta- ja palvelurakenneuudistuksissa on Paras-ARTTU-
arviointitutkimusohjelmaan (2008-2012) sisiltyvin SOTEPA-ARTTU-modulin loppuraportti.
Raportti kokoaa yhteen viisivuotisen tutkimusohjelman tuotokset. Tutkimuksesta on vastannut
Iti-Suomen yliopiston sosiaali- ja terveysjohtamisen laitoksen sosiaali- ja terveyshallintotieteen
tutkijatiimi. 2013. Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509429.

Jouko Mehtilidinen, Hannu Jokinen ja Jouni Vilijirvi: Kuntarakenne muutoksessa — enti kou-
lutuspalvelut? Raportissa tarkastellaan koulutuksen jirjestimistd, koulutuspalvelujen saatavuutta
ja saavutettavuutta, taloudellisuutta ja palvelutasoa Paras-hankkeen aikana. Tutkimusaineistoina
on kiytetty paiasiassa eri viranomaisten yllipitimid koulutustilastoja seki kyselyjd. Aineistoa on
tiydennetty koulutoimen johdon ja rehtorien haastatteluilla viidessi kunnassa. Tutkimuksen tulosten
mukaan Paras-hanke ei ole suuremmin vaikuttanut kuntien koulutuspalveluihin. Merkityksellisempii
tekijoitd ovat kuntien viestdnmuutos ja taloudellinen tilanne, mutta my&s palvelujen suhde kunnan
muihin toimintoihin ja palvelujen resursointi. Viime kidessi kysymys on arvovalinnoista. Tutkimus
on osa Kuntaliiton koordinoimaa viisivuotista Paras-arviointitutkimusohjelmaa (ARTTU) ja sen
kohdejoukkona ovat 40 erityyppistd ja -kokoista kuntaa eri puolilta Suomea. Tutkimuksesta on
vastannut Jyviskylin yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitos. 2013. Hinta 25 euroa. Tilausnumero
509432.

Esa Jokinen ja Tuula Heiskanen: Henkilosté uudistusten pyorteissi II. ARTTU-tutkimuksen
henkilsstdosion loppuraportti. Henkildstd uudistusten pyorteissi II -raportissa kuvataan kuntien
vilisid eroja ja muutoksia henkildston tydelimin laadussa, strategisessa henkil8stdjohtamisessa
ja henkilstomairissi kunta- ja palvelurakenneuudistuksen aikana 2005-2012. Tutkimuksessa
avautuu nikymi kuntien henkiloston todellisuuteen muutosten pydreeissi, joissa Paras-hanke on
nikynyt sekii mahdollisuuksineen ettd uhkineen. Tutkimus perustuu sosiaali- ja terveyspalvelujen
ja koulutuspalvelujen henkildstélle vuosina 2009 ja 2011 seki yleishallinnon henkil$stslle vuonna
2011 tehtyihin laajoihin kyselyihin seki strategia- ja henkildstéraporttimateriaaleihin 40 cutki-
muskunnassa. Henkil8sté uudistusten py6rteissi II on Paras-ARTTU-arviointitutkimusohjelmaan
sisiltyvin henkiléstdmodulin loppuraportti. Raportti kokoaa yhteen viisivuotisen tutkimusohjelman
tulokset. Tutkimuksesta on vastannut Tampereen yliopiston Tydelimin tutkimuskeskus. 2013.
Hinta 25 euroa. Tilausnumero 509436.
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Acta-julkaisusarjan kestotilaus

Ennakoivaa, soveltavaa ja ajankohtaista
tutkimustietoa kunnista

Acta-julkaisusarja on tarkoitettu Sinulle, joka haluat kiyttdsi tutkittua tietoa kuntien
nykytilasta ja kehityksesti. Tutkitulla tiedolla tehdiin tulevaisuutta.

Acta on Suomen Kuntaliiton tutkimustoiminnan julkaisusarja. Sarjassa ilmestyy
vuosittain vihintdin yhdeksin kunta-alaa monipuolisesti kisittelevii julkaisua. Acta-
sarja tarjoaa ajankohtaista ja soveltavaa tutkimustietoa kunnista seki ennakoi kuntien
toimintaympiriston tulevia muutoksia.

Sarjan julkaisut kisittelevit mm. kuntien hallintoa, johtamista, demokratiaa ja
palveluita. Kirjat sisiltdvit suomen-, ruotsin- ja englanninkielisen tiivistelmin.

Tarjoamme Acta-julkaisusarjan kestotilausta

Voit tilata Acta-julkaisusarjan kestotilauksena, jolloin saat kaikki sarjassa vuosittain
ilmestyvit kirjat edulliseen hintaan.

—  Kestotilauksen hinta on 220 euroa/vuosi (sis. alv.).

—  Yksittdisen Acta-julkaisun hinta on 20-30 euroa

—  Sarjassa ilmestyy vihintdidn yhdeksin kirjaa.

—  Kestotilaajilta ei peritd toimitusmaksuja.

—  Kestotilauksen hinta laskutetaan vuosittain keviilld.

Lisitietoja kestotilauksesta:
Elna Nissinen ja Kaija Majoinen/Suomen Kuntaliitto

puh. (09) 7711, faksi (09) 771 2726
Lisitietoja Acta-julkaisusarjasta 16ydit kotisivultamme:

http://www.kunnat.net -> Asiantuntijapalvelut -> Kuntakehitys ja tutkimus -> Kun-
tatutkimus
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