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Lihikuvassa Leila Haaparanta

Emeritaprofessori Leila Haaparantaa (s. 1954) eivit filosofian osa-alueiden tai perinteiden
raja-aidat pidittele. Kansainvilisesti arvostetuissa julkaisuissaan hin on ruotinut
esimerkiksi modernin logiikan tietoteoreettista ja metafyysisti perustaa seki Fregen,
Husserlin ja Peircen ajattelua’. Viimeistidin tuore esseekokoelma Rajan taju (2019) piirtii
esiin Haaparannan ajattelun koko aihekirjon kieli- ja mielenfilosofiasta tunneteoriaan,
valistuksesta uskonnonfilosofiaan ja tekoilytutkimuksesta empatian kysymyksiin. Viime
vuodenvaihteessa elikéitynyt professori kertaa niin & niin -lehdelle auliisti uransa
vaiheet ja heittiytyy pohtimaan filosofian menetelmii, sukupuolta, koulukuntajakoja ja
vilineellistimisen riskeji. Rationaalisuuttakin eritellyt filosofi tunnistaa jirjen rajat: niin
toisia ihmisid kohdatessa kuin filosofiaa harjoittaessa on jitettivi tilaa epivarmuudelle ja
tunnustettava oma tietimattomyytensd.
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Kuva: Juho Rantala

itd olisi olemassa, jos ei olisi mitdin?

Miki on mini? Kummalliset kysy-

mykset kiehtoivat suuresti kuusivuo-

tiasta, painostivatkin. "Muistan kysy-

neeni iidiltdni: miksi mini katselen
ndistd silmiaukoista enki jonkun toisen?” Vanhempien
Taimi ja Esko Taimisen lisiksi perheeseen kuului iso-
sisko Ritva ja pitkddn myos Sigrid-mummu, jolta kuuli
tarinoita 1900-luvun alun maalaiselimisti. Kodin kan-
nustava ja keskusteleva ilmapiiri piti ylld lapsen uteliai-
suudesta heridnnytei filosofista kipinii:

"Meilld keskusteltiin paljon, usein ilta-aterialla tai sen jil-
keen. Kiytiin keskusteluja yhteiskunnallisista asioista ja eli-
minkatsomuksellisista kysymyksistd. Lasten nikemyksii ei
tyrmitty koskaan: suhtautuminen oli ehdottomasti kunnioit-
tava. Perusteleminen tuli jotenkin luonnostaan. Se oli ehki
mallista oppimista, kun vanhemmatkin katsoivat tarpeelli-
seksi perustella omaa kantaansa. Tirkedd oli avoimuus: kun
vanhemmat esittivit kannan, siini oli aina aukko. Koskaan ei
sanottu, ettd “asiat ovat nyt niin’, vaan aina jii aukko, epivar-

muus. Mahdollisuus ajatella toisin — sen opin.”

Haaparanta vietti lapsuutensa Taljalan kylissi, nykyisin
Himeenlinnaan kuuluvassa Kalvolan kunnassa. Filosofiaa
oli koko koulutaipaleen varrella tarjolla vain muutama
tunti. Oppikoulun toisen luokan historiassa esiteltiin pa-
rilla rivilli antiikin filosofeja. Haaparanta muistelee hy-
myillen, kuinka innostus ja mielikuvitus herisivit:

”Kehitin sellaisen roolileikin, jossa sain olla Sokrates ja esit-
tdd juuri sellaisia kommentteja, jotka sopivat yhteen sen
muutaman rivin kanssa. Aristoteleesta tuli sittemmin puu-
tarhuri ja Demokritoksesta kauppatieteiliji.”

Sen jilkeen koululainen ammensi filosofiaa sieled cdiled:
lauseenjdsennyksestd didinkielessid, analyysin ja synteesin
menetelmisti geometriassa seki seitsemin vuotta van-
hemman Ritva-sisaren teologian tenttikirjoista.

Himeenlinnan yhteiskoulussa kidydyn lukion jilkeen
tie vei syksylld 1973 Kanta-Himeestd paikaupunkiin:

Kirjallisuuskirpinen puri, erityisesti kichtoivat runojen
uuskriittiset analyysit, ja piiddyin Helsingin yliopistoon
lukemaan humanistisia aineita: kirjallisuustiedetti, suoma-
lais-ugrilaista kielentutkimusta ja historiaa, yleistd kielitie-
dettd ja puheoppia. Opiskelutoverini sanoi, ettd kielentut-
kimus ja teoreettinen filosofia ovat hyvi yhdistelmi. Otin
toisena opiskeluvuonna hieman teoreettista filosofiaa ja se

sitten imaisi mukaansa.”

Siirtymi sivuaineopiskelijasta filosofian pi#daineilijaksi
otti aikansa. Haaparanta tutustui kuitenkin monien hi-
nelle edelleen tirkeiden filosofien ajatteluun jo seminaa-
reissa:

“Heikki Kanniston proseminaarissa kirjoitin tyén Husserlin

noesiksesta ja noemasta. Toisen proseminaariesitelmini tein

Carnapin kielen loogisesta syntaksista. Vuonna 1976 kirjoi-
tin professori Oiva Ketoselle tyén Fregen mielesti ja mer-
kityksesti. Silloin keksin ajatuksen, ettd kieliteoriaa pitiisi
lihestyi epistemologian kautta. Ndmi kolme ajattelijaa tuli-
vat silloin: Frege, Husserl ja Carnap.”

Suomalais-ugrilaisten kielten opiskelu tutustutti monia-
laisen opiskelijan unkarin kieleen ja vei kesiyliopistoon
Debreceniin vuonna 1975. Kirjallisuuden opintojen
innoittama graduprojekti Gyorgy Lukdcsin ajatusmaa-
ilmasta ja kirjallisuusteoriasta sai kuitenkin jiidi. Filo-
sofian pro gradun aiheeksi valikoitui behavioraalinen
merkitysteoria ja intentionaalisuus, erityisesti W. V. O.
Quinen ja muutamien psykologien ajattelun sisiiset jin-
nitteet. Tydtd muodollisesti ohjanneesta Ketosesta Haa-
parannalla riictdd anekdootteja. Viimeisid professorinvuo-
siaan viettinyt Ketonen ei sinutellut opiskelijoita, vaan
hinelle nuori graduntekiji oli "neiti Taiminen”. ”Kar-
humaiselta” hahmolta ei kuitenkaan puuttunut huumo-
rintajua, ja hin onnistui kannustamaankin vihin sanoin.
Tutkimussuunnitelmasta ohjaaja oli tyhjentivisti tuu-
mannut: “Kylld siitd hyvi tulee.” Sen jilkeen piti edetd
omin piin:

“Kirjoitin graduni kisin, mutta kun ty$ piti jittid, kirjoitin
sen viimeisten vuorokausien aikana puhtaaksi mekaanisella
kirjoituskoneella. Siini oli toista sataa lihdettd, kirjoja ja
artikkeleita, aketiivisesti kiytdssi. Tein todella paljon tditd
sen eteen, ja sain sithen argumentatiivisen rakenteen. Mutta
cihin sitd gradua ohjannut kukaan muu kuin mini itse.”

Lopulta tutkielman arvioi elidkéityneen Ketosen seuraa-
jaksi tullut Ilkka Niiniluoto. Hauskana kokemuksena
Haaparanta muistaa graduaiheidensa esittelyn Georg
Henrik von Wrightin seminaarissa. Suomeksi kirjoi-
tettu esitelmi tuli lennosta tulkattua englanniksi: "Tdm3
varmaan onnistui, koska gradua tehdessi oli hankala suo-
mentaa englanninkielisten lihteiden termeji. Soittelin
kiddnnésongelmien vuoksi silloin myos psykologian lai-
tokselle, josta minua ystivillisesti autettiin.”

Tutkimusura lhti joutuisasti litkkeelle, vaikka viitos-
kirjan aihe vaihtuikin matkan varrella:

”Gradun periin tein lisensiaattitydn aika nopeasti. Raimo
Tuomela oli sattumalta perustamassa sosiaalisen toiminnan
teoriaa koskevaa projektia. Menin sithen mukaan ja aloin
tehdd kielen ja ajattelun suhteesta viitdskirjaa, joka olikin
aika pitkilld, kun projekti paittyi. Piaddyin sen jilkeen
Jaakko Hintikan tutkimusprojektiin, jolloin kaivoin Fregen
uudelleen esiin. Sitten aloin tutkia modernin logiikan filo-

sofista taustaa, erityisesti olemisen kysymysti.”

Vuonna 1985 ilmestynyt monografiaviitoskirja Freges
Doctrine of Being kisitteli logiikan epistemologista ja
metafyysistd perustaa, erityisesti Gottlob Fregen oppia
sanasta ~on”. Se otettiin hyvin vastaan: teos levisi Acta-
sarjassa laajasti eri maiden kirjastoihin ja nousi Yhdys-
valloissa seminaarien lukulistoillekin; ty6 tunnettiin
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hyvin my6s Euroopassa, ja sen perustan muodostaneita
artikkeleita on sittemmin julkaistu uudelleen artikkeli-
kokoelmissa. Heti viittelyn jilkeen ovet avautuivat post-
doc fellow'n statuksella myds Yaleen, jossa puoliso Pertti
Haaparanta viimeisteli tuolloin omaa taloustieteen alan
viitostddn. Yalen “mahtavassa” yliopistokirjastossa tuore
tohtori palasi Edmund Husserlin teksteihin ja 18ysi lo-
giikan oikeuttamisen kysymyksen sieltikin: ”Kysymys lo-
giikan filosofisesta perustasta sekd logiikan ja logiikkojen
oikeuttamisesta on edelleen minulle tirked.” Viitds-
kirjaa ohjasi Floridassa asunut Hintikka, mutta tyshén
vaikutti etenkin Hans Slugan epistemologinen lihesty-
mistapa ja kisitys saksalaisen Fregen ja analyyttisen filo-
sofian lukemisesta historiallisessa kontekstissaan.? Osana
elivin Frege-tutkimuskentin uusia suuntauksia viitos-
kirja haastoi my8s Michael Dummettin vaikutusval-
taisia nikemyksid. "Dummettilla oli ajatus metafysiikan
loogisesta perustasta, minua kiehtoi enemmin logiikan
metafyysinen perusta’, Haaparanta kiteyttdd. Olemisen
kysymys on pitinyt otteessaan: tuorein artikkeli Fregen
metaontologiasta valmistui tini kesini.

Varhaisia tutkijanvuosiaan kerratessaan Haapa-
ranta korostaa lukuisten lihikollegoidensa vaikutusta ja
Helsingin yliopiston filosofiyhteisén merkitystd tutki-
mustydn taustaryhmini. Opintovuosinaan Haaparanta
kivi itseiin muutamaa vuotta vanhempien Jan von
Platon, Matti Sintosen ja sittemmin hinen vastaviitti-
jindinkin toimineen Esa Saarisen kursseilla. Lounaspo-
rukkaan kuuluivat monet professorit ja tutkijat. Erityisen
limpimisti Haaparanta muistelee kolmen vanhemman
kollegansa innoittavaa seuraa. Metsitalolla ja lihikahvi-
lassa kiydyt keskustelut Lilli Alasen, Simo Knuuttilan ja
Ilkka Patoluodon kanssa venyivit usein iltaan asti:

“He pitivit minut informoituna filosofian historiasta. Itse
en varsinaisesti tutkinut filosofian historiaa vaan nykyajan
filosofian taustaa, mutta kuuntelin heididn juttujaan. Lilli
teki tietysti Descartesista viitdskirjaa, Simo oli Aristoteles-
ja keskiaikatuntija ja Ilkka Patoluoto eli Pato’ tunsi eri-
tyisesti yhteiskuntafilosofian historiaa. Se oli minulle ihan
erinomaista seuraa. He eivit niinkiin ohjanneet minua

mihinkiin suuntaan, vaan kaikki oli hy8dyllisti ja vapaata.”

Filosofian koulukunnista, vilineisti ja
tehtivisti

Kuluvan vuoden keviilli Gaudeamus julkaisi Haapa-
rannan ajattelun eri puolet yksiin kansiin tiivistdvin es-
seeteoksen Rajan taju. Laajalle yleisolle suunnatun kirjan
pohjana on esitelmii ja kirjoituksia lihes 40 vuoden
ajalta. Tekstimateriaalin tySstiminen yhteniiseen kirja-
muotoon piirsi ajattelun pitkidn kaaren esiin kirjoittajalle
itselleenkin: "Kun katselin tekstejd, valikoin ja jirjestelin
niitd uudelleen, tunnistin, kuka olen. Niisti nikee oman
ajattelunsa linjan.”

Esipuheessa tirkeiksi vaikutteiksi mainitaan tietd-
misen ja kielen rajoja kartoittaneet filosofit Immanuel
Kant ja Ludwig Wittgenstein®. Heihin liitetyn perinteen

mukaisesti Haaparanta onkin tavannut kutsua itseidin
”jonkin sortin transsendentaalifilosofiksi”. Hin ei kui-
tenkaan pidi itseddn varsinaisesti Kant- tai Wittgenstein-
tutkijana, eiki heilti ammentaminen ole yksisuuntaista
omaksumista: “En ole mieltinyt olevani vaikutuksen
alainen, vaan tunnistan heidin filosofiassaan omaa ajatte-
luani — resonointia oman ajatteluni kanssa.”

Tiettyyn traditioon sitoutuminen istuu ylipdinsi huo-
nosti Haaparannan ajattelijakuvaan. Rajan tajussa hin
pdinvastoin linjaa, ettd hinelle filosofian harjoittamisen
tietoinen tarkoitus on rikkoa koulukuntarajoja‘. Miksi pe-
rinteiden vilisten raja-aitojen ylittiminen on tirked4?

"Jotta olisi filosofi, tiytyy miettid perinteen perusteita, sen
rakennuspalikoita ja oikeutusta. Tilanne on paradoksaali-
nen: perinteen ulkopuolelle ei voi hypiti, mutta filosofin
tehtivin toteuttamiseksi pitiisi voida astua ulos perinteesti
ja arvioida siti. Miten perinnettd voisi siis arvioida? Ehki
yrittdmilld ymmirtdi toista perinnettid ja arvioimalla sen
kautta perinnettd, jossa on oman koulutuksensa saanut.
Uskon, etti omasta ajattelusta tulee parempaa, jos ottaa
erilaisia nikokulmia tekemiseensi ja oppii toisilta. Tillsin
tdytyy mahdollisesti my8s luopua joistain omista nikemyk-
sistddn, korjata ja hylitd niitd.”

Haaparanta tunnistaa etdisyyden ottamisessa riskejikin.
Jatkuva kyseenalaistaminen saattaa kiintyi kantojen hii-
lyvyydeksi, epirsinniksi. Omaa linjaa hakiessa joutuukin
kulkemaan dogmaattisuuden ja hiilyvyyden vililld.>
“Tillainen ihminen, joka on kiinnostunut filosofian eri
perinteistd, huolestuu vilill siitd, pitiisiké olla oma pe-
rinne, jonka lippua koko ajan kantaa ja jonka uskollinen
soturi on. Mutta kun se ei sovi minulle lainkaan, ollaan
sitten tillaisia”, Haaparanta naurahtaa.

Viime vuosisadan filosofian valtasuuntausten, ana-
lyyttisen filosofian ja fenomenologian, metodologiset
yhtymikohdat ja niiden kisitys filosofian luonteesta
ovat Haaparannan tutkimuksen kestoaiheita. Pragma-
tismin perinteestd hin on tulkinnut etenkin Charles S.
Peircen ajattelua. Uskonnonfilosofisissa kysymyksissi
ja esimerkiksi analogiateorian tutkimuksessa keskus-
telukumppaneiksi ovat kelvanneet niin keskiajan filo-
sofit kuin antiikin klassikotkin. Filosofisten kantojen
ja tulkittavien ilmididen havainnollistamisessa Haapa-
ranta hyddyntid myds kirjallista perintéd aina Raama-
tusta Jorge Luis Borgesiin ja Lassi Nummen runoihin.
Etenkin luennoidessaan hin pysihtyy usein myds pun-
taroimaan yksittdisten sanojen merkitysvivahteita ja
kiyttotapoja arkikielen filosofien tyyliin. Omasta filo-
sofian tekemisen tavastaan Haaparanta ei kuitenkaan
tunnista yhtd selkeii menetelmii, jonka voisi esittdd
metodisesti. Fenomenologia tavoittaa kylli hyvin ar-
kisen ja filosofisen asenteen vilisen “edestakaisen
liikkeen, ajattelun liikkeen”. Analyyttisyys puolestaan
nikyy ajattelemisen ja ilmaisemisen tyylissi: “Joillakin
ihmisilli on analyyttinen mielenlaatu, miki ei tarkoita
sitoutumista erityiseen perinteeseen vaan tapaa ajatella
ja kirjoittaa.”
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Metodologiapohdintojen avoimuus kuvaa Haapa-
rannan yleisempid vakaumusta filosofian luonteesta ja
tehtdvistd. Hin vastustaa tiukasti ajatusta filosofian vi-
lineellistimisestd:

“Husserl painotti monissa yhteyksissi, ettd filosofi ei voi
olla yksinomaan vilineiden rakentaja. Tietysti filosofi tekee
formaaliakin tydtd, mutta filosofin tirked tehtivi on pohtia
vilineiden alkuperii ihmisessi. Filosofia ei voi olla instru-
mentti.”

Tdmin takia mydskiin filosofian itsensi menetelmii ei
Haaparannan mukaan voi divistdd kovin tarkasti askel
askeleelta eteneviksi metodiksi, ohjecksi tehdi ensin ndin
ja sitten noin. Formaaleja vilineitd voi kylli hysdynti,
muctta niilli ei lopullisesti ratkaista filosofisia ongelmia.
”Silloin siitd jdisi uupumaan itse menetelmin mietti-
minen.”

Jo virkaanastujaisesitelmissdin tuore professori linjasi
ykskantaan: “Filosofiasta ei saa nopeaa ja tehokasta
ongelmanratkaisutiedettd.” Vilineajattelun kritiikki luon-
nehtii myds Haaparannan haastattelussa esittimid nike-
myksii filosofian julkisesta tehtdvistd. Hinen mielestiin
filosofin ei pidi jakaa kateederilta tietoa tai kertoa ihmi-
sille, mikd on elimin tarkoitus. Filosofin julkisena roolina
on pikemminkin "t8niistd” ajattelemaan. Olennaista on
myds vileedd vidrinlaisten odotusten luomista, Haaparanta
alleviivaa. Sivistystehtiviin kuuluu, ettd kulloisellekin ylei-
solle muistutetaan, mitd filosofia on ja mitd filosofi voi
tehdd. Niitd linjauksia seuraten Rajan tajussa ruoditaan
aikalaiskriittisesti niin jirjenkiyton vilineellistymistid eld-
minhallinnan tekniikaksi kuin sivistyksen pelkistymisti
mukautumiseksi, sopeutumiseksi tai joustavuudeksi.

Haastatteluhetki Tampere-talon ravintola Tuhtossa
palauttaa mieleen samassa paikassa jirjestetyt Suuret filo-
sofiatapahtumat, jotka talon johtaja Kaarina Suonio alun
perin ideoi. Laajalle yleisélle suunnatut tilaisuudet keri-
sivit vuodesta 1996 alkaen sankoin joukoin filosofiasta
kiinnostuneita kansalaisia yhteisen ajattelun asian #irelle.
Haaparanta muistelee limmsélld osallistumistaan tapah-
tumaan 2000-luvun alkupuolella seki esitelmdijini ettd
jarjestelytoimikunnan jiseneni. Sittemmin hin on pitinyt
puheenvuoroja niin hoivatyén ammattilaisille kuin moni-
naisille kuulijakunnille kaikille avoimissa yleisstilaisuuk-
sissa, kuten Kiasmassa jirjestetyssd Filosofian ydssi.

Haaparanta on piissyt toteuttamaan filosofin julkista
tehtivid myds Tampereen alueen eettisessi toimikun-
nassa. Eri tieteenaloilla nousseiden tutkimuseettisten ky-
symysten kisittely on opettanut tieteen etiikkaa kiytin-
ndssi. Syvempi tutkimuseettinen ymmiirrys ei pelkisty
sddntdjen seuraamiseksi: “Filosofien kannattaa huolehtia,
ettei synny kuvaa siintdkokoelmasta, jota soveltamalla
kaikki etiikka tulee hoidetuksi.” Omista yhteiskunnal-
lisista tehtivistdin Haaparanta pitd3 arvossa myds jise-
nyyttd Suomen Tiedeakatemiain ihmisoikeuskomiteassa.
Osana kansainvilistid verkostoa se ottaa kantaa tieteen-
harjoittajien ihmisoikeuksien loukkauksiin ja toimii
tieteen vapauden puolesta.

Empatiasta

Haaparannan tutkimuksen monet juonteet tunneteori-
oista tiedollisiin ja eettisiin kysymyksiin ristedvit em-
patian teemassa. Hin muistelee esitelméineensid Hus-
serlin empatiakisityksestd ensi kerran jo 1990-luvun
puolivilissi ja kertoo pitdneensi aiheesta sittemmin
kurssejakin. Husserl ja etenkin hinen assistenttinsa
Edith Stein analysoivat empatiaa toisia mielii kos-
kevana tietona ja erottivat sen sympatiasta tunteiden
jakamisena’. Heididn lisikseen Haaparanta mainitsee
haastattelussa kolmannen fenomenologin, Emmanuel
Lévinasin, empatiakritiikin, jonka mukaan empatia
on toisen haltuun ottamista. Fenomenologiasta am-
mentaen Rajan tajussa puolustetaan nikemystd, jonka
mukaan empaattinen asenne vaatii toisen kunnioitta-
mista itsestd erillisend toisena. Empaattinen henkils
epdilee eli tunnustaa abstrakriksi ja rajalliseksi oman ky-
kynsi tietdd tarkalleen, mitd toinen kulloinkin tuntee.
Tissd mielessi empaattinen asenne edellyttid Haapa-
rannan tulkinnassa seki eettistid suhtautumista toiseen
ettd jatkuvaa itsensi muistuttamista omasta tietimicto-
myydesti.?

Empatia nousi kuitenkin esiin ennen muuta kiytin-
nollisend ongelmana. Haaparanta kertoo 2000-luvun
alussa osallistuneensa ensimmiisti kertaa saattohoitoon:
”Se oli minulle kokonaan uusi asia ja vaikea henkils-
kohtaisesti, mutta jiin my8s miettimiin sitd filosofina.”
Adrimmiinen tilanne pakotti pohtimaan toisen kohtaa-
mista ja mahdollisuutta asettua hinen asemaansa:

”Jos hoitaja sanoisi kuolevalle, etti tietdi, miltd tistd tuntuu,
sehin kuulostaisi aivan jirkyttiviltd — ainakin itse pitdisin
sitd loukkaavana. Ei tietenkiiin voi ymmiirtid, koska ei ole
ikini ollut sellaisessa tilanteessa, ei sithen ole mitdin mallia.
Jokaisen tilanne on sité paitsi yksilllinen.

Itse ajattelin tilannetta kuitenkin empatiana. Jiin mietti-
miin asiaa ja luin sen jilkeen valtavan miirin saattohoitoa

kisittelevii hoitotieteellistd kirjallisuutta.”

Ajatuskulku kypsyi pikkuhiljaa. Kysyminen sai pa-
laamaan myds Husserlin ja Steinin kirjoituksiin ja kehit-
telemiin heidinkin ajatuksiaan eteenpiin:

”Aivan sellaista kohtaa en 16ytinyt, ettd Husserl olisi liit-
tinyt jatkuvan kysymisen idean empatiatilanteeseen. Stein
kylld painottaa, etti tieto on abstraktia ja kuvaa empatian
vaiheita, mutta he eivit tee isoa numeroa siitd, etti oman
tiedon kyseenalaistaminen on jatkuvaa, vaikka se tulee ihan
suoraan fenomenologiasta.

Minua jii mietityttimiin paradoksaalinen tietimitts-
myyden tietiminen. Hoitajien kiyttdytymisestd huomasin,
ettd he ovat luonnostaan ckspertteji, mestareita. Jos hoi-
totilanteessa oma tietimittdmyys muistetaan koko ajan,
mukaan ei tule hallinnan elementtid. Ajattelin sitten, ettd
saattohoidossa kiytetyn mallin voisi yleistid muihin hoito-
tilanteisiin — ja sitten kaikkiin ihmissuhteisiin. Sen saman

epdvarmuuden.
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Yhdessd Rajan tajun avainvirkkeistd Haaparanta kir-
joittaa: “Suhde ratkeamattomaan, rajaan, synnyttii
asenteen, jota kutsuisin eettiseksi, koska se opettaa an-
tamaan tilan sille, miti ei itse ole, mutta mitd voi ehki
oppia kuuntelemaan.” Yleistyykd empatia eettiseni
asenteena siis filosofointiinkin?

Eldn siind toivossa, ettd jos filosofiaa harjoittaessa tilaa
jdd epdvarmuudelle, ei-tietimiselle ja tietimittomyydelle,
se olisi eettisesti kasvattavaa. Se ilmenisi suhteessa toisiin
ihmisiin, suhteessa toisiin filosofisiin perinteisiin. Sitd mini
toivon. Minusta on hyvin raskasta, ettd filosofian piirissi
on paljon ahdasmielisyytti. Vaikken Rajan tajussa puhu-
kaan niin paljon etiikasta, itse miellin sen aika pitkille etii-

kan kirjaksi.”

Filosofian sukupuoli

Filosofian sukupuolittuneisuus ja sukupuolen kysy-
mykset yleisemminkin ovat kulkeneet monihaaraisena
juonteena Haaparannan ajattelussa ja julkisissa puheen-
vuoroissa lipi hinen uransa. Valmistuttuaan vuonna
1985 tohtoriksi yhtend ensimmiisisti filosofiasta viitel-
leistd suomalaisnaisista hin toimitti yhdessi Lilli Alasen
ja Terhi Lumpeen kanssa esseekokoelman filosofian klas-
sikoiden naiskisityksistd, toimi filosofian vastuuopet-
tajana Helsingin yliopiston uudessa naistutkimuksen
oppiaineessa ja osallistui naistutkimuksen menetelmilli-
sestd perustasta kiytiviin keskusteluun'®. Timin lehden
sivuilla Haaparanta on puolestaan ruotinut feministisen
politiikan mahdollisuuden ehtoja''. Rajan tajussa ky-
sytdin terdvisti, kuka kulloinkin kelpaa jirjenkayttijiksi,
ja kiinnitetddn huomiota “filosofianharjoittamisen sosio-
logiaan”. Omasta ympiristdstiin Haaparanta kirjoittaa
toteavasti, ettd hinen aloittaessaan opetus- ja tutki-
mustydn Helsingin yliopistolla 1970-luvun lopussa nor-
minmukainen filosofi oli valkoihoinen mies, joka tulee
keski- tai yliluokkaisesta taustasta ja asuu kaupungissa.
Niihin kategorioihin hin sopi ainoastaan ihonvirinsi
osalta. Kirjan sivuilla my&s alleviivataan empiirisen tut-
kimuksen tarvetta selvitettiessd, miten normista poik-
keaminen ja muutkin erot kuin sukupuoli vaikuttavat
esimerkiksi arvioihin tutkijoiden uskottavuudesta.'

Haastattelussa Haaparanta muistuttaa vastaavasti,
ettd omista havainnoista ammentaessa tiytyy aina varoa
mahdollisia viiristymii. Kysymykset filosofian sukupuo-
littuneisuudesta kumpuavat kuitenkin osaltaan hinen
omakohtaisista kokemuksistaan ja keskusteluistaan opis-
kelijoiden kanssa. Lihimmistd kollegoistaan Haaparan-
nalla on enimmikseen hyvid muistoja, mutta vuosien
varrella on tullut vastaan ikivii tilanteita muissa yhteyk-
sissi. Mieleen on jidinyt pysdyttivd tapaus heti ope-
tusuran varhaisvaiheista:

"Menin 23-vuotiaana pitimiin logiikan harjoituksia, ja ihan
ensimmiiselld harjoituskerralla opiskelija kysyi, miten for-
malisoidaan lause: Kaikki naiset ovat tyhmi#’. Siihen aikaan

filosofiyhteisd oli tdynnd miehii ja opiskelijoistakin melkoi-

nen osa. Miten nykyiin suhtauduttaisiin tillaiseen? Opet-
taja luultavasti menisi ja kertoisi siitd jossakin, voisi puhua
asiasta. Ei siitd silloin puhuttu, ei sanottu mitdin. Piinvas-
toin: ajattelin hipiisevini itseni, jos menen asiasta jossakin
puhumaan. Silloin ainoa tapa suhtautua tilanteeseen oli
kylmin rauhallisesti formalisoida lause. Sen mini tein.”

Haaparanta havainnollistaa aiheen ympirilld vallinnutta
mykkyyttd parilla jatkoesimerkilld. Suomen Akatemian
tilaisuudessa tirkei Akatemian viskaali saattoi puhua
linnunaivoisista naisista ilman mitdin seurauksia. Esi-
telmin jilkeen on puolestaan tultu kommentoimaan
mekkoa, vaikka itse on odottanut palautetta puheen si-
sdllsstd. Nami huonosti kiytedytyvit michet olivat ajan
asenneilmapiirin tulkkeja.

Mykkyys on onneksi rakoillut. Emeritaprofessori
kiittelee nykynuorisoa rohkeudesta nostaa asioita pdy-
dille. Sekin auttaa, ettd epiasiallisuuksista voi nykyiin
helpommin ilmoittaa erilaisille tahoille. Filosofian ken-
tilld riicedd kuitenkin edelleen perattavaa kiytinndissi
ja toimintatavoissa. Haaparanta nikee esimerkiksi tilan
ottamisessa seminaareissa yksilollisen vaihtelun lisiksi
eroja sukupuolten vililli. Toinen esimerkki kumpuaa
opetuksen arviointikierrokselta Ruotsista, jossa oltiin
tietyissd asioissa tarkempia kuin Suomessa: “Aina piti
eri laitoksilla kysyi, onko teilli tenttikirjoina eri su-
kupuolten kirjoittamia kirjoja, jottei synny sitd kuvaa,
ettd kenttd on kokonaan miespuolisten hallussa.” Huo-
miota on myds syytd kiinnittdd sithen, miten naisten
kidyctdmiin puheenvuoroihin suhtaudutaan ja viita-
taanko naisten teksteihin. "Vield on tekemisti, ettd on
tdysivaltainen jidsen yhteisossi”, Haaparanta summaa.

Viime vuosina Haaparanta on pohtinut sukupuolen
kysymystd todistajuuden ja arvonannon nikékulmista.
Hyvini puheenvuorona aiheesta sosiaalisen epistemo-
logian kentilld kidytiviin keskusteluun hin mainitsee
Miranda Frickerin teoksen Epistemic Injustice (2007).
Emeritaprofessorilla on aikomuksena tutkia elikepiivilld
lisid todistusepistemologiaa:

”Ja viittimisen oikeutusta: Kuka saa puhua? Kenen puhetta
kuunnellaan? Nimi kysymykset ikidn kuin kasvavat ulos
filosofisesta keskustelusta.”

Tampereen vuosikymmenet ja
hallintokiemurat

Haaparanta nimitettiin joulukuussa 1998 Tampereen
yliopiston filosofian, erityisesti logiikan ja tietoteorian
professoriksi. Hin oli ennittinyt sijaistaa professuuria
aiemmin hoitanutta Veikko Rantalaa jo lukuvuoden
1993-1994. Tampereen etappien vilissi Haaparanta
ehti viettdd syksyn 1994 Leuvenin Husserl-arkistossa,
hoitaa opetuspestid Helsingin yliopistossa, toimia aka-
temiatutkijana ja vetdd yhdessi Lilli Alasen kanssa tut-
kimushanketta tekoilyn ja kognitiotieteen filosofisista
perusteista. Vuonna 1994 ilmestyi my6s hinen toimit-
tamansa korkean profiilin kansainvilinen artikkeliko-
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koelma Mind, Meaning and Mathematics. Essays on the
Philosophical Views of Husserl and Frege.

Tampereen vuosiin mahtui vaikuttava liuta tutkimus-
projekteja ja aktiivista kansainvilistd ajatustenvaihtoa.
Haaparanta johti 2000-luvun puolivilissi nelivuotista
hanketta, jossa pohdittiin jirjenkdytén luonnetta ja pu-
rettiin jirjen kisitteen monia merkityksid. Yhteispohjois-
maisessa projektissa olivat kaikki perinteet edustettuina.
Etenkin Ruotsissa mutta myds Tanskassa koulukuntajaot
istuivat tuolloin vielid tiukassa: ”Siti ei ehki Suomessa
nihdikiin, ettd Suomi on ollut edellikivijoiti perinteiden
rajojen murenemisessa, dialogissa.” Modernin logiikan
historiaa luotaava hanke puolestaan poiki vuonna 2009
ilmestyneen jykevin artikkelikokoelman 7he Development
of Modern Logic, jonka Haaparanta toimitti Oxford
University Pressille. Teokseen intialaisesta logiikasta kir-
joittanut J. N. Mohanty saa erityismaininnan: “Joinain
epitoivon hetkind urallani hinen tukensa on ollut aivan
korvaamaton.” Akatemiahankkeet filosofisen tiedon
luonteesta (2000-2006), metafysiikan mahdollisuudesta
(2007-2010) sekd inhimillisesti rationaalisuudesta ja ar-
vostelmien esittimisesti (2011-2014) toteutettiin Haa-
parannan johdolla kotimaisin voimin. Ulkoisen hankera-
hoituksen turvin pystyttiin jirjestimidin monipuolisesti
seminaareja ja opetusta, ja kansainvilinen yhteistyd toi
Robert B. Brandomin, Sandra Hardingin ja Dan Zahavin
kaltaisia filosofeja pitimiin kurssejakin Tampereen yli-
opistolle. Haaparanta johti valtakunnallista tohtorikoulua
vuosina 2006-2015 ja kivi vield viimeisini professorivuo-
sinaan vuoden visiitilld Oslon tutkijakollegiumissa.

Hankerahoituksen hankkimisen, luento-opetuksen
ja ohjaustyon lisiksi professorin pestissd riitti tentteji
tarkistettavaksi. Sivuaineenakin suositun filosofian opis-
kelijamairit olivat Tampereella maan toiseksi suurimmat
heti Helsingin filosofian laitoksen jilkeen. Tyomidri
kasvoikin 2000-luvun alkupuolella melkoiseksi, mutta
innostuneessa ilmapiirissi tuli satsattua hankkeisiin ja
“tehtyi hirvittivisti hommia”. Ihmisten puolesta Haa-
paranta kertoo viihtyneensi erinomaisesti: Lihimpiin
kollegoihin lukeutuivat lehtorinvirkaa pitkdin hoitanut
Lauri Mehtonen, assistenttina toiminut Tommi Vehka-
vaara, dosentti Timo Klemola ja muu tutkijakaarti. Vilit
opiskelijoiden ja heidin ainejirjestdnsi Aatoksen kanssa
olivat niin ikd4n diviit ja mutkattomat. Luonnehtiessaan
sosiaalista tydympiristddin Haaparanta tulee kiyred-
neeksi hinelle harvinaista laatusanaa "huippu”.

Jatkuvat tiedekuntamuutokset ja vdintd yliopiston
sisdisestd rahoituksesta kivivit kuitenkin raskaiksi. Haa-
parannan kertaus hallinnollisista muutoksista hinen
professorikautensa aikana on hengistyttivid kuultavaa:
Hin tuli professoriksi taloudellis-hallinnolliseen tiede-
kuntaan. Nokia-buumin aikaan perustettiin informaa-
tiotieteiden tiedekunta, johon filosofia siirtyi pitkin
pihkiilyn jilkeen yhdessd matematiikan ja tilastotieteen
kanssa. Taloudellinen tilanne kiristyi: vapautuvia tehtivii
ei pantu hakuun ja lopulta sijaistenkin palkkaaminen
alkoi ndyttdd epivarmalta. "Ty6 tuntui valuvan hukkaan,
koska filosofian taloudellinen tilanne pysyi aina vain yhti
huonona, vaikka miti olisi tehnyt”, Haaparanta kiteyttid
tuntonsa ja jatkaa: “Katselin ympirilleni ja totesin, etti
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tilli menolla tdilli on kohta tismilleen yksi opettaja.”
Johtopidtskset vedettyddn hin kiynnisti vuonna 2007
neuvottelut historian oppiaineen kanssa, ja filosofia ja
historia muodostivatkin yhteisen laitoksen humanis-
tiseen tiedekuntaan. Mukavasti alkanut laitoselimi jii
kuitenkin lyhyeksi vilivaiheeksi, kun yliopiston hallin-
tomalli muuttui ja filosofiasta tuli yksi tutkinto-ohjelma
Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikdssi. Vanhan
yliopiston viimeisind vuosina ennitettiin sulautua vield
osaksi yhteiskuntatieteiden tiedekuntaa.

Viidettd tiedekuntamuutosta Haaparanta ei jiinyt
endd luotsaamaan. Kun Tampereen kolme korkeakoulua
yhdistyivit vuodentaitteessa uudeksi Tampereen yliopis-
toksi, aika tuntui oikealta eliksitymiselle: “Olisin voinut
jatkaa vield nelji vuotta, mutta se olisi merkinnyt mel-
koisia mullistuksia taas kerran niiden lukuisten hallin-
nollisten koukeroiden jilkeen: purkamista, rakentamista
ja kaiken uudistamista — ja paljon kokouksia.” Pidtdstd
helpotti se, ettd filosofian asema oli viimeisind vuosina
vihdoin kohentunut, pesteihin oli saatu palkattua ih-
misid ja toitd jaettua: ”Sehin oli iso voitto, ettd pystyttiin
avaamaan tehtivid — aivan ihmeellinen onni. Se vaihe
meni jopa paremmin kuin oletin.” Toiset saavat viedd fi-
losofian l4pi seuraavan murrosvaiheen.

Haaparanta oli ennittinyt allekirjoittaa emeritasopi-
muksen jo vanhan yliopiston aikaan. Uuden Tampereen
yliopiston ohjeistukset saivat kuitenkin harkitsemaan
asiaa uudelleen:

"Rehtorin ohjeen alussa todettiin sopimuksen lihtékohtana
olevan, ettd emeritusten ja emeritojen toiminnan pitii tuot-
taa lisiarvoa yliopistolle, ja tiedekunnan dekaanin kuuluu
arvioida vuosittain, onko elikeldinen saavuttanut hinelle
asetetut tavoitteet. Ajattelin, ettd onpa mielenkiintoinen
avaus yliopiston arvokeskustelulle.”

Asenteen lisiksi paperissa ithmetyttivit linjaukset:

”Ei siind aivan selkeitd suuntaviivoja ollut, mutta yleis-
sivy oli se, ettd "hankehumppaa’ pitiisi jatkaa — sitd yli-
opisto odottaa. Siitd saa vastineeksi sihkdpostiosoitteen ja
kidyttdjacunnuksen seki erityisin perustein kulkuluvan yli-
opiston tiloihin.”

Haaparannan tapauksessa vanhan sisiltdinen sopimus
olisi jatkunut vuoden 2020 loppuun, mutta kukaan ei tie-
tenkdin osannut kertoa, kuinka uudet ohjeet vaikuttaisivat
sen jilkeen ja onnistuisiko silloin endd piisy kirjaston sih-
koisiin aineistoihin. Vasta elikditynyt emerita ei pitkdin
katsellut epivarmaa tilannetta vaan irtisanoi sopimuksensa
keviilli. Tampereen yliopistossa vietettyjen professorivuo-
sikymmenten jilkeen tutkimuksen tekeminen jatkuu nyt
dosenttisopimuksella Helsingin yliopistossa — alma ma-
teriin hinet toivotettiin ldmpimisti takaisin. Tampereen
yliopistollakin Haaparanta kiy toki silloin tillsin seki
kommentoimassa tutkimuksia ettd tapaamassa kollegoja.
Tapaus kertoo selvisti jotain Tampereen yliopiston
kulttuurinmuutoksesta. Heijasteleeko se kenties yliopisto-

maailman muuttumista yleisemminkin? Onhan pitkiin
ollut painetta purkaa sivistysyliopistoa”, Haaparanta
aloittaa punniten hetken sanojaan: ”Ajatusta toiminnan it-
seisarvoisuudesta on joka suunnalla murrettu, ja sen sijaan
korostetaan lyhyen tihtiimen vilinearvoa.” Tilanteen nu-
rinkurisuuden kiteyttden hin vield lisdd: “Ja sitten poh-
ditaan sitd, tuottavatko ne elikeliiset lisdarvoa!”

Tutkimusvapaalle

Jddhyviisluennon sijaan emeritoituva professori piti viime
syksyni opiskelijoilleen kurssin tiedon rajoista ja teema-
seminaarin Kantin Pubtaan jirjen kritiikisti. Liksiiis-
kahveilla helmikuussa Haaparanta kertoi kollegoilleen
jadvinsi tutkimusvapaalle. Vitsissi oli vihintdidnkin puoli
totuutta: varhaiset elikepiivit ovat sujuneet tuotteliaasti.
Esseekokoelman lisiksi on ollut aikaa viimeistelld kesken
jddneitd tutkimusartikkeleita: Carnapia, Wittgensteinia,
Freged, Brandomia ja rationaalisuuden kysymyksii.
Kunhan tydpdyti tyhjenee kisikirjoituksista, aikeissa on
toteuttaa pitkiaikainen suunnitelma arvostelmia, viitei-
mistd ja todistajanlausuntoja kisittelevistd hankkeesta.

Haaparannat viettivit ensimmdisen yhteisen elikeke-
sinsi Leilan lapsuudenkodissa Taljalassa. Kirjoitustyoled
jii aikaa puutarhanhoitoon ja naapureiden kanssa sosia-
liseeraamiseen. Ja musisointiin: “Kaivon esille vanhan
Landolan! Ja puoliso osti ukulelen. Kylli meistd vield
kuullaan!” Haaparanta nauraa. Vihdoin on aikaa tarttua
tutkimusteosten lisiksi kaunokirjallisuuteenkin: “Kotona
on lukemattomia lukemattomia kirjoja.”

Vield ei ole syntynyt tunnetta, ettd maailmassa kaikki
olisi sanottu — saati ajateltu:

“Filosofia kulkee mukana niin kauan kuin vain jaksaa.
Miten sitd nyt voisi lakata ajattelemasta?”
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